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Moninaiset kielet, kulttuurit ja elamanmuodot
sinnittelevat kapitalistisen jarjestelman pihtiot-
teessa. Niiden sukupuutot etenevat kiihtyvaa tah-
tia elontuhon rinnalla: kielten kirjo korvautuu
binaarikoodeilla, ja valtakielten hegemonia ah-
distaa pienten kielten puhujia ja tutkijoita (esim.
Heller & McElhinny 2017). Samalla kapitalisti-
nen jarjestelma itsessdan voidaan ndhda valtava-
na kddnnoskoneena (Tsing 2020), joka muuntaa
kaiken marginaaleissaan, toisissa talousjarjestel-
missd, syntyvan universaalikielelleen: lisdarvok-
si. Kddnnokset ovat siis elimellinen osa sita lisa-
arvoa tuottavaa koneistoa, joka samalla tuottaa
ja uusintaa yhteiskunnallisia valtarakenteita
(esim. Liu toim. 2000). Toisaalta kuten Barbara
Cassin (2016) muistuttaa, kidantaminen - reittien
etsiminen kielten ja merkkijarjestelmien valil-
la - pakottaa ottamaan moninaisuuden ja moni-
merkityksisyyden todesta ja mutkistaa heti pai-
kalla ajatusta universaalista, oli tuo universaali-
kieli sitten yksinkertaistettu englanti, logos tai
lisdarvo. Kaantaminen on siis my0s toimintaa,
joka vastustaa, varioi ja kumoaa - elaa omaa ela-
maansa. Niinpa kaantaminen on hedelmallinen
paikka ajatella ja tehda toisin kielessa valittyvida
ja elavia valtasuhteita. Taméa pinne on jalkikapi-
talistisen kaannostyon ytimessa.
Jalkikapitalistinen kdannds -teemanumero
kasittelee kielten valisen tyOskentelyn suhtei-
ta poliittiseen talouteen laajasti ymmarrettyna.
Yhtaalta kysymys on varsin konkreettisesti kie-
len tuotantotalouden analyysista ja organisoitu-
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misesta — siitd miten kieltd tuotetaan poliittisen
talouden ndkdkulmasta, kuinka kielen katveissa
organisoidutaan ja mita talouden toisin tekemi-
nen merkitsee kielessa ja kielelle. Toisaalta kysy-
mys kaannoksesta ja jalkikapitalismista yhdessa
avaa runsaan, monitahoisen ongelmiston.

Kaannosten tuotantotilat

Kaidntdmisestd ja kdaanndstyostd puhutaan ny-
kyaan paljon. Pragmaattisesti ajatellen on aika
lailla selvad, mitd tehddan kun kielelld tehddan
kaantden. Kddnnamme sanakirjan ja intuition
avulla silloittaen kielellis-kulttuurisia eroja. Neu-
vottelemme perityn ja tulevan vélisid merkityk-
sid. Kdantdminen ja tulkkaaminen ovat kaytéan-
t0j4, taitoja ja ammatteja, joilla on selkeat teh-
tavankuvansa. Niitd voidaan arvioida laadullisin
kriteerein, ja niita koskevat kysymykset seman-
tiikasta sanalistoihin, konekdantdmisesta kieli-
politiikkoihin ansaitsevat herkedmatonta huomi-
ota. Kdantaminen on ty6td, ja sanojen on kaan-
nyttdva myos toimeentuloksi. Sielld missa sanoja
tehdaan, ollaan tekemisissa infrastruktuurien,
polttoaineiden, sdhkodlaskujen, peltojen ja ruo-
kakauppojen kanssa — kieli syntyy materiaaleis-
ta, kehoista, tyostd — ja taman tuotantotalouden
kautta kadntamistd on ajateltava yhteiskunnalli-
sen organisoitumisen, neuvottelun ja konfliktin
paikkana. Tama paikka on joka puolella (ks. Ko-
lehmainen ym. 2015).
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Kaannostyon tekemisen ehdoissa ja olosuh-
teissa on viime vuosina tapahtunut selkeitd muu-
toksia, joita tassdkin teemanumerossa analysoi-
daan (ks. Koponen; Saloniemi & Saari; Koskinen
tdssd numerossa). Kdantdjien tyd asettuu osaksi
laajempaa tydelaman muutosta, jonka myota teh-
daskuri on saanut vaistya itsedan aina kovempiin
suorituksiin ruoskivan “oman eldménsa yrittdjan”
tieltd (Brunila ym. 2015; Vidhamaki 2009; Jakonen
ym. 2006; Virtanen 2006). Uusi tuotannon organi-
soimisen tapa — kdannostoiden “alustoituminen”
(Saloniemi & Saari) — on mullistanut kddntdjien
jokapdivaisen tyon, mutta lisdksi se vaikuttaa
oppikirjaesimerkilta uusliberaalista tyovoiman
hallinnan muodosta. Alustoituminen on etdan-
nyttdnyt kaantdjia sekd toimeksiantajista etta
kollegoistaan, mika ymmarrettavasti hankaloittaa
tyoehdoista neuvottelemista yhteiseen rintamaan
jarjestaytymisestd puhumattakaan. Lisaksi alustat
ovat kytkoksissda konekadanninten ja muun tekno-
logian (pakolliseen) kayttoon. Kddnndstyon orga-
nisaation tavat koskettavat konkreettisimmillaan
toimeentulon ja mielekkaan tyon ehtoja.

Taman teemanumeron taustalla onkin kysy-
mys siitd, mitd tapahtuu jos kddntamista lahesty-
tddn yhteiskunnallisen neuvottelun ja konfliktin
sijana, paikkana joka ei ole vain yhteiskunnallis-
ten valtasuhteiden seurausta vaan niiden tuotan-
totila. Kaantamistd laajassa merkityksessa onkin
viime vuosina ajateltu yhd enemman paitsi poliit-
tisen talouden tuotteena, sen aktiivisena tuotta-
misena, jopa sen edellytyksena. Kyse on siis siirty-
masta valmiiden tuotteiden ja niiden markkinoi-
den piirista tuotannon puolelle, Marxin Pddoman
(1974, 166) sanoin ”salattuun paikkaan, jonka kyn-
nyksella lukee: No admittance except on business”.
Ajatuksena on, ettd tuossa salatussa paikassa ylla-
pidetdan, tuotetaan, haastetaan, kumotaan ja teh-
daan toisin yhteiskunnallista valtaa. Kiannokset
siis tuottavat sitd, mitd kutsumme yhteiskunnaksi,
politiikaksi tai taloudeksi. Sanat paitsi kommuni-
koivat ja merkitsevat jotakin niin myds muuttu-
vat rahaksi ja varattomuudeksi, toimeentuloksi
ja padomaksi, yksityiseksi ja yhteiseksi hyvaksi.
Nadma muutokset ovat kddnndksid jo Roman Ja-
kobsonin (1959) klassisen maéaritelman mukaisina
“transmutaatioina” merkkijarjestelmasta toiseen.
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Mitd kdantdmisen tarkastelu siis voisi kertoa
yleisemmista poliittisen talouden valtasuhteista
ja kumouksista? Useat kapitalismikriitikot ovat
kiinnittaneet huomiota kddntamisen keskeiseen
rooliin globaalin jarjestelman tuotannossa (ks.
Liu toim. 2000). Esimerkiksi Anna Tsing (2020,
174) kirjoittaa, ettd ”[k]apitalismi on kddnnosko-
ne”. Tsingin tunnetuksi tullut ajatus on, etta paa-
omien kasaaminen ei valttdmatta edellyta tyo-
voiman tai raaka-ainevirtojen taydellista kontrol-
lointia vaan tuotantoon ja arvoketjuihin liittyvien
siirtymien ja epdjatkuvuuksien hallintaa, erdan-
laista kadntamista: "kaannodstyota, jota tapahtuu
erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten tilojen
valilld” (mt., 84).

Kaantamisen kasite siis laajenee tarkoitta-
maan lingvistisen ja kulttuurisen tyon lisdksi sel-
laista yleisempaa erojen ja siirtymien hallintaa,
jota kapitalismi ja pddoman liikkeet tarvitsevat.
Kuten Jacques Lezra (2017) on ndyttanyt, ling-
vistisyys ei kuitenkaan katoa tdstd kiddntamisen
laajastakaan merkityksesta. Lezran analyysin kes-
kiossd on nimittdin globaalin kaupankédynnin ja
kommunikaation kannalta elimellinen, arvon
edellytyksia rakentava kaannostyd. Kaynnissa on
erdanlainen kamppailu kadntamisesta: yhtaalta
sitd pyritddn hallitsemaan kouluttamalla laajaa
tyOvoimareservid ja rakentamalla opetussuunni-
telmat geneeristen kaanndstyon taitojen varaan
seka sisasiistilla automatisoinnilla, toisaalta kian-
tamisen muutosvoima on piteleméaton juuri siksi
ettd se lymyaa kaikkialla arvontuotannossa, sen
ytimessa. Jos kdantamistd ajatellaan kapitalis-
min edellytyksend, kadannoksen ristiriidat nouse-
vat kuitenkin keskeiseen asemaan myos jarjes-
telman itsensa ajattelemisen ja maarittelemisen
kannalta. Jos kapitalismin reunamilla tapahtuvat
kaannokset ovat samanaikaisesti sen itsensa edel-
lytys, ne tapahtuvat myos sen ytimissa. Kaiannos
on perikapitalistista (pericapitalist) toimintaa, ku-
ten Anna Tsing kirjoittaa. Ndin kaantamista voi
ajatella lahtokohtana ymmartaa paremmin paitsi
jarjestelman ristiriitoja ja rajapintoja niin myds
sen hailyvaa sisintd, toisintekemisen mahdolli-
suuksia ytimissa.
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Kaannetyt sanat

Jos siis kdytannon tasolla usein tiedimmekin
mitd kddntaminen on ja kykenemme sita teke-
maan, avautuu kaantamisestd myos kysymyksia,
joihin vastaaminen ei ole ollenkaan niin helppoa.
Itsestaan selvastikin todentuntuiset kasitykset
kaantamisestd ovat historiallisia ja paikantuneita.
Ajatellaan vaikkapa kielikuvaa, joka esittaa kaan-
tamisen liikkeena yhden kielen tilasta toiseen,
semanttisten, kulttuuristen ja kielellisten erojen
silloittamisena, alkuperaismerkitysten derivoi-
misena. Kuten Maria Tymoczko (2010) osoittaa,
tallaisen kadnnoskasityksen juuri on lansieuroop-
palaisiin kieliin 1200- ja 1300-luvuilla valittynyt
latinan kielen translatio, joka merkitsee ”kuljetta-
mista (paikasta toiseen)”.

Taustalla vaikuttaa katolisen kirkon valta-ase-
ma ja sen lahetysty0, pyhien oppien kuljettami-
nen ympariinsa imperiumin rakentamiseksi. Ty-
moczko esittdd, ettd tama lansieurooppalaisissa
kielissa edelleen vaikuttava kddnnoskasitys (trans-
lation, traduccién, traduction, Ubersetzung jne.)
kantaa mukanaan eurooppalaisen ekspansionis-
min ja kolonialismin asenteellisia edellytyksid,
ja ndin ymmarretty kadannos ”sdilyttad auktori-
teetin sanalliset, kasitteelliset ja epistemologiset
rakenteet koskemattomina” (2010, 136). Tallai-
nen kddnnds ei uhkaa alkuperaismerkitysta vaan
varioi sitd eteenpdin ja toisaalle sellaisen ajallis-
tilallisen jarjestyksen puitteissa, jossa aika etenee
lineaarisesti ja tila avartuu klassisen euklidisesti,
eurooppalaisen geometrian mukaisena pintana.
Nama kasitykset kadnnoksesta ja sen ”valitta-
mista” asioista eivat ole viattomia, vaan kytkey-
tyvét tiiviisti eurosentriseen, imperialistiseen ja
kolonialistiseen historiaan.

Yhta lailla ongelmallinen on ajatus didinkie-
lestd, johon kasvetaan ja joka peritdan, josta ka-
sin muita kielid opetellaan ja maailmojen eroja
silotetaan. Yasemin Yildiz (2012) kertaa, kuin-
ka téllainen kielikasitys on Euroopan 1700-lu-
vun murrosten peruja, ja osoittaa affektiivisesti
ja sukupuolittuneesti latautuneen ”aidinkielen”
ajatuksen syntyneen lansieurooppalaisten kie-
limiesten ansiosta. Tastd nakokulmasta kaanta-
misen merkitys paikantuu sitd edeltavien, itses-
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sdan homogeenisten, orgaanisten ja itseidenttis-
ten “kansalliskielten” valiseksi kanssakaymiseksi.
On syytd epailld, etta “koko kaantamisen tarkoi-
tus onkin pitda kielet erillaan toisistaan”, kuten
Robert Young kirjoittaa (2016, 1217). Kaannos ei
siis ensinkdan tuo meita lahemmas toisiamme
ja universaalia yhteisymmarrystd, vaan ennem-
min vahvistaa kielten vilisten erojen olemuksel-
lisuutta ja siten vartioi kielten valisen yhteiselon
oletettuja portteja ja raja-aitoja. Ndin silla itses-
taanselvyydelld, ettd lahtokohtaisesti ja orgaa-
nisesti kasvamme yhteen kieleen, jonka jilkeen
voidaan oppia muita ja neuvotella monikielisissd
ympadristoissa, on myos paikantunut historiansa.
Karvaimmin kieli-ideologian vaikutuksen saavat
kokea ne, joiden kielet uhmaavat rajoja. Nain
esimerkiksi Gloria Anzaldda (2021, 98-99), joka
kuvaa kokemuksiaan Yhdysvaltojen ja Meksikon
monikieliselld rajaseudulla:

Kunnes olen vapaa kirjoittamaan kahdella kielel-
14 ja vaihtamaan kielestd toiseen joutumatta aina
kddntdmadan — niin kauan kuin joudun valitsemaan
englannin ja espanjan vililla silloin, kun puhuisin
mieluiten spanglishid, niin kauan kuin joudun otta-
maan huomioon englanninpuhujat sen sijaan, etta
he ottaisivat huomioon minut — kieleni on dparakie-
li. [- -] Vasta sitten kun voin pitdé Texasin chicano-
espanjaa, tex-mexid ja kaikkia muitakin kielid joita
puhun oikeina, hyvaksyttyina kielind, voin hyvéaksya
oikeuteni olla olemassa.

Useat kaantamisen kriittiset teoreetikot ovatkin
kuvanneet kddntamista paitsi konkreettisena niin
my0s teoreettisesti ja poliittisesti moniulotteise-
na ilmiond, jonka menetelmaéllinen ensisijaista-
minen saa aikaan mullistuksia todellisuuden ja-
sennyksessd (ja Anzalddaa seuraten voisi sanoa
saman patevan kadntamatta jattamiseen, kielten
anteeksipyytelemattomadn sekoittamiseen ja
luovaan ristisiitokseen). Esimerkiksi Naoki Sakai
(2009, 83) toteaa, ettei kadnnds ole merkityksen
tai kielen johdannainen, ei toissijainen suhtees-
sa niihin. Jos kaantamisessd on kysymys vieraan
kohtaamisesta — siitd, ettd tormadmme Kkasitta-
mattdmaan, tuntemattomaan tai tiedon ulkopuo-
liseen — niin tima “kohtaaminen” tulee ennen
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minkadidn ”itsen” (esim. identiteetin, kokemuksen)
mahdollisuutta. Kiantdminen tassa merkitykses-
sd on edellytys mille hyvansa kielen, talouden tai
politiikan jarjestykselle (ja niiden keskindissuh-
teiden hahmotettavuudelle). On siis tarpeen ky-
sya kriittisesti, mita tekee sellainen “kaannosre-
giimi” (Sakai), joka tekee kaantamisesta viatonta
neuvottelua sitd loogisesti ja historiallisesti edel-
tavien jarjestelmien (esim. kielten, talouksien, po-
litiikkojen) valilla.

Mutta onko suomen kddntdminen osa téta sa-
maa perintda? Varmasti on - ja ehkei sittenkaan.
Ainakin pragmaattisessa mielessa kadntamista on
helppo ja ehka tarpeenkin ajatella tdimén euroop-
palaisen perinteen mukaisena silloittamisena, liik-
keené ja erojen neuvotteluna. Kielellisid erojahan
siind tyOstetddn, eika ajatus toisistaan erillisistd
kielista ole koskaan kaukana. Mutta ehka jotakin
muutakin tapahtuu kun nimenomaan kdcdnne-
tddn - vaihdetaan suuntaa tai tulokulmaa, muu-
tetaan, taivutetaan ja vaannetaan. Takkinsa voi
aina kaantda, muutos voi olla jyrkka. Ja huolimat-
tomasti sdilytetyt arvotavarat — esimerkiksi sanat
— kdannetaan hetkessa. Ei siis ole itsestddn selvaa,
ettd ollaan tekemisissd saman ’kddntamisen’ kans-
sa kuin vaikka silloin, kun puheena on translation.

Yhtend tdmén teemanumeron johtavana aja-
tuksena onkin ollut, ettd ’kaannds’ voi tarjota
jotakin muuta ajateltavaa kuin mihin jo vakiin-
tuneet yhteiskunnalliset keskustelut sen paikan-
tavat. Ehka kielen vetdytymisen (Pylkko 1998),
kaantyméattomyyden (Cassin 2018) ja lapikuulta-
mattomuuden (Glissant 1990) ajatukset parhaim-
millaan outouttavat kadnndsta itsessadn — teke-
vat vieraaksi sen, mita ajattelimme kaannettaessa
tapahtuvan. Emily Apterin (2019, 196) jdljilla voi-
daan ajatella kielen ldpinakyméattomyytta asiana,
joka ei paasta meitd pahasta filosofisesti, tilalli-
sesti eika ajallisesti. Kaikkialla missd on kieltd, ta-
loutta tai politiikkaa on jo kddnnosta — siella sun
taall, silloin talloin, tassa ja nyt.

Jaljet ennen olemuksia —
kaantamisen voimista

Mita sitten on nimenomaan jdlkikapitalistinen
kaannos? ’Jalkikapitalismi’ on kddannosongelma
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itsessddn. Yhtdaltd se on vastine 'myohdiskapita-
lismille’ eli kapitalismin viimeisimmalle vaiheelle,
toisaalta sitd kdytetddn yhta lailla merkityksessa
"postkapitalismi’, kapitalismin jalkeinen yhteis-
kunta.

Jo pieni otanta suomalaisesta keskustelusta
todistaa termin monista merkityksista ja vaihte-
levista nakokulmista ”jalkikapitalistiseen” todel-
lisuuteen. Esimerkiksi Hanna Yldstalo ym. (2018,
113) kirjoittavat, ettd ”[j]alkikapitalistisella talou-
della viitataan kapitalismin uuteen vaiheeseen,
jossa tiedon ja teknologian varaan luotu tuotan-
tojarjestelma on valjastanut ihmisen kyvyt uudel-
la tavalla tuottamaan varallisuutta”. Tassa mer-
kityksessa jalkikapitalismi viittaa yhteiskuntajar-
jestykseen, jossa talouden organisaation ytimessa
on inhimillisten kykyjen ja potentiaalin tuotanto,
kommunikatiivinen ja affektiivinen talous. Kapi-
talismi uuttaa lisdarvoa inhimillisimmista ja hen-
kilokohtaisimmista ominaisuuksistamme. Kielel-
linen ty0 on arvonlisdyksen ytimessa (Marazzi
2006), mika ei kuitenkaan tarkoita lokoisia asemia
kielityontekijoille. Pikemminkin kielityota luon-
nehtivat prekarisoituminen ja kilpailuasetelmien
koventuminen - ja koko jarjestelmaa kyky kaan-
tad vastarinnan danet omaksi edukseen: ”Vallitse-
van jarjestelméan koodi ei pelkastadn neutralisoi
vastavoimia, vaan myos tuottaa niita lujittaakseen
omaa olemassaoloaan. [— —] Kriittisesta puheesta
tulee jalkikapitalistisen koodin passiivista toista-
mista” (Hirvonen & Minkkinen 1987, 266.)

Mita siis tehdd? Kaannytaan maarittelemaan
jalkikapitalismi uudelleen Wikipedian (2022) itse-
varmuudella: ”Jalkikapitalistinen yhteiskunta on
yhteiskunta, jonka on vditetty tulevan kapitalis-
min jalkeen. [- -] Jalkikapitalistista yhteiskuntaa
edeltdd myohaiskapitalistinen yhteiskunta.” Jaak-
ko Karhunen (2017, 81-82) kuvaa tallaista jalki-
kapitalismikasitystd Félix Guattarin Kaaosmoosin
kautta: esikapitalistisista yhteiskunnista "vahitel-
len muodostuu kapitalistinen, yksiulotteinen ny-
kyisyytemme”, jota taas ”(toivottavasti) seuraavat
[- -] jalkikapitalistiset yhteiskunnalliset muo-
dot”. Kapitalistinen yhteiskuntajarjestys ei pysty
sulauttamaan itseensd aivan kaikkea, vaan siina
on sdilynyt jalkia jostakin muusta ja jostakin sitd
edeltdvastd, mika avaa my0s toisenlaisen tulevai-
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suuden mahdollisuuden. Tassa toisessa merki-
tyksessaan jalkikapitalismi on siis monipuolinen
vaihtoehtoinen yhteiskuntajarjestys, joka voisi jo-
nakin paivana korvata kapitalismin, tai sitten se
on tuon toisenlaisen yhteiskunnan utooppinen,
prefiguratiivinen lupaus téssa ja nyt.

Jalkikapitalismilla on siis suomeksi kaksi var-
sin erilaista, vastakkaistakin merkitysta. Yhtaalta
puhutaan kapitalismin uusimmasta vaiheesta, toi-
saalta sen jalkeen tulevasta todellisuudesta. Yksi
ja sama sana, ristiriitaiset merkitykset. Pragmaat-
tisesti ajatellen tdma ero on hallittavissa, silla
kontekstit ja julkilausutut intentiot kylla selven-
tavat, kummasta jalkikapitalismista on kulloinkin
kyse. Kuitenkin ajattelun koordinaattina kiinnos-
tava voisi olla juuri tdma yhteen ja samaan sa-
naan mahtuva eripura - mahdollisuus aina tul-
kita vaarin tai toisin. Se voi auttaa kysymaan
postkapitalistisia kysymyksia myohéaiskapitalis-
min syddnmailla, ja se voi auttaa analysoimaan
kapitalismin jélkid kaikkialla sielld, missd naytet-
tdisiin olevan kapitalistisen jarjestelman tuolla
puolen tai ulottumattomissa. Jalkikapitalistises-
ti ajateltuna kdannosten tuotantotalous kutsuu
ajattelemaan kriittisesti kaikkia niitd yhteiskun-
nallisia suhteita, joissa kieltd tehdaan, ja se kut-
suu organisoitumaan vaihtoehtojen puolesta.

Ja koska ’jalkikapitalismi’ on itsessddn kdan-
nosongelma, ehka se auttaa kysymaan, mitd kaan-
tamisen nostaminen etualalle ajattelussa, tutki-
muksessa ja politiikassa voi tehda ’kapitalismille’.
Ehka jalkikapitalistiseksi ymmarretty kaantami-
nen voi auttaa ajattelemaan aineellis-kielellista
talouttamme tavalla, joka pakenee maailmanja-
koa kapitalismiksi ja sen vaihtoehdoiksi (ks. Al-
hojarvi 2021). Tai vaikkapa sitd, miten kieli ja sen
kaannokset eivat palaudu tai pelkisty taloudek-
si, tyoksi, vaihdoksi ja tuotannoksi, vaan sailytta-
vat jotakin hallitsematonta hallituimmillaankin.
Vaikka kielestd kddnnetdan tavaroita ja lisdarvoa,
niin lopulta ”kieli ei kuulu paaoman jarjestel-
maan eika tyon jarjestelmadn” eikd "maarittele
itseddn tavarakieleksi”, kuten Werner Hamacher
(1999, 192) kirjoittaa.

Kielen talous on siis my0s yleista taloutta. Kie-
li sailyttaa eroavuutensa suhteessa niihin jarjes-
telmiin ja merkityksiin, joiden valittdjana ja edel-

247

PAAKIRJOITUS

lytyksena se toimii. Ehka yksi jalkikapitalististen
kaannosten merkitys voisi liittya sithen, miten pu-
hua poliittisesta taloudesta lukitsematta sen sisal-
t0ja, merkityksid tai suhteita ennalta annettuun
kapitalismin ja ei-kapitalismin bindarikoodiin
(vrt. Gibson-Graham 2006; Koskinen 1994). Toi-
sin sanoen: miten ajatella kielen, tyon ja elaman
talouden moninaisuutta vastoin a priori oletusta
kapitalismin vallitsevuudesta, mutta ottaen myos
huomioon sen omituisen, yleisen talouden, joka
ei turvallisesti palaudu kalkyyleihin, edes vaihto-
ehtoisiin tai ei-kapitalistisiin? Jos “on ajateltava
jalked ennen olemusta” (Derrida 1967, 69), niin
miten ajatella samanaikaisesti my0s konkreetti-
sinta mahdollista taloutta, sitd kddnnostyota, joka
edellyttda toimeentuloa ja yhteiskunnallista orga-
nisaatiota? Kuten Tere Vadén (2000, 9) kirjoittaa:
7Jalki asettaa kysymyksen.”

Tama teemanumero asettaa kysymyksiad jalki-
kapitalistisesta kddnnoksesta eri tavoin. Kokonai-
suus koostuu neljasta vertaisarvioidusta artikke-
lista ja kahdesta puheenvuorosta. Liisa Kasken
”Alussa oli vaikeasti kadntyva sana” tarjoaa suo-
mentajan kriittisen ja itsereflektiivisen nakokul-
man Porfyrioksen (n. 232-305) Sielullisten vahin-
goittamista vastaan -teoksen kaannosprosessiin ja
sen mittaan herdnneisiin kysymyksiin. Kapitalis-
mi periytyy nimedan myoten (lat. capitalis, caput)
karjan pailuvun laskennasta ja edellyttaa kaikil-
la tasoilla harvalukuisten ihmispdiden ylospitoa
muiden kustannuksella. Mutta millaisia kasitteel-
lisia siirtymia ja kaannoksia muunlajisten eldin-
ten hyodykkeistaminen ja esineellistiminen on
antiikin ajoista meiddn padiviimme vaatinut? Ka-
sitehistorian ja kdannosratkaisujen pohdiskelun
kautta avautuu Kasken keskeinen kysymys: miten
kaantda kohti jotakin sellaista radikaalisti erilais-
ta elainsuhdetta, joka ei ole vield tindan totta, jol-
le meilla ei ehka viela ole edes sanoja? Artikkeli
tarjoaa ensikaden reflektiota siitd ongelmistosta,
jossa kaantaja painiskelee kapitalismin jaljissa.
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Maarit Koponen esittelee artikkelissaan ”Tek-
nologiavilitteinen kaadntaminen: Kaantdja ja
kone kaannodsten tuotantotaloudessa” alan kes-
keisia teknologis-yhteiskunnallisia kehityskul-
kuja. Koneet automatisoivat kdanndstyota ja
tdydentavat eli augmentoivat ihmiskaantdjien
kykyjd, mutta teknologiavalitteisille ymparistoil-
le ominaista on my0s heteromaatio, ihmisen ja
koneen yhteistoiminta, joka paljastuu myos - ja
ennen kaikkea — uudenlaiseksi tyovoiman orga-
nisoinnin ja hallinnan tavaksi. Kaantdjat hoitavat
koneilta jaaneita tehtavid, kilpailevat toisistaan
vierautettuina yksiloind alustatalouden markki-
noilla ja saavat haastajikseen paitsi toisensa ja
konekadantimet, myods ilmaisjoukkoistetut kaan-
nokset. Koponen tarkastelee naita kehityskulku-
ja tarjoten monipuolisen katsauksen teknologian
vaikutuksiin kdanndsalalla. Lapiteknologisoitu-
neen kapitalismin jaljilla kulkee kysymys toisen-
laisen, kestavimman kdantadmisen tuotantotalou-
den mahdollisuuksista.

Antti Saloniemi ja Tiina Saari tarjoavat kaan-
nosteknologiaan toisenlaisen, tyoprosesseihin
keskittyvan nakokulman artikkelissaan ”Digita-
lisoituva kaannostyo ja toimijuuden rajat”. Artik-
keli kasittelee asiatekstin kdantdjien kokemuksia
alustoituvasta kaannostyosta erityisesti toimijuu-
den nakdékulmasta. Taustalla on valtaisa muutos
kaantajien tyomarkkina-asemissa, tydolosuhteis-
sa ja palkkauksessa alalla, jolla digitalisoitumi-
nen ja “alustoituminen” ovat edenneet pitkalle.
Artikkeli perustuu kdantgjille suunnatun kyselyn
aineistoon, josta paljastuu monenlaisia turhautu-
misen ja huolen tuntemuksia, niin omanarvon-
tuntoista jamakkyyttd, alanvaihdon suunnittelua
kuin ovelia toimeentulostrategioitakin. Salonie-
mi ja Saari kiinnittdvat huomiomme ihmisiin kie-
len tuotantotalouden ytimissad ja marginaaleissa,
ihmisiin jotka — kuten Maarit Koponenkin artik-
kelissaan painottaa — tapaavat teknologiavetoisis-
ta narratiiveista unohtua.

Klaus Maunuksela pureutuu artikkelissaan
”Kineettinen danikirja: Kddntaminen esityksel-
lisend strategiana” taiteellisen tutkimuksen kei-
noin merkityksen muodostumisen materiaali-
siin prosesseihin, jotka paljastuvat ruumiillisten
ja teknologisten kaannosten avulla. Maunuksela
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esittelee artikkelissaan virate.me-esitystaideryh-
man teosta Manuaali, joka tutkii danikirjan tai-
teellisia mahdollisuuksia ja haastaa kasityksem-
me painetun kirjan kdantymisestd danikirjaksi
hairittd, vailla minkaanlaisia merkityksen nyr-
jahdyksid. Lupaus kapitalismin jalkeisestd on
Maunukselan luennassa juuri niissd sardissa, jot-
ka kiinnittavat kriittisen ja kokeilevan huomion
kaannosteknologioihin. Esimerkiksi esitykseen
keskeisesti sisaltyvda Google-konekdantimen
algoritmi paitsi tuottaa vitsikkaita kielikukkasia,
my0s kiinnittdd huomion koneen tapaan kdan-
tdd ja tuottaa kieltd mainostuloja maksimoiden,
mahdollisuuksia jo ennalta rajaten.

Lauri Niskasen puheenvuoroteksti ”Kaannos
ja kaanon” kasittelee englanninkielisen lyyrisen
runouden suomennoksia. Se saa yksin edustaa
teemanumeron antia suhteessa kaunokirjalli-
siin kaannoksiin. Niskanen esittda rikkain teks-
tindyttein ryyditetyt perustelut (muun muassa)
lyyrisen runouden kaanonin laajentamiseksi. Jos
kaannoskirjallisuus on eraanlainen arkisto, jonka
pohjalta muodostamme kasityksen toisista kult-
tuureista — esimerkiksi Elisabetin aikaisesta eng-
lantilaisesta runosta ja viime kadessa yhteiskun-
nasta — vastakanoniset kiannokset voivat paitsi
tdydentad arkistoa niin myds muuttaa jo ollutta.
Kaannokset puuttuvat tilaan ja aikaan.

Kaisa Koskisen puheenvuoroteksti "Kaannos-
koneesta performatiivisuuteen” palaa digitalisoi-
tuvan kddnnostyon tematiikkaan. Koskinen ot-
taa puheenvuorossaan optimistisen tulokulman
konekdaanninten aikakauteen kirjoittaen, kuinka
teknologia myo0s auttaa nakemaan kirkkaammin
sen, mika tekee ihmiskdannoksestd ainutlaatui-
sen ja korvaamattoman. Aivan kuten teemakoko-
naisuuden moninaiset esimerkit kuvaavat, kone-
kaantimet pakottavat my0s kiinnittimaan huo-
miota kielen poliittisen talouden kysymyksiin.
Eika vain siellda missa tehddan kriittista tutkimus-
ta, vaan myos sielld missd kriittinen ja kokeileva
myyranty0 kddntaa poliittisen talouden kielta toi-
senlaiseksi. Etsien jalkia uudenlaisesta kdannos-
kulttuurista Koskinen argumentoi sen tekemisen,
kaannostyon haltuunoton puolesta.

Teemanumeron tekstit kattavat laajan kirjon
jalkikapitalistisen kaannoksen konteksteja, muo-

248



toja ja kehityskulkuja, mutta my0s — ja ehka en-
nen kaikkea — rohkaisevat puurtamaan edelleen
ja eri kulmista jalkikapitalististen kaannosten ym-
martamiseksi ja tekemiseksi. Jalkikapitalistinen
kaannos on kutsu johonkin, jota emme ole vield
ndhneet. Kielella ei ehkd muuteta kaikkea. Mut-
ta kieltd on kaikessa. Siksi jotakin myds muuttuu
kaikkialla, kun kieli muuttuu. Kddnndsten tehta-
va on ehka muistuttaa tasta avoimuudesta keskel-
la kielta ja taloutta. ®

FT TUOMO ALHOJARVI on tutkijatohtori Itd-
Suomen yliopistossa.

FM ANNA TUOMIKOSKI on helsinkildinen
suomentaja.

VIITTEET

1 Alhojarven tydskentelyn on mahdollistanut Koneen
Saation rahoittama hanke ”Omistuksenjalkeisyys
talouden muutoksen tulkintana ja kokemuksena”.

249

PAAKIRJOITUS

KIRJALLISUUS

Alhojérvi, Tuomo (2021) For Postcapitalist Studies:
Inheriting Futures of Space and Economy. Nordia
Geographical Publications 50:2, 1-230.

Anzaldua, Gloria (2021/1987) Rajaseutu / La Frontera.
Uuden mestizan kutsu. Suom. Heta Rundgren & Oscar
Ortiz-Nieminen. Tutkijaliitto, Helsinki.

Apter, Emily (2019) ”Untranslatability and the Geopolitics
of Reading”. PMLA 134:1, 194-200.

Brunila, Kristiina, Onnismaa, Jussi & Pasanen,
Heikki (2015) Koko eldmad téihin. Koulutus
tietokykykapitalismissa. Vastapaino, Tampere.

Cassin, Barbara (2016) Eloge de la traduction. Compliquer
l'universel. Fayard, Paris.

Cassin, Barbara (2018) "Translation as Politics”. Javnost
— The Public: Journal of the European Institute for
Communication and Culture 25:1-2, 127-134.

Derrida, Jacques (1967) De la grammatologie. Les Editions
de Minuit, Paris.

Gibson-Graham, J. K. (2006) The End of Capitalism (As We
Knew It). University of Minnesota Press, Minneapolis.

Glissant, Edouard (1990) Poétique de la relation. Gallimard,
Paris.

Hamacher, Werner (1999) ”Lingua Amissa: The
Messianism of Commodity-Language and Derrida’s
Specters of Marx”. Kaént. Kelly Barry. Teoksessa Michael
Sprinker (toim.) Ghostly Demarcations: A Symposium
on Jacques Derrida’s Specters of Marx. Verso, London,
168-212.

Heller, Monica & McElhinny, Bonnie (2017) Language,
capitalism, colonialism: Toward a critical history.
University of Toronto Press, Toronto.

Hirvonen, Ari & Minkkinen, Panu (1987)
"Turvavaltiokritiikki: Lihtokohtien
uudelleenarvioinnin puolesta.” Tiede & edistys 4/1987,
263-269.

Jakobson, Roman (1959) ”On Linguistic Aspects of
Translation”. Teoksessa Brower, Reuben A. (toim.)
On Translation. Harvard University Press, Harvard,
232-239.

Jakonen, Mikko, Peltokoski, Jukka & Virtanen, Akseli
(toim.) (2006) Uuden tyon sanakirja. Tutkijaliitto,
Helsinki.

Karhunen, Jaakko (2017) ”Félix Guattarin ’arkaaisen
yhteiskunnan’ esteettinen antropologia”. Tiede &
edistys 1/2017, 74-90.

Kolehmainen, Leena, Koskinen, Kaisa & Riionheimo Helka
(2015) ”Arjen nakymaton kddntdminen. Translatorisen
toiminnan jatkumot?” Virittdjd 3/2015, 372-400.

T&E 412022



Koskinen, Kaisa (1994) ”(Mis)Translating the
Untranslatable. The Impact of Deconstruction and
Post-structuralism on Translation Theory”. Meta:
Journal des traducteurs 39:3, 446-452.

Lezra, Jacques (2017) Untranslating Machines: A genealogy
for the ends of global thought. Rowman & Littlefield,
Lanham.

Liu, Lydia H. (toim.) (2000) Tokens of Exchange: The
Problem of Translation in Global Circulations. Duke
University Press, Durham.

Marazzi, Christian (2006) Pdcdoma ja kieli. Uudesta
taloudesta sotatalouteen. Suom. Riitta Kyllénen.
Tutkijaliitto, Helsinki.

Marx, Karl (1974/1867) Pddoma. Kansantaloustieteen
arvostelua. Osa 1: Pddoman tuotantoprosessi. Suom.
O. W. Louhivuori, Mauri Ryoma ja Tuure Lehén.
Kustannusliike Edistys, Moskova.

Pylkko, Pauli (1998) ”Suomen kieli on vetdytymassd ja
jattdmassa meidat rauhaan toisiltamme”. niin & ndin
1/1998, 44-49.

Sakai, Naoki (2009) "How do we count a language?
Translation and discontinuity”. Translation Studies 2:1,
71-88.

T&E 4]2022

Tsing, Anna Lowenhaupt (2020) Lopun aikojen sieni.
Eldmdd kapitalismin raunioissa. Suom. Anna
Tuomikoski. Tutkijaliitto, Helsinki.

Tymoczko, Maria (2010) "Western Metaphorical Discourses
Implicit in Translation Studies”. Teoksessa St. André,
James (toim.) Thinking Through Translation with
Metaphors. Routledge, London & New York, 109-142.

Vadén, Tere (2000) Ajo ja jdlki. Atena Kustannus, Jyvaskyla.

Virtanen, Akseli (2006) Biopoliittisen talouden kritiikki.
Tutkijaliitto, Helsinki.

Véahamaki, Jussi (2009) Itsen alistus. Tyd, tuotanto ja valta
tietokykykapitalismissa. Like & Tutkijaliitto, Helsinki.

Wikipedia (2022) ”Jalkikapitalistinen yhteiskunta”. https:/
fiwikipedia.org/wiki/J%C3%A4lkikapitalistinen_
yhteiskunta. Viitattu 13.12.2022.

Yildiz, Yasemin (2012) Beyond the Mother Tongue. The
Postmonolingual Condition. Fordham University Press,
New York.

Ylostalo, Hanna, Anttila, Anu-Hanna, Berg, Pdivi & Harmd,
Vuokko (2018) Uuden tyon joustavat ruumiit”.
Tyoeldmdn tutkimus — Arbetslivsforskning 16:2, 113-125.

Young, Robert J. C. (2016) ”"That Which is Casually Called a
Language”. PMLA 131:5,1207-1221.

250



