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Kuinka hiljaisuus rikotaan

Feministisen taloustoimijuuden
pragmaattinen kumouksellisuus
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ABSTRAKTI Viime vuosina mediassa, politiikassa, kansalaisjarjestdissa ja tutkimuksessa on enenevasti
esitetty feministisida ndkokulmia talouteen ja talouspolitiikkaan. Tama artikkeli tdydentda keskustelua
feminismin ja talouden jannitteista ldhestyen feministista taloustoimijuutta yhteiskunnallisena liikeh-
dintdni, joka tarjoaa vaihtoehtoisia nakdkulmia talouteen. Asiantuntijahaastatteluja analysoimalla
kysymme, miten feministinen taloustoimijuus rikkoo talouden sukupuolta koskevaa strategista hiljai-
suutta ja millaista kumouksellista potentiaalia sen esittamiin vaihtoehtoihin sisaltyy. Tarkastelemme
etenkin feminististen taloustoimijoiden nakokulmia taloutta koskevaan tietoon, talouspolitiikkaan ja
talouskeskusteluun. Empiirisen analyysin pohjalta osoitamme, etta toimijoiden strategioita leimaa ta-
sapainoilu: feministisia tavoitteita pyritddn edistimiin pukemalla niita vallitsevien talousjarkeilyjen
kielelle, samalla kuitenkin ajaen talouden paradigman muutosta. Esitimme, etta tatd tasapainoilua voi
luonnehtia pragmaattiseksi kumouksellisuudeksi, jossa kdytdnnonlaheisyys ja kumouksellisuus eivat
ole vastakkaisia toiminnan tapoja, vaan pragmaattisuus nayttaytyy yhtena reittind kumouksellisuu-
teen.
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Johdanto

Vaikka tasa-arvondakokulmat talouteen ja talous-
politiikkaan ovat yha harvinaisia vallitsevissa ta-
lousjarkeilyissa, taloutta ei voi ymmartaa huomioi-
matta sukupuolittuneita valtasuhteita.! Talous
— esimerkiksi kysymys naisten taloudellisesta it-
sendisyydestd ja samapalkkaisuudesta — on ollut
tarked analyysin ja toiminnan kohde feministisel-
le liikkeelle koko sen olemassaolon ajan. Kuiten-
kin feministinen keskustelu taloudesta on tullut
nakyvammaksi ja popularisoitunut vasta aivan
viime vuosina. Mediassa niin sijoittamista, ku-

luttamista, hoivaa kuin talouspolitiikkaakin on
ldhestytty feministisind kysymyksina (esim. Kuk-
konen 2022; Salmi 2021). My0s ajatuspajat, kan-
salaisjdrjestot, puolueet, sosiaalisen median vai-
kuttajat ja muut yhteiskunnalliset toimijat ovat
esitelleet nykyista feministisemman talouden ja
talouspolitiikan mahdollisuuksia (esim. Eloma-
ki 2017; Holopainen & Tapaninen 2021). Lisdk-
si 2010-luvun talouskurin sukupuolivaikutukset
(Eloméki ym. tulossa 2023) sekd koronapande-
mia ja hoitajien palkkavaatimukset kevaalla 2022

T&E 1]2023



ovat nostaneet feministisia talousnakokulmia jul-
kiseen keskusteluun.

Aiempi tutkimus feminismin ja talouden suh-
teista on usein keskittynyt joko feminismin mu-
kautumiseen markkinataloudelle ominaiseen
logiikkaan tai nykyisen talousjarjestyksen suku-
puolittuneiden ja sukupuolen kanssa ristedvien
eriarvoisuuksien osoittamiseen tai haastamiseen.
Yhtdaltd tutkimus on tuonut esiin tapoja, joilla
feministit ovat pyrkineet legitimoimaan tavoittei-
taan esimerkiksi perustelemalla tasa-arvon edis-
tamista yritysten kannattavuudella, naisten tyol-
lisyydella ja talouskasvulla (esim. Brunila 2009;
Priigl 2015). Toisaalta feministinen tutkimus on
osoittanut, miten vallitseva talousjarjestys syven-
tad sukupuolittunutta eriarvoisuutta ja ehdyttaa
hoivaa ja luonnonvaroja, seka etsinyt vaihtoehto-
ja nykyiselle talousjarjestelmalle ja talouspolitii-
kalle (esim. Arruzza ym. 2019; Pearson & Elson
2015). Kuitenkin vihemmaéan huomiota on kiin-
nitetty siihen, millaisin keinoin feministiset toi-
mijat pyrkivat edistaméan tasa-arvoisempaa ta-
loutta.

Tassa artikkelissa tdydenndmme aiempaa tut-
kimusta feminismin ja talouden jannitteista tar-
kastelemalla empiirisesti feministiseksi talous-
toimijuudeksi nimedmadmme toimintaa. Femi-
nistinen taloustoimijuus kattaa artikkelissamme
monipuolisen joukon toimijoita ja toimintatapo-
ja, joita kuitenkin yhdistad toimiminen talouden
alueella seka pyrkimys haastaa vallitsevia taloutta
koskevia jarkeilyja ja kaytantoja sukupuoli- ja tasa-
arvonakokulmista. Vaikka puhumme toimijuu-
desta, emme kiinnity feministiseen toimijuuden
teoriaan vaan keskusteluun feministisesta talous-
kritiikista ja sen strategioista, ja tutkimustamme
motivoi kiinnostus feminismin ja talouden suh-
teisiin. Tarkastelumme perustuu 29 asiantuntijan
haastatteluun. Haastateltavamme ovat suomalai-
sia ja kansainvélisia tutkijoita ja muita asiantun-
tijoita, kansalaisjarjestOtoimijoita, poliitikkoja,
tasa-arvoviranomaisia, toimittajia ja sosiaalisen
median vaikuttajia. Osallistumme keskusteluun
feminismista ja kumouksellisuudesta vastaamal-
la kahteen tutkimuskysymykseen: Miten feminis-
tinen taloustoimijuus rikkoo talouden alueella
vallitsevaa sukupuolta, valtaa ja arvoja koskevaa
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hiljaisuutta? Millaisia kriittisia vaihtoehtoja fe-
ministinen taloustoimijuus tarjoaa vallitsevalle
talousjarjestykselle?

Tutkimuskysymyksidmme motivoi analyyt-
tisesti feministisen poliittisen talouden tutkijan
Isabella Bakkerin (1994) kehittama strategisen
hiljaisuuden kasite. Kasitteella Bakker kuvaa ole-
tuksia ja tapoja, joilla valtavirtaista taloustiedet-
ta ja sille perustuvaa politiikkaa luonnehtii ru-
tiininomainen vaikeneminen sukupuolten suh-
teiden vaikutuksesta talousjarjestykseen seka
globaalin talouden sukupuolittuneista rakenteis-
ta. Hiljaisuus on strategista, silld piilottaessaan
talouspolitiikan sukupuolivaikutuksia se tulee
oikeuttaneeksi sukupuolittunutta epatasa-arvoa
syventavaa talouspolitiikkaa ja vaikeuttaneeksi
vallitsevan politiikan haastamista (Bakker 1994;
Young ym. 2011, 1). Lahestymmekin feministista
taloustoimijuutta interventiona, joka pyrkii luo-
maan tilaa vaihtoehtoisille talousmalleille stra-
tegista hiljaisuutta murtamalla (ks. Bakker 1994;
2020).

Analyysin pohjalta esitimme, etta haastatel-
taviemme interventioita, jotka tdhtaavat strate-
gisen hiljaisuuden purkamiseen, luonnehtii prag-
maattinen kumouksellisuus. Yhtdalta toimiessaan
olemassa olevan talousjarjestelmaén ja -politiikan
asettamien rajojen puitteissa feminististen talous-
toimijoiden oli vahintddn otettava huomioon val-
litsevat ja valtavirtaiset taloutta koskevat jarkei-
lyt. Toisaalta toimijat kuitenkin pyrkivat eri ta-
voin venyttamaan talouden, talouspolitiikan ja
talouskeskustelun rajoja — mukautumisen sijaan
he pyrkiviat muutokseen. Pragmaattisen kumouk-
sellisuuden kasitteellda kuvaammekin haastatelta-
vien toiminnan eetosta ja tyylid, jolle oli ominais-
ta tasapainoilu pragmaattisten ja kumouksellis-
ten toiminnan keinojen valilla.

Seuraavaksi esittelemme teoreettiset 1dhto-
kohtamme ja sen jalkeen aineistomme ja mene-
telmamme. N4itd osioita seuraavassa analyysissa
tarkastelemme strategisen hiljaisuuden ilmene-
mismuotoja seka interventioita strategiseen hiljai-
suuteen kolmella haastateltavillemme keskeisella
toiminnan alueella: taloutta koskevan tiedon,
talouspolitiikan ja talouskeskustelun alueilla.
Paatdmme artikkelin pohtimalla, millaisia mah-
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dollisuuksia liittyy haastateltaviemme edusta-
maan pragmaattiseen kumouksellisuuteen tapa-
na edistaa taloutta koskevaa paradigman muu-
tosta, ja mitka ovat tdllaisen toimintatavan rajat.

Feminismin ja talouden
jannitteiset suhteet

Taloutta koskevien ideoiden muutokset heijas-
tuvat paitsi talouspolitiikkaan myos laajemmin
yhteiskuntiin ja muille politiikkalohkoille. Ame-
rikkalainen politiikan teoreetikko Wendy Brown
(2015) on kuvannut taloudellistumisen késitteel-
14 tapoja, joilla markkinalogiikka laajenee koske-
maan paitsi taloutta myos kokonaisvaltaisemmin
muuta poliittista hallintaa ja inhimillista toimin-
taa. Taman seurauksena myods sosiaaliseen oi-
keudenmukaisuuteen pyrkimisté ja demokratian
vahvistamista motivoidaan yha useammin argu-
mentein, jotka esittdvat niiden olevan hyvaksi ta-
louskasvulle ja pddoman kasvattamiselle. Myds
Suomessa on esitetty, ettd siirtymaa hyvinvointi-
valtiosta kilpailuvaltioon luonnehtii markkinalo-
giikan seka kilpailukyvyn ja talouskasvun ajatus-
ten nouseminen mairadviadn asemaan (Kantola
& Kananen 2013). Muutoksen taustalla voidaan
nahdd uusklassiseen taloustieteeseen perustu-
vien ideoiden ja ajattelutapojen kasvava vaikutus-
valta globaalissa taloudessa ja keskeisissa talous-
poliittisissa instituutioissa 1970-luvulta ldhtien
(esim. Stedman Jones 2012).

Uusklassinen taloustiede on taloustieteen
hallitseva suuntaus, jonka keskeisind piirteind
voidaan pitdd oletuksia yksilollisesta ja laskel-
moivasta ihmisestd (Nelson 1995). Suuntauksen
ominaispiirteisiin kuuluu my6s metodologisen
ja hierarkkisen etdisyyden rakentaminen muihin
yhteiskuntatieteisiin (Fourcade ym. 2015). Painot-
taessaan yksilollisia preferensseja seka valtavir-
tainen taloustiede etté sille rakentuva talouspo-
litiikka ovat omiaan sivuuttamaan sen, miten yh-
teiskunnalliset valtasuhteet ja hierarkiat rajaavat
ihmisten toimintamahdollisuuksia taloudessa. Si-
ten talouspolitiikka ja sita ohjaava tieto ovat osal-
listuneet myos talouden sukupuolta, valtaa ja ar-
voja koskevan strategisen hiljaisuuden tuottami-
seen. (Young ym. 2011.) Vallitsevien ideoiden ja

kaytantdjen hegemoninen asema on tehnyt myos
kriittisten vaihtoehtojen esittamisestd hankalaa,
silla vastavirtaiset nakemykset madritellaan epa-
realistisiksi ja jarjenvastaisiksi (ks. Eskelinen &
Jonker-Hoffrén 2017).

Artikkelimme osallistuu keskusteluun kumouk-
sellisesta feminismistd pohtimalla feministisen
toimijuuden edellytyksia edelld kuvatussa poliit-
tis-taloudellisessa kontekstissa. Feministinen po-
litiikan teoria on kiinnittanyt huomiota siihen,
miten vallitseva poliittis-taloudellinen paradig-
ma vaikeuttaa feminismin kaltaisten yhteiskun-
nallisten liikkeiden pyrkimyksid laajamittaisiin
suunnanmuutoksiin. Esimerkiksi yhdysvalta-
lainen politiikan tutkija Kathi Weeks (2011) on
esittanyt, ettd vallitsevaa paradigmaa on vaikea
haastaa, silla se suosii pienid, ”pragmaattisia” vaa-
timuksia ja tdstd nakokulmasta kasin maaritte-
lee paradigman muutosta vaativan reformismin
eparealistiseksi ja "utooppiseksi”. Pragmaattisuu-
den vaateen voi kuitenkin ndhdéa olevan ristirii-
dassa feministisen liikkeen tavoitteiden kanssa.
Vahintdan 1960-luvulta alkaen feministinen liike
on rakentunut vastavoimaksi epatasa-arvoa ylla-
pitaville talousjarjestelmille ja -politiikalle (Kin-
nunen 2019). Eritoten sosialistinen feminismi on
kritisoinut tapoja, joilla kapitalistinen markki-
natalous on kietoutunut seksuaalisuutta, sosiaa-
lista uusintamista ja tyota koskeviin eriarvoista-
viin rakenteisiin niin globaalissa pohjoisessa kuin
eteldssakin (Benhabib & Cornell 1987; Hartman
1979). Samalla talous ja sithen likeisesti kytkeyty-
vit kysymykset samapalkkaisuudesta hoivavastui-
den tasaisempaan jakamiseen ovat luonnehtineet
feministista liiketta myos sosialistista feminismia
laajemmin.

Kaytdnnonlaheisyyden vaateesta kasin arvioi-
tuna jotkin feminististen liikkeiden esittamat ta-
voitteet — esimerkiksi pyrkimys tyon ja talouden
laajamittaiseen uudelleen kuvitteluun - on kui-
tenkin nykyajassa usein leimattu epérealistisiksi
(Weeks 2011, 181-182). Aiempi tutkimus onkin
jaljittanyt, miten feministisetkin toimijat ovat
mukautuneet pragmaattisuuden vaateeseen ta-
voin, jotka liudentavat feminismin kumouksel-
lista voimaa ja pienentdvat talouden uudelleen
kuvittelun mahdollisuuksia. Niin Suomessa kuin
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kansainvalisestikin tutkimus on kuvannut, miten
markkinalogiikka on alkanut madrittaa feministi-
sen liikehdinnéan ja tasa-arvopolitiikan tavoitteita,
prioriteetteja ja toiminnan tapoja (Fraser 2013;
Kantola & Squires 2012; Priigl 2015). Suomessa
on esitetty tasa-arvopolitiikan taloudellistuneen
ja valineellistyneen, kun tasa-arvopolitiikan toi-
mijat ovat alkaneet perustella tavoitteidensa edis-
tamistd niiden tuomalla talouden tai tyollisyyden
kasvulla (Brunila 2009). Feminismin ja markki-
natalouden lahentyminen nakyy myds tavoissa,
joilla kaupalliset toimijat ovat hyddyntaneet fe-
minismin kieltd — esimerkiksi myymalla tuottei-
ta lupauksilla kuluttamisen voimaannuttavasta
vaikutuksesta naisille (Roberts 2015; Repo 2020).

Artikkelissamme otamme etdisyytta tulkintoi-
hin, jotka ovat painottaneet feminismin mukau-
tumista vallitsevaan taloudelliseen paradigmaan
ja sen suosimaan pragmaattisuuteen. Sen sijaan
ldhdemme jdljittdmaan feminismin kumouksel-
lista potentiaalia tarkastelemalla utooppisuuden
ja pragmaattisuuden (Weeks 2011) véliin jadvaa
toimijuuden tilaa ja kysymme, millaisia kriittisia
vaihtoehtoja tasta tilasta kasin voi esittaa. Toisin
sanoen keskitymme teoretisoimaan tapoja, joilla
haastateltavamme ovat vallitsevasta talousjarkei-
lysta ja ”hirvion vatsasta” (Haraway 1988) kasin
pyrkineet ja toisinaan onnistuneetkin haasta-
maan valtavirtaista talousajattelua ja -kaytantoja
sekd tarjoamaan radikaalejakin vaihtoehtoja val-
litseville ajatuksille ja kdytdnndille.

Aineisto ja menetelmat

Tarkastelumme perustuu vuosina 2021-2022 ke-
rattyyn haastatteluaineistoon. Aineisto kerattiin
tutkimushanketta varten, jossa tutkitaan vallitse-
via talouden jarkeilyja ja kdytantoja seka niiden
feministista kritiikkia. Yhteensa haastattelimme
29 asiantuntijaa, jotka toimivat eri tavoin tasa-
arvon parissa ja talouden kentilld. Tasa-arvon ja
talouden jdnnitteet nayttdytyvat eri tavoin eri
maissa ja konteksteissa (Bakker 2020). Tutkimuk-
semme fokus on Suomessa, mutta lisdksi olem-
me pyrkineet selvittimaan, miten nykyista tasa-
arvoisempaa taloutta koskevat ideat ja kdytannot
liikkuvat ylikansallisesti, etenkin globaalissa poh-
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joisessa. Valtavirtaisten ideoiden tavoin myos vas-
tavirtaiset ideat ja kaytannot liikkuvat yli rajojen
saaden kuitenkin kontekstisidonnaisia muoto-
ja. My0s feministisen talouden ideat ovat tulleet
Suomeen kansainvalisesta keskustelusta.

Haastateltavistamme 12 onkin kansainvélisid
feministisen talouden asiantuntijoita, etenkin ta-
loustieteilijoitd, jotka ovat toimineet laajasti pait-
si tieteenalallaan my6s politiikan asiantuntijoina
ja aktivisteina. Suomessa toimivien 17 haasta-
teltavan joukko koostui tasa-arvoviranomaisista,
asiantuntijoista, poliitikoista sekd kansalaisyh-
teiskunnan toimijoista ja sosiaalisen median vai-
kuttajista. Osallistujat ovat tekemamme toimija-
kentdn kartoituksen perusteella tunnistettu-
ja avaintoimijoita, jotka ovat eri tavoin tuoneet
toiminnassaan esiin feministisid nakokulmia ta-
louteen ja edistaneet tasa-arvoisempaa taloutta.
Olennaisten toimijoiden tunnistamisessa hyo-
dynnettiin myds lumipallomenetelmaa. Haasta-
teltavia lahestyttiin sdhkopostitse, ja haastattelut
toteutettiin joko kasvokkain tai videoyhteydella.
Itse haastattelut, joita voidaan luonnehtia asian-
tuntijahaastatteluiksi (Alastalo ym. 2017), kasit-
telivat haastateltavien nakemyksid nykyisesta ta-
lousjarjestyksesta ja sen feministisesta kritiikista
seka heiddn taloutta ja feminismiéd koskevia ta-
voitteitaan ja toimintaansa. Haastattelut kestivat
keskimaarin tunnin, ja ne nauhoitettiin haastatel-
tavien suostumuksella. Haastatteluissa on otettu
huomioon tutkimuseettiset periaatteet aina in-
formoidusta suostumuksesta aineiston sdilytysta
koskeviin ohjeisiin. Analyysissa viittaamme haas-
tateltaviin juoksevalla numeroinnilla, jotta haas-
tateltavat voi erottaa toisistaan. Haastateltaviem-
me anonymiteetin suojaamiseksi emme paasaan-
toisesti paljasta haastattelulainausten yhteydessa
tarkempia taustatietoja.

Analysoimme sanatarkasti litteroidut haastat-
telut kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaihees-
sa kdvimme aineiston lapi etsien toistuvuuksia.
Tassa vaiheessa tunnistimme artikkelissa tarkas-
tellut kolme kenttdd, jotka maarittyivat keskei-
siksi haastateltavien taloutta koskevalle toimin-
nalle: taloutta koskeva tieto, talouspolitiikka ja
talouskeskustelu. Analyysin toisessa vaiheessa ra-
kensimme aineistosta teoreettisesti informoidun,
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sisallonanalyyttisen teemoittelun (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2018) strategisen hiljaisuuden ja femi-
nististen interventioiden ajatusten varaan (ks.
Bakker 1994; 2020). Haastattelujen tulkinnassa
olemme hyodyntéaneet feministisia talouden teo-
retisointeja, jotka ovat tuoneet esiin esimerkik-
si nykyiseen talousjarjestykseen sisaltyvid tasa-
arvon ja talouden ristiriitoja. Vaikka haastatel-
tavamme eivat olleet yksimielinen joukko, heita
yhdisti talouden alueella vallitsevien, sukupuolta,
valtaa ja arvoja koskevien hiljaisuuksien haasta-
minen. Olemme fokusoineet analyysissd naihin
laajempiin yhtéldisyyksiin sekd niiden pohjalta
valtavirtaisten ja feminististen taloustoimijoiden
valisiin eroihin, pikemmin kuin feminististen ta-
loustoimijoiden keskindisiin nakemyseroihin. Va-
linnasta seuraa, ettd haastateltavien keskindisten
erimielisyyksien ja ristiriitojen erittely saa tassa
artikkelissa vihemman huomiota.

Aineiston analyysid on ohjannut ajatus paikan-
tuneesta tiedosta (Haraway 1988): analyysi heijas-
taa omaa positiotamme sosiologeina ja sukupuolen-
tutkijoina, joita yhdistda talouden niakeminen so-
siaalisesti rakentuneena, keskeisend yhteiskunnal-
lisen ja demokraattisen toiminnan alueena. Tar-
kastelumme ensisijaisena tavoitteena ei siten ole
koetella taloustieteellisten teorioiden selitysvoimaa
— olivatpa ne sitten valtavirtaisia tai feministisia.
Sen sijaan ldhestymme taloustieteellisia jarkeilyja
keskittyen haastateltaviemme niille antamiin mer-
kityksiin. Tuottaessamme tietoa feministisen ta-
loustoimijuuden mahdollisuuksista ja rajoista toi-
vomme, ettd myods oma tutkimuksemme tarjoaa
feministisid valineitd ja suuntaviivoja talous-
tietoon, -politiikkaan ja -keskusteluun. Samalla
pyrimme luomaan tilaa taloustietelijoiden lisdksi
myods muille yhteiskuntatieteilijoille osallistua
talouden empiiriseen analyysiin ja teoretisointiin.

Feministiset vaihtoehdot
vallitsevalle taloustiedolle

Ensimmadiseksi tarkastelemme, miten feministinen
taloustoiminta haastaa vallitsevaa taloutta koske-
vaa tietoa ja sen hiljaisuuksia, ja kysymme, miten
feministinen talousajattelu haastaa valtavirtaista
talousajattelua.

Taloutta koskevan tiedon hiljaisuudet

Haastattelemillemme asiantuntijoille oli omi-
naista ldhestya taloustiedettd muiden tieteenalo-
jen tavoin sosiaalisesti rakentuneena (ks. Nelson,
1995). Siten taloutta koskeva tieto ei koskaan ole
neutraalia, vaan heijastelee arvoja, normeja, ins-
tituutioita ja valtasuhteita. Etenkin taloustieteen
kentdlld toimivat haastateltavamme toivat esiin,
ettd taloustieteiden valtavirran pitdisi paremmin
tunnistaa, ettd sen tieto ei vain neutraalisti kuvaa
maailmaa, vaan sisiltda vinoutuneita oletuksia —
ja naihin oletuksiin kytkeytyvia, sukupuolta kos-
kevia hiljaisuuksia. Seuraavassa esimerkissd kan-
sainvdlinen feministinen taloustieteilija (haastat-
telu 1) kritisoi sitd, ettd tieteen ja taloustieteen
ndenndinen sukupuolineutraalius rakentuu mie-
hisille oletuksille:

Néama [valtavirtaisen taloustieteen] teoriat vaikutta-
vat sukupuolineutraaleilta, mutta jos katsot tarkem-
min, niiden voi ndhdé provokatiivisesti kutsuttuna
olevan alistettuja miesnormille. Ne katsovat taloutta
ja talouden prosesseja miehen perspektiivistd, mika
sivuuttaa esimerkiksi palkattoman tyon ja sen roolin
taloudessa. (...) Tama [tieto] johtaa naisia syrjividn
politiikkaan, koska naiset tekevét valtaosan palkat-
tomasta tyOsta.

Kuten tamékin haastateltava, useimmat talous-
tieteen koulutuksen saaneet haastateltavamme
identifioituivat feministiseen tai jalkikeynesilai-
seen taloustieteeseen, jotka molemmat luetaan
heterodoksisiin eli valtavirtaisen uusklassisen ta-
loustieteen oletuksia haastaviin taloustieteellisiin
teoriaperinteisiin. Haastateltavien feministisen
kritiikin keskiossd oli etenkin valtavirtaisen ta-
loustieteen oletuksiin ja menetelmiin nivoutunut
miesnormi. Taloustieteen miesnormi pohjautuu
ontologisiin oletuksiin talouden toimijasta auto-
nomisena, markkinoilla rationaalisesti toimivana
ja omaa etuaan tavoittelevana yksilona (Bakker
1994, 8; Nelson 1995, 135). Teoreettisiin malleihin
sisdidnrakennettu oletus talouden toimijasta hei-
jastuu myos sithen, miten taloustieteen tarkaste-
lun kohde - talous — ymmarretdan, seka siihen,
millaisten aineistojen ja menetelmien avulla ta-
loutta tarkastellaan.
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Haastateltavamme kritisoivat valtavirtaista ta-
loustiedetta siitd, ettd sen atomistinen, toimijoi-
den itsenaisyytta korostava ontologia sulkee ta-
louden tarkastelun ulkopuolelle ajatuksen siita,
ettd olemme kaikki perustavanlaatuisella tavalla
riippuvaisia toisistamme, ymparistostd seka hoi-
vasta. He toivat esiin, miten taloustieteen mies-
normi ndkyy bruttokansantuotteen kaltaisissa
mittareissa, jotka joko sivuuttavat palkattoman
hoivan ja uusintavan tyon arvon kokonaan tai
ndkevat silld vain vihan taloudellista arvoa (ks.
Pearson & Elson 2015). Kansainvélinen asiantun-
tijahaastateltavamme (haastattelu 2) havainnol-
listi, miten bruttokansantuotteessa taloudellises-
ti tuottoisa toiminta maarittyy sen mukaan, kuka
tyon tekee ja millaisissa olosuhteissa:

Jos perheessd on lapsia ja diti hoitaa heitd, valmistaa
heille ravinteikkaita aterioita ja niin edelleen, [valta-
virtaisessa taloustieteessa ajatellaan, ettd] se ei ollen-
kaan vaikuta kansantuotteeseen. Jos han [4iti] taas
menee téihin tehtaaseen ja valmistaa hienoa kissan-
ruokaa, ja jonkun muun tdytyy huolehtia hanen lap-
sistaan, se taas todella lisdd kansantuotetta. Ja kui-
tenkin kyseessd on sama toiminta. Lisdksi saadaan
tietysti kissanruokaa ja sen hyddysta voidaan tietysti
keskustella. Aktiviteettien tekemisen tapa ja tyo-
suhteet médrittelevit, miten valtavirtainen talous-
tiede nédkee [tyon taloudellisen arvon].

Haastateltava tuo ndin esiin, miten sosiaalinen
uusintaminen - josta valtaosa on naisten teke-
maa — nayttaytyy luonnollisena ja talouden ul-
kopuolisena toimintana (esim. Nelson 1995, 136).
Samalla jaa huomioimatta, miten sosiaalinen uu-
sintaminen, eli kaikki ihmiselaman ylldpito syn-
nytyksestd ja imetyksesta hoivaan, kotityohon ja
yhteisgjen ylldpitamiseen (esim. Rai ym. 2014),
on ennakkoehto kaikelle taloudelliselle ja yhteis-
kunnalliselle toiminnalle.

Haastattelemamme asiantuntijat kritisoivat
valtavirtaista talousajattelua myos siitd, ettd se
lahestyy talouden tavoitteita kapeasti talouskas-
vun, kilpailukyvyn ja tehokkuuden nakokulmas-
ta. Siten valtavirtainen taloustiede ei ota huo-
mioon niitd seurauksia, joita yksipuolisella kes-
kittymisella kasvuun voi olla eriarvoisuudelle,
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ymparistOlle ja elaman yllapitamiselle. Haastattele-
miemmee taloustieteilijdiden mukaan yliopistois-
sa tai tieteellisissad julkaisuissa toimivat ja muis-
sa vaikutusvaltaisissa, paattavissd asemissa olevat
taloustieteilijat edustavat tavallisesti valtavirtaa
ja ovat haluttomia uudelleen arvioimaan kasvun
ensisijaisuutta tai tunnistamaan siihen liittyvia
arvoulottuvuuksia. Suomalainen talouden asian-
tuntijatehtévissa toimiva haastateltava (haastat-
telu 3) kuvasi, miten yliopistoissa taloustieteen
opiskelijoita “aivopestaan” ensimmaisiltd vuosi-
kursseilta alkaen uskomaan kapeaan kasitykseen
talouden tavoitteista: ”Tyollisyys ja kilpailukyky,
markkinoiden tehokkuus, kaikki tillaiset oikeis-
tolaiset arvot on se, mihin meidan pitda pyrkia
ensiksi, ja epatasa-arvo on sellainen tosi valitetta-
va sivuvaikutus siitd, jos me halutaan, ettd talous
pyorii kunnolla”

Kuitenkin esimerkiksi feministinen taloustie-
de on tuonut esiin, miten talouskasvu syntyy pait-
si sosiaalisen uusintamisen kustannuksella myos
esimerkiksi globaalin etelan maissa tyoskentele-
vien naisten pienelld palkalla ja heikoissa tyo-
oloissa tekemasta ty0std (Ghosh 2021). Feminis-
tinen talouskritiikki asettaa siten kyseenalaiseksi
ajatuksen talouskasvusta parhaana keinona edis-
tda tasa-arvoa. Haastateltavamme korostivatkin,
ettd koska taloutta koskevassa tiedossa on kyse
arvoista, valtasuhteista ja ihmisten toiminnasta,
taytyy myOs kysyd, keiden intresseja taloustiede
ja sen mallit sekd menetelmét palvelevat. Siten
feministisen talousajattelun kumouksellisuus pe-
rustuu talousajattelua ohjaavien arvojen naky-
vaksi tekemiseen ja uudelleenarviointiin.

Feministiset interventiot taloutta koskevaan
tietoon

Taloustieteen nakemyksilld maailmasta on valia,
koska taloutta koskeva tieto ei vain kuvaa maa-
ilmaa, vaan myds muokkaa sita. Taloustieteilija-
haastateltaviemme edustama feministinen ta-
lousajattelu kiinnittyy osaksi laajempaa yhteis-
kunnallista liikehdintaé, joka pyrkii haastamaan
valtavirtaista taloustiedetta ja sille pohjaavaa ta-
louspolitiikkaa taloustieteen sisdltd; esimerkke-
ja tallaisesta liikehdinnasta ovat vaikkapa Green
New Deal seka feministiset niin kutsutun hoivaa-
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van talouden talousmalleja kehittavat liikkeet (ks.
de Henau & Himmelweit 2021). Monet haastatel-
tavat totesivatkin, ettd aiemman taloustieteelli-
sen konsensuksen murtumiselle ja valtavirran
kyseenalaistamiselle on avautunut viime vuosina
tilaa seka yhteiskunnassa etta tieteessa.
Kansainvdlinen asiantuntija (haastattelu 4)
kuvasi, ettd taloustiede on pitkdan ollut norsun-
luutornissa” ja operoinut monimutkaisilla mal-
leilla, joiden empiirinen selitysvoima on ollut riit-
tamatonta; siksi tarvitaan uusia malleja ja mene-
telmid, jotka ottavat lahtokohdakseen talouden
kompleksisuuden. Tarve on hdnen mukaansa
osin tunnistettu my0s taloustieteen valtavirran
keskuudessa, koska taloustieteilijit eivat riitta-
vasti kyenneet ennakoimaan globaalia finanssi-
kriisid, eika valtavirtaisen taloustieteen opein to-
teutettu rahapolitiikka ole toiminut toivotusti:

Valtavirta on myds muuttumassa. He [taloustieteili-
jat] tajuavat, ettd pitda selittdd paremmin, he tajua-
vat olleensa vadrassa ja ettd heidan tiytyy muuttua.
Ajattelen, ettd feministinen taloustiede voi erityi-
sesti laajentaa [taloustieteellisen ajattelun] tilaa,
ettd kyse ei ole vain tuotannosta markkinoilla, vaan
[taloudessa] on kyse my0s palkattomasta tydstd, il-
mastosta, jatteestd jota tuotamme. Meidédn taytyy
ymmartdd miten nama asiat toimivat.

Haastateltavat eivat ajatelleet, ettd feministisen
taloustieteen nakokulman tulisi syrjayttaa valta-
virtaisen taloustieteen nakokulma tai ettd valta-
virtaisilla ndkokulmilla ei olisi lainkaan selitysvoimaa.
Kyse oli pikemminkin sen tunnistamisesta, etta
monimutkaisen maailman empiirinen analyysi vaatii
laajempaa joukkoa menetelmid, malleja ja tarkaste-
lukohteita. Valtavirtaisen taloustieteen lahestymis-
tapojen nahtiin olevan riittdmattomia sen ymmar-
tdmiseen, miten talous kytkeytyy ilmastoon, ela-
man yllapitoon ja ihmisten eriarvoisiin asemiin
- sekd ndiden kysymysten lapeensa poliittiseen ja
sosiaaliseen luonteeseen. Téssd feministinen talous-
ajattelu saa kriittisen voimansa juuri pragmaatti-
suudesta ja vallalla olevien mallien ja metodien
eparealistisuuden ja epdtarkkuuden osoittamisesta.

Néin feministinen talousajattelu laajentaa ta-
loustieteen malleja, menetelmia ja sisaltoja. Se tuo
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esiin, ettd vinoutuneet selitysmallit ja kapea ym-
marrys taloudesta johtavat vinoutuneisiin paatel-
miin. Feministiset taloustieteilijat ovat osoittaneet,
ettd sukupuolen huomioon ottavien lahestymis-
tapojen kehittdminen parantaa taloustieteellisten
teorioiden selitysvoimaa (Heintz 2019; Bakker 2020).
Esimerkiksi koronapandemia havainnollistaa,
miten sukupuolittuneen tyonjaon huomioon otta-
minen johtaa parempaan taloutta koskevaan tie-
toon: pandemia osoitti, ettd (enimmékseen naisten
tekemalld) palkattomalla ja palkatulla hoitotyolla
on keskeinen merkitys talouden vakaudelle (Kin-
nunen ym. tulossa 2023). Feministiset taloustietei-
lijat ovatkin pyrkineet laajentamaan ymmarrysta
taloudesta ottamalla uusintavan talouden osaksi
talouden kokonaisuutta: he ovat muun muassa ke-
hittaneet tapoja laskea uusintavan tyon taloudel-
lista merkitystd (Hoskyns & Rai 2007).
Selitysvoimaisempien teorioiden etsimisen
ohella haastattelemamme taloustieteilijat pyrki-
vat valjastamaan taloutta koskevan tutkimustie-
don tasa-arvoisen ja sosiaalisesti ja ekologisesti
kestavan yhteiskunnan edistamiseen. Esimerkik-
si feministisen taloustieteen parissa pitkdan uran
tehnyt, oppialan kehittamiseen osallistunut haas-
tateltava (haastattelu 1) naki, ettd yliopistot ja ta-
loutta koskeva asiantuntijatieto ovat olennaisessa
asemassa taloutta koskevien ymmarrysten muut-
tamisessa seka sosiaalisesti ja ekologisesti kesta-
van talouden rakentamisessa. Taloustieteilijoilla
on paasy talouspoliittisen paatoksenteon ytimeen.
Siksi haastateltava piti yliopistojen opetus-
ohjelmia ja uusien taloustieteilijdsukupolvien
kouluttamista keskeisinad reitteind haastaa eri-
arvoistavaa talousajattelua ja -politiikkaa:

Nuoret naiset, jotka ovat opiskelleet jonkin verran
feministista taloustiedettd ja jonkin verran hetero-
doksista taloustiedettd, he saavat t6itd [valtion ta-
loushallinnosta] tai [Tilastokeskuksesta] (...) Eivét he
tietenkdan voi muuttaa asioita yhdessa yossd, mutta
he tuovat mukanaan uuden nékoékulman ja ovat ase-
massa, josta voi kysyd kysymyksid: ”"Miksi oletamme
noin?” [nauraa] tai "Hmm, pitdisiké meidén keratd
tastd jotain aineistoa? Pitdisikd meidan muuttaa kyse-
lya télla tavoin?” tai Pitdisiké meidén vield arvioida
uudelleen nditd tekemidmme oletuksia?”
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Vaikka kysymysten kysyminen ei suoraviivaises-
ti johda muutokseen, lainaus tuo esiin, miten fe-
ministisen tai heterodoksisen taloustieteen kou-
lutus voi olla pragmaattisesti hyva reitti paasta
rikkomaan taloutta koskevan tiedon hiljaisuuk-
sia keskeisissa talousinstituutioissa. Siksi haasta-
teltaville valtavirtaisen taloustieteellisen asian-
tuntijatiedon haastaminen oli avainasemassa
myos vaihtoehtojen kuvittelussa eriarvoistavalle,
luonnonvaroja ja hoivaa ehdyttavalle talouspoli-
tiikalle.

Feministiset vaihtoehdot
sukupuolten tasa-arvoa
heikentavalle talouspolitiikalle

Toiseksi analysoimme, miten feministinen talous-
toimijuus rikkoo talouspolitiikan sukupuolta, val-
taa ja arvoja koskevia hiljaisuuksia ja arvioimme,
millaisia keinoja ja suuntaviivoja se tarjoaa ny-
kyista feministisemmalle talouspolitiikalle.

Talouspolitiikan hiljaisuudet

Talouspolitiikalla on aina sukupuoli- ja tasa-arvo-
vaikutuksia, joista etenkin talouskriisien ja talous-
kuripolitiikan sukupuolivaikutukset ovat olleet
feministisen talouskeskustelun agendalla. Glo-
baalin finanssikriisin 2007-2009 ja sitd seuran-
neen eurokriisin jalkeen eri maissa on toteutettu
talouskuripolitiikkaa, joka on leikannut julkisia
palveluita, sosiaaliturvaetuuksia seka naisvaltai-
sen julkisen sektorin palkkoja ja tyopaikkoja. Tut-
kimusten mukaan talouskurin vaikutukset ovat
kohdistuneet etenkin naisiin ja vihemmistdihin,
jotka ovat yleisesti miehiin verrattuna taloudelli-
sesti haavoittuvammassa asemassa ja siksi riippu-
vaisempia sosiaaliturvasta ja julkisista palveluista.
(Elomdki & Ylostalo 2018; Kantola & Lombardo
2017; Karamessini & Rubery 2014.) Julkisten pal-
veluiden leikkaukset ovat myos siirtdneet vastuu-
ta hoivasta kotitalouksille, mika on lisinnyt eten-
kin naisten kotona tekemda palkatonta hoiva- ja
kotityotd (Dowling 2022). Suomessa huomattava
osa naisista tyoskentelee julkisella sektorilla, jol-
loin talouskuri vaikuttaa laajasti naisten tyohon
— esimerkiksi irtisanomisten, ty0ajan kiristysten,
palkkojen tai palkanlisien leikkausten ja resurs-
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sien niukkuuden muodossa (Eloméaki ym. tulossa
2023). Feministisen kritiikin ulkopuolella talous-
kriisien sukupuolivaikutuksista on kuitenkin val-
linnut hiljaisuus, jota haastateltavamme pyrkivat
murtamaan.

Haastateltavamme kritisoivat politiikan talou-
dellistumista (ks. Brown 2015), jonka myo6ta talou-
desta on tullut yha tarkedmpi osa eri politiikka-
alueiden sisdltoja ja tavoitteita, myods tasa-arvo-
politiikkaa (ks. myds Eloméki & Yldstalo 2020).
Haastateltu poliitikko (haastattelu 5) kuvasi, etta
”[k]aytanndssa talouspolitilkan raamit asettaa
raamin kaikelle muulle politiikalle, joka kuiten-
kin on hyvin pitkalti resurssien jakoa ja rahan
jakoa”. Talouspolitiikkaa ovat Suomessa ja maa-
ilmalla viime vuosikymmenina hallinneet pyrki-
mykset pienentda valtion roolia ja julkisen talou-
den kokoa, yksityistda ja markkinaistaa julkisia
palveluita, tehda ylijadmaisia budjetteja ja pitdd
velkataso matalana seka siirtaa riskeja julkiselta
sektorilta kotitalouksille ja yksildille (Kantola &
Kananen 2013; Young ym. 2011). Tassd kehykses-
sa vaihtoehtojen esittaminen nykyiselle talouspo-
litiikalle on ollut vaikeaa: talouskuripolitiikkaa
on luonnehdittu thatcherismiin liitetylla lyhen-
teelld TINA, there is no alternative (Blyth, 2013).
Talouspolitiikan arvoja ja valtasuhteita koskeva
hiljaisuus nakyy esimerkiksi siind, miten talous-
kuria suosittelevat ekonomistit ja sita toimeenpa-
nevat poliitikot esittavat sen vadjaamattomana.
Vaihtoehdottomuus hamartaa arvot ja ideolo-
giat talouspoliittisten ratkaisujen taustalla, vaik-
ka, kuten haastateltu poliitikko (haastattelu 5) to-
tesi: ”[Talouspolitiikassa] kysymys ei ole yhtdan
sen objektiivisemmista totuuksista kuin minkaan
muunkaan politiikan lohkon alalla, vaan ihmisil-
14 on erilaisia prioriteetteja ja painotuksia, jotka
pohjautuu lopulta arvoihin.”

Haastattelemamme taloustoimijat toivat
my0s esiin, miten talouspolitiikassa vallitsee hil-
jaisuus sosiaalisen uusintamisen tuottamasta ar-
vosta taloudelle ja laajemmin yhteiskunnalle.
Esimerkiksi julkisesti rahoitettu sote-sektorin tyo
nayttaytyy usein helppona leikkauskohteena, sil-
14 talouspolitiikassa naisenemmistoiset julkiset
palvelut nayttaytyvat kustannuksena eivatka esi-
merkiksi miesenemmistdisen rakennusalan lailla
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investointina (ks. Elson 2017). Toinen haastateltu
poliitikko (haastattelu 6) sanoi:

[Hoivan merkitys] on sellainen, mihin voi tunne-
tasolla moni yhtyd, ettd hoiva on tarkedd. Mutta
kun ruvetaan puhumaan siitd, ettd hoivaan pitaisi
investoida, se onkin vain kuluera. Se on sitten ainoa
ndkokulma, mistd voidaan endé puhua, ja sen jal-
keen seuraava kysymys onkin, ettd mitd aiotte tehda
julkiselle velalle.

Palkaton sosiaalinen uusintaminen, kuten siivous,
ruoanlaitto, lastenhoito, omaishoiva ja naapuri-
apu, ei puolestaan ndy talouspolitiikassa tai kansan-
talouden tilinpidossa (Hoskyns & Rai 2007). Pal-
katonta ty6ta oletetaan olevan tarjolla rajatto-
masti ja ilmaiseksi, ja sen oletetaan automaatti-
sesti paikkaavan esimerkiksi julkisten hoivapalve-
luiden leikkausten aiheuttamat puutteet (Fraser
2016; Ylostalo 2022). My0s sosiaalisen uusintami-
sen tarjoajilleen aiheuttamista rahallisista, jaksa-
miseen liittyvista ja muista kustannuksista vaie-
taan. Talouspolitiikka ei paikkaa niitd kustan-
nuksia, vaan kohtelee palkatonta ty6td ilmaisena
lahjana.

Feministiset interventiot talouspolitiikkaan

Haastattelemamme feministiset taloustoimijat
ovat monin tavoin rikkoneet talouspolitiikassa
vallitsevaa hiljaisuutta, jolla sukupuolikysymyk-
set ohitetaan. Yksi etenkin Suomen ulkopuo-
lella toimiville haastateltavillemme keskeisis-
tad keinoista oli sukupuolitietoisen budjetoinnin
strategian ja kdytantOjen kehittaminen. Suku-
puolitietoinen budjetointi tavoittelee julkisten
menojen ja tulojen kohdentamista tasa-arvoa
edistavalld tavalla tuomalla sukupuolindakokul-
man mukaan valtion ja kuntien talousarvioihin
ja talouspolitiikkaan. Sukupuolitietoinen budje-
tointi on kehittynyt talouspolitiikan ja sen suku-
puolivaikutusten analyysista erilaisiksi konkreet-
tisiksi kaytanndiksi, jotka yhdistavat talouspoli-
tiikan ja talousarvioprosessin tasa-arvopoliittisiin
tavoitteisiin. (O’Hagan & Klatzer 2018; Pearson
& Elson 2015.) MyOs Suomessa on hyodynnetty
ja kehitetty sukupuolitietoisen budjetoinnin kay-
tdntoja osana sukupuolindkékulman tuomista

kaikkeen poliittiseen paatoksentekoon (Eloma-
ki & Ylostalo 2018). Kansainvélinen asiantuntija
(haastattelu 6) kuvasi sukupuolitietoisen budje-
toinnin merkitysta seuraavasti:

Mikddn, mitd hallitus tekee, ei ole tirkedmpéa ja
vaikuta suoremmin kansalaisten jokapdivdiseen
eldmdan [kuin budjetti]. (...) Taloustieteilijit hal-
linnossa sanovat, ettd budjetti on tekninen prosessi,
jolla ei ole mitddn tekemistd ihmisten kanssa. Mutta
se liittyy kaikin tavoin ihmisiin. Jotta voi budjetoida
hyvin, taytyy ymmartaa ihmisia, rakenteita, jotka
johtavat eriarvoisuuksiin tydmarkkinoilla ja sosiaa-
liturvassa, pddsyssd julkisiin palveluihin ja niin edel-
leen. (...) [Sukupuolitietoinen budjetointi] tuo toi-
senlaisen tiedon kokoelman [talousarvioprosessiin].

Sukupuolitietoinen budjetointi tuo tasa-arvona-
kokulman ja feministisen taloustiedon politiikan
kovaan ytimeen eli talouspolitiikkaan. Sukupuoli-
tietoisen budjetoinnin pragmaattisuuden voi
tulkita ndkyvan sen tavassa hyodyntaa poliittisen
hallinnan muutoksia, joiden my6td asiantuntija-
tiedon merkitys talouspolitiikassa ja laajemmin
poliittisessa paatoksenteossa on kasvanut (Kan-
tola & Squires 2012). Toisaalta vaikka sukupuo-
litietoinen budjetointi esimerkiksi on tehnyt
ndkyvaksi talouspolitiikan sukupuolivaikutuk-
sia, sen mahdollisuudet tehda talouspolitiikasta
tasa-arvoisempaa ovat rajalliset. Kaytannossa se
kohdistuu pikemmin talouspolitiikan sukupuoli-
vaikutusten arviointiin kuin talouspolitiikan pe-
rusteiden kriittiseen tarkasteluun tasa-arvonako-
kulmasta (Quinn 2017; YlOstalo 2020). Tieto su-
kupuolivaikutuksista kylla rikkoo talouspolitiikan
sukupuolta koskevaa hiljaisuutta talouspolitiikan
omin valinein. Sukupuolitietoinen budjetointi ei
ole kuitenkaan onnistunut kaantdamaan talouspo-
litiilkan suuntaa (ks. O’Hagan & Klatzer 2018) —
tai haastamaan kapeaa kasitysta taloudesta, joka
sulkee ulkopuolelleen tai marginalisoi sosiaali-
sen uusintamisen ja palkattoman tyon. Kritiikis-
td huolimatta sukupuolitietoisessa budjetoinnis-
sa on kumouksellista potentiaalia: ylla oleva lai-
naus havainnollistaa, miten sukupuolitietoinen
budjetointi tuo esiin, ettei talousarvio ole tekni-
nen vaan ldpeensa poliittinen prosessi, joka ilmai-
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see poliittista tahtoa ja valintoja (ks. Pearson &
Elson 2015).

Kuten sukupuolitietoisen budjetoinnin esi-
merkki osoittaa, talouspoliittisia paatoksia ohjaa
etenkin kvantifioitu, matemaattisia “totuuksia” ja
kausaalisuhteita korostava taloustieteellinen tie-
to (ks. O’Dwyer 2018). Valtavirtataloustieteen me-
netelmin tuotettu ja talouspolitiikkaan sopiva tie-
to — esimerkiksi juuri talouspolitiikan sukupuoli-
vaikutuksista — ndyttaytyykin aineistossamme
keskeisend osana feministisen taloustoimijuuden
keinovalikoimaa. Haastateltu poliitikko (haastat-
telu 7) totesi tillaisen tiedon olevan talouspolitii-
kassa “kovaa valuuttaa” ja siksi hyodyllista femi-
nistisen talouspolitiikan tavoitteiden edistamisen
kannalta. Moni haastateltavistamme Kkorostikin,
ettd tiedon tuottamisen lisaksi tieto taytyy muo-
kata talouspolitiikan kielelle. Usein tama on tar-
koittanut tasa-arvotavoitteiden mukauttamista
talouspolitiikan kieleen ja tavoitteisiin, kuten
kilpailukyvyn ja tyollisyyden kasvattamiseen (ks.
Brunila 2009). Haastattelemamme feministiset ta-
loustoimijat ovat kuitenkin pikemmin pyrkineet
kayttamaan talouspuhetta paasylippuna talous-
keskusteluun - kerran sinne paastyaan talous-
diskurssia voi heiddn mukaansa muuttaa. Talous-
tieteellisen koulutuksen saanut kansainvilinen
asiantuntijahaastateltava (haastattelu 8) kuvasi,
miten on paassyt tuomaan tietoa talouspolitiikan
sukupuolivaikutuksista talouspoliittiseen paatok-
sentekoon:

Se [taloustieteen koulutus], en sanoisi, ettd se avaa
ovia, mutta olen padssyt sisddn [keskusteluihin]
osoittamalla, ettd tieddn, mistd puhutte. (...) Taytyy
tulla otetuksi vakavasti. Jotkut pystyvat sithen, koska
heilld on paljon valtaa, jotkut taas poikkeuksellisen
kommunikointikyvyn ansiosta. Mind taas olen erit-
tdin péteva télld alueella, osaan puhua [taloustie-
teen kieltd].

Lainaus kuvaa yhta feministisen taloustoimijuu-
den elementtia: jotta voi rikkoa talouspolitiikkaa
ohjaavia arvoja ja ideologioita koskevia hiljai-
suuksia, on péddstava ensin sisadn keskusteluun.
Se edellyttdd yhteistd kieltd ja kasitteitd, mutta
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sisddn paastydan voi pyrkida kumouksellisempaan
kielen muuttamiseen, esimerkiksi tuomalla suku-
puolittuneen vallan ja epétasa-arvon nakokulmat
mukaan talouspoliittiseen keskusteluun. Kansain-
valinen asiantuntija (haastattelu 9) kuvasi tita
prosessia tasapainotteluksi, koska ”haluaa paasta
keskusteluun, mutta ei valttdmattd halua omak-
sua koko valtavirtaisen makrotaloustieteen kiel-
td”. Han jatkoi:

Esimerkiksi kiinnostavalla tutkimuksella on merki-
tystd, kun haluaa kiinnittda kansainvélisten [talous]
instituutioiden huomion, silld sen avulla voi validoi-
da joitakin feministisen taloustieteen argumentteja.
Samanaikaisesti ei halua joutua heidan [valtavirtais-
nahdaan tehokkuuskysymyksena. (...) Mutta en silti
kokonaan olisi kdyttamattd tehokkuusargumenttia.
Esimerkiksi viimeaikainen tutkimus osoitti, ettd
investoinnit sosiaaliseen infrastruktuuriin antoivat
rahoille vastinetta (...) ja minulle se on tarjonnut
tarkean strategian kddntdd elvytyskeskustelua so-
siaalisen infrastruktuurin suuntaan.

Tehokkuusargumenttia kayttdessaan haastattele-
mamme feministiset taloustoimijat eivét siis ole
vain mukautuneet tehostamisen tavoitteeseen,
vaan myos haastaneet talouspolitiikan 1dhto-
kohtia tuomalla sosiaalisen uusintamisen osaksi
talouden kokonaisuutta — samalla varoen kayt-
tamasta tehokkuusargumenttia sielld, missa se
vahvistaa talouden olemassa olevaa sukupuolit-
tunutta ja epatasa-arvoista jarjestysta. Ylla olevan
lainauksen viittaus sosiaaliseen infrastruktuu-
riin liittyy my0s hoivaavan talouden tuomiseen
talouspoliittiseen keskusteluun (ks. Arruzza ym.
2019), mitd ovat tehneet niin kansainvéliset kuin
suomalaisetkin haastateltavamme.

Hoivaavaa taloutta ajavat feministiset talous-
toimijat ovat yleisemminkin ehdottaneet inves-
toimista sosiaaliseen infrastruktuuriin kestavalla
tavalla (esimerkiksi turvaamalla riittavat palkat ja
hyvét tydolosuhteet) osana talouden elvytysta ko-
ronan jalkeen (ks. my6s de Henau & Himmelweit
2021). Hoivaava talous perustuukin feministiselle
talousteorialle olennaiseen ajatukseen ihmisten
keskindisesta riippuvuudesta ja uusintavan ta-
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louden keskeisyydestd koko talousjarjestelmalle
(Bakker 2020). Siind missa hoivan tehostamiseen,
markkinaistamiseen ja yksityistdmiseen perus-
tuva talouspolitiikka ehdyttaa sosiaalista uusin-
tamista, hoivaava talous turvaa myos tuottavan
talouden edellytykset vahvistamalla sosiaalista
infrastruktuuria. (Arruzza ym. 2019; Fraser 2019;
Pearson & Elson 2015.) Siten malli tuo esiin,
miten sosiaalista uusintamista ja luonnonvaroja
ehdyttdavd talouspolitiikka ei myodskaan ole
pidemmaén péalle tehokasta, silld tehostamisen
seurauksena syntyneen hoivavajeen ja luonto-
kadon paikkaamisella alkaa jo nyt olla valtavia kus-
tannuksia (ks. Fraser 2016). Ndin hoivaava talous
asettaa hoivan ja sosiaalisen uusintamisen ta-
louden ja talouspolitiikan keskioon: talouskasvu
ei ole padmaara vaan valine ihmisten ja ympa-
riston hyvinvoinnin ja tasa-arvon turvaamiseen.
Haastattelujemme perusteella feministisen ta-
louspolitiikan kumouksellinen potentiaali onkin
talouspolitiikan vallitsevan narratiivin haastami-
sessa ja kriittisten vaihtoehtojen tarjoamisessa.
Siten feministisen talouspolitiilkan my6ta voidaan
kyseenalaistaa talouspolitiikkaa vaivaava vaihto-
ehdottomuus, kun “nakyviin [tulee] my0skin se
ideologinen kamppailu, jota talouspolitiikasta
kaydaan” (haastattelu 4). Feministista talouspo-
litiilkkaa voikin ajatella pragmaattisten toimien
lisdksi talouspoliittista mielikuvitusta ja toivoa
ruokkivana yhteiskuntakritiikin muotona (ks. Es-
kelinen 2019); tillaisena se auttaa paitsi luomaan
suuntaviivoja muutokselle my6s horjuttamaan
nykytilanteeseen kahlitsevia ajattelutapoja. Haas-
tattelumme tuovat esiin, ettd taloustieteen kieli
ja menetelmat antavat legitimiteettia feministi-
sille interventioille silloinkin, kun niitd kaytetaan
valtavirtataloustieteen ja -politiikan hiljaisuuk-
sien rikkomiseen. Vaatiessaan erikoistunutta
asiantuntijuutta tama strategia on kuitenkin de-
mokratian ndkOkulmasta ulossulkeva. Liséksi,
kuten kansainvilinen asiantuntijahaastateltava
(haastattelu 10) kuvasi, tiedon tuottamiseen liit-
tyy my0s harhaluuloja siitd, ettd asiantuntijatieto
itsessddn johtaisi poliittiseen muutokseen: *Tay-
tyy vain hankkia ndytt64, tehda tutkimus naky-
vaksi, tehda hyvaa tutkimusta ja poliitikot otta-
vat sen kdyttoon ja aikaansaavat muutoksen. Se
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ei mene ollenkaan niin.” Haastateltava pitikin
tarkedna esimerkiksi kansalaisvaikuttamista seka
julkista keskustelua, jotka auttaisivat luomaan
poliitikoille painetta kytkeytya irti talouskasvun
ensisijaisuutta korostavasta talouspolitiikasta.

Feministiset vaihtoehdot taloutta
koskevalle keskustelulle

Téssd osiossa tarkastelemme, miten taloudesta
kaytavassa keskustelussa vaietaan sukupuolittu-
neista valtasuhteista ja arvoista. Sen jalkeen poh-
dimme feministisid interventioita taman hiljaisuu-
den rikkomiseksi seka inklusiivisemman ja moni-
aanisemman talouskeskustelun vahvistamiseksi.

Talouskeskustelun hiljaisuudet

Feministiset demokratiateoreetikot ovat kritisoi-
neet sitd, miten ndenndisesti avoimena pidetty
julkinen keskustelu on usein ulossulkevaa. Keskus-
telussa korostuvat valtaapitavien ja esimerkiksi
miesten, valkoisten ja hyvassa taloudellisessa ase-
massa olevien danet, ja sitd madrittelee tasa-arvoa
koskeva hiljaisuus (esim. Fraser 1997; Young 2000).
N4&itd havaintoja myotdilivit myos haastatelta-
viemme havainnot taloutta koskevasta julkisesta
keskustelusta. Kuten talousajattelun ja talouspoli-
titkan tapauksessakin, kapea-alaisen ymmarryksen
taloudesta - ja sen tarkoituksesta — ndhtiin raamit-
tavan myos julkista taloutta koskevaa keskustelua.
Suomalainen haastateltavamme (haastattelu 3)
kuvasi keskustelun keskittyvan esimerkiksi julki-
sen talouden leikkaustarpeisiin ja tyollisyyteen, eli
sithen, “tarvitaanko sopeutusta vai ei ja milla kei-
noilla tyOllisyytta nostetaan”

Haastateltavamme kuvasivat, miten myos ta-
loutta koskeva julkinen keskustelu heijastelee valta-
virtaisen taloustieteen oppeja. Jarjestovaikuttaja ja
poliitikko (haastattelu 11) kuvasi, miten talouskes-
kustelussa padsevat aaneen etenkin uusklassisen
taloustieteen asiantuntijat, jotka ovat usein miehia.

Meil on télldnen papisto, joka kdy saarnaamassa aa-
mutelkkarissa siitd, miten talous on taas tosi uhan alla
ja meidn pitda olla kuuliaisia ja ymmartaa oma paik-
kamme. (...) Ja, tdd on sukupuolittunutta, silld tavoin
ettd naiset ei padse ees tdhdn keskusteluun.
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Toinen poliitikko (haastattelu 6) kuvasi samankal-
taisesti talouskeskustelun olevan ”hyvin yksipuo-
lista, miehistd, valkoista”. Talouskeskustelu koettiin
portinvartioiduksi ja harvoille varatuksi alueek-
si, vaikka naisia ja talouden toisinajattelijoita ei
olisikaan kategorisesti suljettu sen ulkopuolelle.
Ulossulkeminen voi kuitenkin olla hienovaraista ja
jadda nakymattomiin: muodollisesti kaikille avoi-
messa keskustelussa vaikuttaa sukupuolittuneita
ulossulkevia normeja. Téllaiset normit liittyvat esi-
merkiksi kasityksiin rationaalisten ja autonomis-
ten miesten ja riippuvaisten tai tunteellisten nais-
ten kyvyistd osallistua keskusteluun (esim. Fraser
1997; Benhabib 1992; Young 1990).

Jotkin haastattelemistamme talousvaikuttaja-
naisista kokivat my0s hyotyneensa sukupuoles-
taan ja kertoivat, ettd heitd usein kutsutaan mu-
kaan tilaisuuksiin ja haastatteluihin nimenomaan
siksi, ettd he ovat naisia (haastattelut 12 ja 13). He
kuitenkin kertoivat, ettd talouskeskusteluun osal-
listuviin naisiin suhtaudutaan myo6s vihamielises-
ti ja heidan asiantuntemustaan kyseenalaistetaan
sukupuolen perusteella, kun miesasiantuntijat
pyrkivét hiljentamddn ja hairitseméan talouskes-
kusteluun osallistuvia naisia. Suomalainen talous-
vaikuttaja (haastattelu 12) kuvasi kokemuksiaan
keskusteluun osallistumisesta seuraavasti:

Naa on kaikki miehid, kaikki jotka haluaa tulla
pitemadan. (...) Ne jotenkin ajattelee, ettd ma oon
kiinnostunut siitd, ettd he tulee fiksummin sano-
maan, et ne hakevat virheitd tai (...) Se oli aivan
sellaista, ettd haluanpa tulla néyryyttamaan.

Keskustelijan sukupuolen ohella myds sukupuo-
lindkokulmien esiin tuominen altisti kritiikille.
Suomalainen talousvaikuttaja (haastattelu 13)
kertoi, ettd etenkin sukupuolindkdkulmia pyri-
tddn vaientamaan, ja totesi, etta ”jos sanot mi-
taan liittyen tasa-arvoon niin kylla sielta joku setd
innostuu riehumaan”. Ndin han oli havainnut
suomalaiselle ekonomistinaiselle kdyneen Twit-
terissa: ”Se vaan sano sen ihan perus, etta naisen
euro on 83 senttid. Se sai ihan hirveen vihamylly-
tyksen osakseen.”

Haastateltavien mukaan hiljentamispyrkimyk-
sid kohdistetaan julkisessa talouskeskustelussa
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my0s niihin, jotka pyrkivat joko haastamaan tai
laajentamaan valtavirtaista talouskeskustelua ja
“talouspapiston” maarittdmia talouskeskustelun
raameja. Poliittisen talouden tutkimus on lahes-
tynyt uusklassiseen perinteeseen kiinnittyvaa ta-
loustieteilijoiden joukkoa ”episteemisend yhtei-
sOnd”, joka suojelee tieteenalansa rajoja ja pyrkii
kyseenalaistamaan vaihtoehtoisten talousnéke-
mysten oikeutusta ja sellaisia esittavien asiantun-
tijoiden osaamista (Eskelinen & Jonker-Hoffrén
2017). Tama episteeminen yhteis0 nimeda omat
ndkokulmansa ”taloustieteen faktoihin” nojaavik-
si ja niitd haastavat ”virheellisiksi” (mt.).

Haastateltavamme kritisoivatkin tapaa, jol-
la valtavirtaiset taloustieteilijat pyrkivat maarit-
telemdaan vastavirtaisia nakemyksia “pyhainha-
vaistykseksi”, ”pilvilinnojen maalailemiseksi” tai
”kommunistisiksi” (haastattelut 5, 11 ja 13). Suo-
malaisasiantuntija (haastattelu 14) kuvasi, ettd
julkisessa keskustelussa taloustieteilijat ryhtyvét
“hyokkaykseen” ja ”vastaiskuun” niitd kohtaan,
jotka esittavat heterodoksisia — esimerkiksi femi-
nistisia, jalkikeynesildisia tai ilmasto- ja ekologi-
siin ulottuvuuksiin nojaavia — nakemyksia. Tal-
lainen tapa maarittda vaihtoehtoisia nakemyksia
ideologisiksi, eparealistisiksi tai tunteellisiksi on
omiaan kaventamaan taloudesta kaytavaa demo-
kraattista keskustelua. Kuten haastattelemamme
suomalainen toimittaja (haastattelu 15) kertoi,
héirintd ”vaikuttaa sananvapauteen ja siihen, us-
kaltaako naiset tehda julkista ty6ta, oli ne sitten
poliitikkona tai toimittajana tai mitd, ja uskaltaa-
ko ne kasitella tiettyja aiheita”. Siten hiljentami-
sen ja hiljaisuuksien nakyvaksi tekemista voi pi-
tdd ensimmaisend askeleena kumoukselliseen ta-
louskeskusteluun.

Feministiset interventiot talouskeskusteluun

Paitsi ettd haastateltavamme nimesivét talous-
keskustelun hiljaisuuksia ja ulossulkemisen kay-
tantoja, he toivat my0s esiin moninaisempaan ja
inklusiivisempaan talouskeskusteluun tihtaavia
feministisid interventioita. Kuten taloustiedon
ja talouspolitiikan kohdalla, haastateltavamme
korostivat valtavirtaisen talouskasitteiston hal-
tuunottoa ja numeerisesti esitettya tietoa yhtena
talouskeskusteluun osallistumisen strategiana.
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Valtavirtaiselle taloustieteelle vaihtoehtoisten
talousnakokulmien tarkeytta korostava suoma-
lainen asiantuntija (haastattelu 14) kuvasi tita
seuraavasti:

Kun joku luulee, ettd tulet jostain aivan pOyristytta-
vastd ndkokulmasta siihen keskusteluun, mut sitten
kaytatkin valtavirtaisen taloustieteen menetelmia
siind tai argumentaatiota. Se yllittaa ja silloin saa
aika hyvinkin voittoja.

Vaikka strategialla voi saavuttaa voittoja, se vah-
vistaa samalla talouskeskustelun ulossulkevuutta
ja kasitystd, ettad osallistuminen edellyttaa talous-
tieteellista koulutusta. Tama kapea kasitys talou-
den asiantuntijuudesta heijastui myds haastat-
teluihimme: ne haastateltavamme, joilla ei ollut
taloustieteen koulutusta, epdilivat usein omaa
asiantuntemustaan ja osaamistaan. Suomalainen
jarjestovaikuttaja (haastattelu 16) kuvasi, miten
héan ”itsekin sensuroi itsedan talouskeskustelus-
ta” ajatellen, etta se ”vaatii tiettyd ammattitaitoa,
ennen kuin sithen voi osallistua”.

Siksi haastateltavat pyrkivat valtavirtaisen ta-
loustieteen ja talouspolitiikan kasitteiston hal-
litsemisen ohella laajentamaan kasityksia siita,
kuka saa puhua taloudesta ja millaista asiantun-
temusta talouskeskusteluun osallistuminen vaa-
tii. Useat haastateltavista toivat esiin konkretian
merkityksen ja sen, miten konkreettisten aihei-
den avulla voitaisiin tehdd abstraktiksi jddvaa
talouskeskustelua helpommin lahestyttavaksi:
ihmisid laajemmin osallistavan talouskeskuste-
lun olisi oltava yleistajuisempaa ja kytkeydytta-
va ihmisten konkreettiseen elettyyn elamaan ja
arkisiin kokemuksiin. Esimerkiksi haastattelemis-
tamme kansainvilisista taloustieteilijoistd monet
osallistuivat taloustieteeseen perustuvaan kan-
salaisaktivismiin ja julkiseen keskusteluun, jon-
ka tavoitteena oli avata monimutkaisia talouden
kysymyksia, kuten budjettiprosessia tai valtion
velkaa, kansalaisille. Toimittajataustaiset haasta-
teltavamme pyrkivit niin ikdan konkretisoimaan
talouden kysymyksia. Haastattelemamme suoma-
lainen toimittaja kuvasi: ”Kaytan tapahtumia tai
yksityiskohtia tai ilmidita mitd olen nahnyt (...)
Lukija ymmartda elamain kytkeytyvia asioita
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paremmin kuin joitain ylevia kasitteitd” (Haas-
tattelu 17.) Toinen viestinnidn kentalld toimiva
suomalainen haastateltavamme (haastattelu 18)
kuvasi talouskeskustelun normeja haastavia kay-
tanteitd kertomalla vaikuttajasta, joka “puhuu
omissa Insta-storyissaan supertiukkaa talous- ja
sijoitusasiaa sillee et silla on pieni vauva sylissa.
(...) Me ei olla totuttu yhdistamaan talous-
asiantuntijuutta esimerkiksi aitiyteen. Tuntuu
ettd jonkunlainen murros varmaan téllaisten
esikuvien kautta on tapahtumassa” Henkilokoh-
taisuus ja konkreettisuus auttavat demokratisoi-
maan talouskeskustelua avatessaan sita ihmisille
useammasta nakokulmasta (ks. Hartsock 2002).
Toisaalta esimerkiksi osa haastateltavistamme,
etenkin omalla persoonallaan tyota tekevat vai-
kuttajat, kokivat, ettd my0ds hdirintd ja hiljentamis-
yritykset kdyvat henkiloon, mika tekee osallistu-
misesta kuormittavaa.

Monidaninen julkinen keskustelu nayttaytyi
haastateltavillemme paitsi itsessddn arvokkaa-
na myos kanavana tavoitteiden edistdmiseen.
He kavivat talouskeskustelua niin politiikassa,
kansalaisyhteiskunnassa kuin perinteisessa ja so-
siaalisessa mediassakin. Median merkitys koros-
tui monille haastateltaville heidan pyrkiessaan
haastamaan vallitsevaa talousdiskurssia ja tuo-
maan esiin sellaisia teemoja kuin vaikkapa hoi-
van ja hyvinvoinnin nakeminen taloudellisena in-
vestointina tai taloudellisen toiminnan ja ekolo-
gisen kestdvyyden tavoitteiden vélisten suhteiden
kriittinen pohdinta. Media nahtiin hyvana reitti-
na vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen ja esimer-
kiksi luoda poliittista painetta. Nain kansainvali-
nen talousasiantuntija ja suomalainen poliitikko
arvioivat mediaa ja julkisuutta feministisen talous-
vaikuttamisen areenana:

Mediaa tdytyy hyodyntda. Toimittajien aktivoimi-
nen ndistd [tasa-arvoiseen ja ekologisesti kestdvdidn
talouteen liittyvistd] asioista tiedottamisessa on pit-
kédan ollut hyvin vaikeaa mutta nyt kasilld on mah-
dollisuuksien ikkuna (...) Nyt televisiossa, radiossa
ja lehdistossa on herannyt kiinnostus tuoda néitd
asioita esiin. (Haastattelu 10)
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On tosi hienoa, ettd julkinen keskustelu [tasa-ar-
voisemmasta ja feministisemmastd taloudesta] on
kaynnistynyt ja se on tosi vaikutusvaltaista (...) mut-
ta samalla ne isoimmat haasteet on kuitenkin sielld
tosi perinteiselld tasolla (...) tavallaan kun meilld
ei ole nditd samoja ihmisid sielld paatdksenteon
puolella, ja sitten ne aijat paattdd meiddn puolesta.
(Haastattelu 11)

Julkisuuden kautta vaikuttamisessa ndhtiin si-
ten potentiaalia, mutta tahan potentiaaliin liittyi
my0s varauksia. Lisdksi haastateltavien mukaan
esimerkiksi sosiaalisen median avulla tavoittaa
paljon ihmisid, mutta he epailivit, johtavatko
sielld kaytavat keskustelut muutoksiin: ”kiinnos-
taisi tietdd onko kukaan koskaan muuttanut mie-
lipidettadn jonkun Twitterin takia” (haastattelu
13). Ndin haastateltavien puheenvuorot resonoi-
vat feministisen demokratiateorian kanssa: kan-
salaisyhteiskunnan keskusteluareenoiden lisak-
si tarvitaan demokraattisia ja toimintakykyisia
instituutioita, jotta keskusteluista seuraisi myos
konkreettisia muutoksia (ks. Fraser 2008, 76—99).
Vaikka julkiseen keskusteluun talouden paradig-
manmuutoksen kanavana liittyy haasteita, haas-
tateltaviemme pohdinnat osallistujiltaan ja tee-
moiltaan moninaisemmasta talouskeskustelusta
voidaan kuitenkin nihda kumouksellisina. Jul-
kisen keskustelun kanavat mahdollistavatkin va-
paan ideoiden kehittelyn, mielipidevaikuttamisen
ja poliittisen ketteryyden ja auttavat ndenndisen
epaideologista ja asiantuntijajoukoltaan yksipuo-
lista talouskeskustelun haastamista. Oli sitten
kyse valtavirtaisen talouskasitteiston ja -tiedon
haltuunotosta, normin mukaista talousasiantunti-
juutta haastavista ilmaisun keinoista tai talouden
piirid laajentavien teemojen, kuten hoivaavan,
tasa-arvoa edistavan ja ekologisesti kestdvamman
taloudellisen toiminnan esittelystd, interventioita
yhdistda totuttua jarjestysta horjuttava luonne.

Johtopaatokset

Artikkelissa olemme eritelleet, miten feminis-
tinen taloustoimijuus rikkoo talouden kental-
14 vallitsevaa sukupuolta, valtasuhteita ja arvoja
koskevaa strategista hiljaisuutta seka esittaa kriit-
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tisid vaihtoehtoja nykyiselle talousjarjestykselle.
Ensin naytimme, miten feministiset asiantunti-
jat, etenkin taloustieteilijat, pyrkivat osoittamaan
uusklassisen taloustieteen sukupuolta ja talouden
tarkoitusta koskevia strategisia hiljaisuuksia. Sa-
malla asiantuntijat ovat kehittdneet feministista
talousteoriaa, jonka tavoitteena on paitsi yhteis-
kunnalliset valtasuhteet paremmin huomioiva
taloustiede, my0s taloustieteellisen osaamisen
valjastaminen tasa-arvoisemman yhteiskunnan
edistimiseen. Toiseksi erittelimme, miten femi-
nistiset ndkokulmat talouspolitiikkaan murtavat
ajatuksen siitd, etta talouspolitiikalla ei olisi su-
kupuolivaikutuksia. Osoitimme, miten haastatel-
tavat valikoiden hyodyntavat vallitsevia jarkeilyja
edistddkseen tasa-arvotavoitteet paremmin huo-
mioivaa talouspolitiikkaa, esimerkiksi sukupuo-
litietoista budjetointia ja hoivaavaa taloutta. Lo-
puksi tarkastelimme, miten haastattelemamme
toimijat mursivat strategista hiljaisuutta paitsi
osoittamalla talouskeskustelun sukupuolittuneita
hiljaisuuksia my0ds kiinnittamalla huomiota hil-
jentamisyrityksiin, jotka kohdistuivat esimerkik-
si valtavirtaista talousasiantuntijuutta haastaviin
puheenvuoroihin. Naytimme, ettd feministista ta-
loustoimijuutta luonnehtii pyrkimys demokrati-
soida talouskeskustelua laajentamalla taman kes-
kustelun osallistujajoukkoa seka luomalla tilaa
vaihtoehtoisille tavoille puhua taloudesta.
Artikkelimme tdydentda keskustelua feminis-
min ja talouden jannitteista ja ristiriidoista haas-
tamalla ajatuksen, jonka mukaan vallitsevien
jarkeilyjen strateginen hydodyntaminen merkit-
sisi niiden mukana tulevien oletusten ja arvojen
hyvaksymistd ja vahvistamista. Loydoksiemme
pohjalta esitimme, etta tarkastelemaamme femi-
nistista taloustoimijuutta luonnehtii pragmaatti-
seksi kumouksellisuudeksi nimittamamme eetos.
Talla kuvaamme sitd, kuinka kaytannonlaheisyys
ja vallitsevasta talousjérkeilystd kasin toimiminen
ei sulje pois pyrkimysta laajamittaiseen paradig-
man muutokseen. Siten ndenndisen pragmaatti-
nen - esimerkiksi taloustieteelliseen asiantunte-
mukseen tai tehokkuus- ja talouskasvuargument-
teihin nojaava - feministinen taloustoimijuus
voidaan valjastaa taloutta koskevan paradigman-
muutoksen ajamiseen. Vaikka keinot siten nayt-
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tavat tutuilta, tavoitteena ei analyysimme perus-
teella ole vain nykyiseen talouden jarjestykseen
mukautuminen, vaan talouden radikaalikin uu-
delleenkuvittelu, esimerkiksi hoivan asettaminen
talouden ldhtokohdaksi.

Samalla pragmaattisen kumouksellisuuden
eetoksessa on piirteitd, jotka nakertavat feminis-
tisen taloustoimijuuden kumouksellista poten-
tiaalia. Nojatessaan erikoistuneeseen asiantuntija-
tietoon pragmaattinen kumouksellisuus voi olla
epademokratisoivaa. Esimerkiksi vaatimus talous-
tieteen kielen tai poliittisten prosessien hallitse-
misesta tulee sulkeneeksi ulos ruohonjuuritason
toimijoita ja kokemuksellista tietoa, jotka ovat
perinteisesti olleet keskeisia feministiselle liik-
keelle. Taten pragmaattinen kumouksellisuus voi
tuottaa uudenlaista strategista hiljaisuutta kaven-
tamalla feministisen keskustelun monidanisyytta.
Siksi jatkossa olisikin tdrkea syventya viela lisaa
niihin konkreettisiin keinoihin, joilla voitaisiin
edistad demokraattisempaa ja inklusiivisempaa
keskustelua taloudesta ja yhteiskunnasta. Inklu-
siivisemman talouskeskustelun tavoite on erityi-
sen tarkea myos feminismin kannalta: vaikka ei
ole yhtd feminististd taloutta, keskustelu itses-
sddn voi avata vaihtoehtoja. Haastateltavamme-
kaan eivit ole yksimielisid, vaikka omassa ana-
lyysissaimme olemmekin fokusoineet pikemmin
valtavirtaisten ja feminististen taloustoimijoiden
nakemyseroihin kuin feminististen toimijoiden
keskinaisiin ndkemyseroihin.

Vaikka feministiset ja muut nykyista talous-
jarjestystd ja sen arvoja, tavoitteita ja kaytantoja
kritisoivat liikkeet ovat toistaiseksi pysyneet mar-
ginaalissa, laajat globaalit kriisit sodasta ilmasto-
kriisiin, kasvavasta taloudellisesta eriarvoistumi-
sesta hoiva- ja terveyskriiseihin ovat kuitenkin
horjuttaneet nykyisen talousjarjestyksen legiti-
miteettid. Voidaan myos kysyd, onko vallitsevaa
jarkeilya sisdlta késin haastava toiminnan tyyli
riittdvan kumouksellinen nykyisessa tilanteessa,
jossa globaalisti oikeudenmukainen siirtyma vih-
reddn talouteen vaatisi jo nyt nopeaa seka laaja-
mittaista suunnanmuutosta. Ndistd rajoitteista
huolimatta ndemme pragmaattista kumoukselli-
suutta keinonaan kéyttdvan feministisen talous-
toimijuuden tarkedna osana nykyista talouspara-

25

digmaa haastavaa liikehdintdd. Yhteiskunnallisen
mahdollisuusikkunan hyddyntdminen vaatii kui-
tenkin niin globaalien kuin kansallisten poliittis-
ten paattdjien vastuuttamista ja demokraattisten
prosessien vahvistamista.

VTT EMMA LAMBERG on tutkijatohtori Turun yli-
opistossa.

FT HEINI KINNUNEN on tutkijatohtori Turun yli-
opistossa.

YTT, DOSENTTI HANNA YLOSTALO on sosiologian yli-
opistonlehtori Turun yliopistossa.
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