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Tiede ja edistyksessd kaytavassa yhteiskuntateo-
riakeskustelussa on kahden puheenvuoron aika-
na esitetty laaja joukko nakemyksid, joista monet
ovat helppoja allekirjoittaa. Mikko J. Virtanen
(4/2021) kuvaa osuvasti suomalaisen yhteiskun-
tatieteen kenttdd, jossa teoriakehityksen mahdol-
lisuusehtoja maarittavat mittaamisen kaytannot,
tutkijasukupolven vaihdos ja tutkimuksen ilmio-
pohjaisuuden nousu. Ndihin liittyvan kilpailulli-
suuden lisdantyminen nakyy englanninkielisten
artikkelien ja rahoitushakemusten tehtailuna,
joka sy0 aikaa teorioihin perehtymiselta.

Olivia Mauryn (1-2/2022) jatkopuheenvuo-
ro taas koskee tasmallisemmin klassisen teorian
muotoja ja rajoitteita, seka niiden kyseenalaista-
mista ja niistd irtautumista. Mauryn soveltama
kansallisuus-ylikansallisuus-jaottelu sekd ylei-
sempi moninaisuuden korostaminen sohaisevat
eurooppalais-amerikkalaisen tieteellisen maail-
mankuvan ydinta. Kritiikilladn Maury avaa ovea
erilaisten alistettujen ryhmien maailmaan, jonka
ddni ei ole akateemisen yhteiskuntateorian kehi-
tyksessa kuulunut.

Moni havainnoista pitad nahddkseni paikkan-
sa, mutta puheenvuorot karsivit itse myo0s siita,
mitd Virtanen kutsuu Arto Noron hengessa aika-
laisanalyyttisyydeksi: ne kuvaavat osuvasti teoree-
tikkojen toimintaolosuhteita ja niissa vallitsevia
suhtautumistapoja, mutta ne eivat lopulta kerro,
mihin kirjoittajat teorialla tai yhteiskunnalla viit-
taavat. Koska naihin kysymyksiin vastaaminen on
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ndhdékseni vaikuttavan ja asioihin pureutuvan
yhteiskuntateorian yhteiskunnallinen mahdolli-
suusehto, otan niihin hieman pidemman kaavan
kautta kantaa. Perustelen nakokulmaani — Virtas-
ta seuraten - sill, ettd yhteiskuntateoriaa koske-
va puhe uhkaa kayda jo niin monidaniseksi, ettd
on epaselvad, missa maarin sitd koskevat puheen-
vuorot puhuvat enda samasta asiasta.

Keskityn puheenvuorossani kolmeen aihee-
seen, jotka ovat aiemmissa puheenvuoroissa las-
nd, mutta joita ei kdsitellda kunnolla. Aloitan vai-
keimmasta, eli teorian ja tieteellisyyden valisesta
suhteesta. Tekstini toinen osa koskee yhteiskun-
taa ja teoriaa, kun taas kolmas késittelee viime-
aikaista teoriakehitysta. Lopuksi pohdin, mita
tdma kaikki tarkoittaa kaytannossa. Tarkastelen
kysymyksia padsdantodisesti marraskuussa 2022
julkaistavan kirjani The Invisible Order ja muiden
hiljattaisten projektieni pohjalta.

Teoria ja tiede

Aloitan Virtasen toteamuksesta, jonka mukaan
alati moniulotteisempi ja monimutkaisempi teo-
riakehitys on syrjdyttanyt eri tutkimusalojen ja
-haarojen valisia eroja selittavan ja sovittelevan
yhteiskuntateorian. Kadoksissa on siis jaetut kiin-
topisteet, joita vasten laajempia kokonaisuuksia
ja niihin suhteutuvia partikulaarisuuksia voisi
jasentdd. Nahdakseni tama ei uhkaa ainoastaan
teoreettisen tyoskentelyn vaan myos yhteiskun-
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tatieteen tieteellisid mahdollisuusehtoja. Puhe
yhteiskuntateoriasta nimittain vaistimatta kos-
kee tieteellista teoriaa. Ndin on siitd huolimatta,
vaikkei ole mitaan erityista syytd rajata teoriasta
kaytavaa legitiimia keskustelua vain akatemian
piiriin, kuten Maury tuo esille vastustaessaan
“universaaliksi” nimittdmadnsa perinteista yh-
teiskuntateoriaa. On myos selvad, ettd moniin tie-
teen kaytantdihin ja skientismiin on hyvia syita
suhtautua kriittisesti ja yhteiskuntatieteen moni-
aanisyydesta pitda huolehtia. Tieteelle on oltava
kuitenkin joitain kriteereja, koska muuten emme
voi tehdd eroa tieteen ja kristallipallosta ennusta-
misen valille tiedonhankintamenetelmina.

Saman tieteelliseen teoriaan liittyvan ongel-
man voi katsoa yhdistdvéan kaikkia empiirisia tie-
teitd: havainnoilla ja niihin liitetyilla selityksilla
ei ole mitdan yksiselitteistd suhdetta toisiinsa,
vaan erilaisille havainnoille ja kokemuksille voi
olla kilpailevia ja vastaavan uskottavan tuntuisia
selityksid (ns. teoreettinen alimaaraytyneisyys).
Thmiset ovat myds aina omaksuneet havaintoja
selittavia teoreettisia malleja “etukateen”, vaikkei-
vat he aktiivisesti kiinnittdisi niihin huomiota (ns.
havaintojen teoriapitoisuus). Yhteiskuntatieteille
erityistd on selittdmisen kohde, joka on jatkuvas-
sa muutoksen tilassa ja jonka merkityksellinen
osa selittdja itsekin on. Tilanne monimutkaistuu
entisestdan, kun jopa subjektiivisesta kokemuk-
sesta tulee havaintojen kohde, jonka merkityksel-
linen kuvaus selittda asiaa havaitsijalle itselleen-
kin. Lisaksi klassisen yhteiskuntateorian mukaan
yhteiskunta ei palaudu sellaisenaan yksil6ihin,
koska ihmisten yhteistoiminta tuottaa heidan in-
tentioistaan ja kokemuksistaan riippumattomia
emergentteja seurauksia. Kaiken tdman vuoksi
yksinkertaisiin yhteiskuntaa koskeviin kausaali-
selityksiin liittyy monia ongelmia.

Kuinka sitten tehda yhteiskuntatiedetta tassa
hankalassa kudelmassa? Yksi ajatus tulee Niklas
Luhmannilta, jonka mukaan yhteiskuntatietei-
den suuret teoriat ovat aina vastauksia joihinkin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, eli niilla kaikilla on
samantyyppinen ”viiteongelma” (Luhmann 1997;
Virtanen 2015, 38-42). Luhmannin sindnsa hyo-
dyllisen ja valaisevan selitysstrategian ongelmak-
si muodostuu puolestaan se, ettei se anna mitaan
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mittatikkua teorian selitysvoiman arvioimiseksi.
Luhmann jaa viiteongelmansa kanssa “merkitys-
maailman” sisille, eli ratkaisu on viime kddessi
semanttinen: paras selitys on se, joka on uskotta-
vin. Suoran testaamisen kohdalla taas havainnon
ja teorian valiin asettuva teoreettisen alimaaray-
tyneisyyden ongelma ja yhteistoiminnan tahatto-
mat seuraukset nostavat paataan. Kolmas vaihto-
ehto on bourdieulainen kenttdkamppailu, jossa
eniten institutionaalista valtaa omaavat hallitse-
vat myo0s teorianmuodostuksen kenttaa. Vaikka
tassakin mallissa on paljon totuutta (esim. Blyth
ym. 2016; Platt 2010) ja se tuo esille tieteen si-
saisen ideologisen kamppailun, sekaan ei voi olla
tyydyttava ratkaisu teorioiden selitysvoiman ar-
vioimiseksi.

Vilkaistaanpa nopeasti luonnontieteiden puo-
lelle. Esimerkiksi fysiikkaa on jo pitkdan vaivan-
nut samat ongelmat kuin yhteiskuntatieteita. Al-
bert Einsteinin ja Leopold Infeldin (1962 [1938],
11-12) mukaan niin sanotun liikkeen ongelman
ratkaisemista haittasi “valittomaan havaintoon
perustuva harkintal, joka] oli harhaanjohtava ja
johti vaariin kasityksiin liikkeesta — kasityksiin,
joista kuitenkin pidettiin kiinni vuosisatoja”. Ha-
vainnoilla on taipumus takertua kohteisiin, jotka
voidaan vilittomasti identifioida ja rajata. Kuin-
ka Einstein sitten ratkaisi liikkkeen ongelman? Ha-
nen suuri oivalluksensa oli kaiken liikkeen suh-
teellisuus, jolloin myos kappaleiden ominaisuu-
det ovat suhteellisia toisiinsa nahden. Einstein
kuitenkin kiinnittdd suhteellisuusteoriansa kom-
ponentit valon nopeuteen, joka on vakio liikkuvi-
en koordinaatistojen suhteen. Vaikka valokin liik-
kuu suhteessa kaikkeen, on sen havaittavan liik-
keen nopeus vakio. Teoreettinen implikaatio on,
ettd paattely tarvitsee jonkin konkreettisen ank-
kurin, josta kdsin paatelmia voi tehdd. Koska yh-
teiskunnasta ei tietenkaan loydy valon nopeuden
kaltaisia luonnontieteellisia vakioita, on tutkitta-
va ongelma ankkuroitava johonkin, mita maarit-
taa suhteellinen yhteiskunnallinen pysyvyys.

Klassisen yhteiskuntateorian mukaan yhteis-
kunnat organisoituvat joidenkin standardien
mukaan. Arjessa kohtaamme paljon pysyvyytta
ja jarjestystd, mutta koska olemme niin tottunei-
ta sithen, emme kiinnitad asiaan aktiivisesti huo-
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miota. Marxin mukaan eldmme yhteiskunnissa
kuin kalat vedessa. Yhteiskunnalliset rakenteet
on mahdollista ymmartaa yhteistoimintaa orga-
nisoivina standardeina, joita méarittaa se, ettei-
vdt ne ole varsinaisesti kenenkdan hallinnassa ei-
vatka siis riippuvaisia kenenkaan tietyn yksilon
osallistumisesta niihin. Ne potentiaalisesti ylitta-
vit yksilon elinian, mutta ovat yhteiskunnallisen
luonteensa vuoksi muuttuvia ja muutettavissa.
Ilman tata rakenteellista mahdollisuusehtoa
esimerkiksi yhteistoimintaa organisoiva kommu-
nikaatio muuttuisi mahdottomaksi. Jos symbolis-
ten jarjestelmien merkitykset olisivat satunnaisia
suhteessa partikulaarisiin tilanteisiin, ei kommu-
nikaatio olisi mahdollista (Herranen 2022; kts.
my06s Heiskala 2021). Jopa radikaalia antropolo-
giaa kehittelevdt David Graeber ja David Weng-
row (2022, 92—93) perustavat ajattelunsa télle pre-
missille: ihmisten valiset erot tulevat havaittavik-
si vain suhteessa johonkin pysyvampaan. Toisin
sanoen partikulaariset ilmiot tulevat ymmarret-
tavaksi vain, kun ne suhteutetaan joihinkin ylei-
sempiin ja pysyvampiin ilmi6ihin, jotka eivit ole
yksittaisista tulkitsijoista riippuvaisia. Taysin ato-
mistisia ilmidita kun ei yhteiskunnallisessa todel-
lisuudessa ole olemassakaan, vaikka kiinnostavia
yksityiskohtia olisi kuinka paljon. Téastd seuraa,
ettd on edelleen suositeltavaa pohtia sita suhteel-
lisen pysyvaa jarjestystd, joka yhteiskuntia maa-
rittelee, koska muuten meidan voi olla mahdo-
ton tunnistaa erilaisten valittomasti havaittavien
ilmididen taustalla vaikuttavia yleisempia syita.

Yhteiskunta ja teoria

Maury kysyy puheenvuorossaan, mista yhteis-
kunnasta ylipdatddan puhumme, kun puhumme
yhteiskuntateoriasta. Hin motivoi kysymyksen-
sd vastaavalla havainnolla, jonka Virtanen tekee
puheenvuorossaan: yhteiskunta ymmarretaan
nykydan teoreettisissa kysymyksenasetteluissa
kuvitteelliseksi, lansimaiseksi, globaaleja kytkok
sid ylenkatsovaksi ja vanhentuneeksi totaliteetik-
si. Tata seuraten Maury samastaa yhteiskunnan
kansallisvaltioon. Ndhdékseni yhteiskuntaa kos-
keva kysymys kannattaa kuitenkin ankkuroida
niin sanottuun jarjestyksen ongelmaan, joka an-
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taa sille historiallisen viitekehyksen ja mahdollis-
taa hedelmallisemman jatkokehittelyn. Esitankin,
ettd yhteiskuntatieteitd on historiallisesti maari-
tellyt jonkinlainen ymmarrys sen tutkimuskoh-
teesta seka sitd kuvaavista kasitteista ja jasennyk-
sistd — eli siitd, kuinka erilaiset ja eri tasoiset ilmi-
Ot ndin ollen suhteutuvat toisiinsa.

Jarjestyksen ongelma on ehka klassisin yh-
teiskuntatieteen teoreettinen ongelma, josta voi-
daan johtaa laaja joukko muita ongelmia. Klas-
sisen muotoilun ongelmasta esitti Thomas Hob-
bes teoksessaan Leviathan (1651). Hobbesin (1999
[1651], 122) mukaan ongelma syntyy, kun ”jotkut
kaksi ihmistd haluavat samaa asiaa, mita he ei-
vat kuitenkaan voi molemmat saada”. Tama tekee
heista viholliset toisilleen ja he ovat valmiit kayt-
tdmaadn jopa alistamista ja voimaa saadakseen
haluamansa. ”Luonnontilassa” olevat ihmiset aja-
vatkin ainoastaan omaa etuaan eivatka pysty sik-
si jarjestdytymaan rauhanomaisesti ilman heita
kurissa pitdvdd ylempaa valtaa. (Mt., 122-124.)
Nykytermein ilmaisten Hobbes ankkuroi havait-
semansa jarjestyksen ongelman niukkuuteen -
kaikkien saatavilla ei ole kaikkea — ja tekee ndin
todellisen ongelman nakyvaksi: ihmisten on jat-
kuvasti kyettdva sovittelemaan yhteiskunnassa
vallitsevat erot, koska muuten jarjestys, eli yh-
teiskunnan rauhanomainen uusintaminen ei oli-
si mahdollista. [Iman jérjestysta organisoivia voi-
mia yhteiskunta hajoaisi sisdisiin ristiriitoihinsa.

Hobbesin vastaus ongelmaan oli yhteiskunta-
sopimus, jolla hdan naki ihmisten luovuttavan osan
itsehallintaoikeuttaan suvereenille hallitsijalle.
Vastineeksi he saivat rauhaa, turvaa ja vakautta.
Ranskan, Amerikan ja teollisen vallankumouksen
seka valistuksen seurauksena syntyvassa yhteis-
kuntatieteessd — tdassd kohtaa viela yksikossa — al-
koi kuitenkin muodostua ajatuksia ja kasitteita,
joiden selitysalue olisi syvempi kuin yksilon hyo-
tyyn, sopimuksiin tai niista seuraaviin poliittisiin
instituutioihin pohjaavat selitysmallit. Esimerkik-
si utopiasosialisti Henri de Saint-Simon, joka naki
eldmansa aikana erilaisten hallitusmuotojen seu-
raavan toisiaan, katsoi etteivit ndima muutokset
ja vallankumoukset vaikuttaneet niiden taustalla
oleviin perustavampiin yhteiskunnallisiin suhtei-
siin — jopa Ranskan vallankumous oli lopulta vain
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’poliittinen” (Maus 1962, 10-11). Yhteiskunta sai
1800-luvulla tallaisia merkityksid, ja se alettiin
ymmartdd “dynaamisena, kehittyvand, mahdol-
lisesti epavakaana itsendisend kokonaisuutena,
joka oli tietyssa mielessa perustavanlaatuisempi
kuin valtio” (Porter 2003, 33; Suom. OH).

Yhteiskunta on siis historiallisesti aina mer-
kinnyt yhteiskuntatieteessa valtiota syvempaa ke-
hysta. Useimpien yhteiskuntatieteen klassikoiden
tulokulma yhteiskuntaan olikin sen kokonaisvai-
kutusten tieteellinen selvittdiminen, kyllakin eri
nakokulmista. Pisimmalle jarjestyksen ongelman
teoretisoinnin vei Talcott Parsons, jonka yhteis-
kuntien rauhanomaista uusintamista tutkiva teo-
reettinen ohjelma huipentui hanen uransa kes-
kivaiheen paateokseen The Social System (1951).
Kirjassaan Parsons kuvaa yksityiskohtaisen tar-
kasti suhdemekanismeja, joilla ihmiset paatyvat
arjen kiaytannodissadn tuottamaan ja uusintamaan
dynaamisen yhteiskuntarakenteen. Samalla han
antoi seikkaperdisen kuvauksen siitd, mitd ndma
rakenteet ovat. Oleellista Parsonsille oli, ettd sa-
malla kun nama osittain myods tiedostamattomat
integraatiomekanismit mahdollistavat pitkalle
tyonjaollisesti kehittyneiden yhteiskuntien toi-
minnan ylipadtaan, niilla on myds taipumus uu-
sintaa yhteiskunnassa vallitsevat erot ja valtara-
kenteet, kunnes mekanismit pettavéit ja yhteis-
kunta ajautuu selvitystilaan. Yhteiskunnalliset
rakenteet siis luovat puitteet erilaisten erojen ha-
vaitsemiselle ja teoretisoinnille.

Parsons sai kuitenkin 1900-luvun puolen va-
lin jalkeen tayslaidallisen kritiikkia osakseen.
Hénta moitittiin staattisuuden ja formalismin li-
saksi esimerkiksi sokeudesta yhteiskunnallisille
ongelmille (Mills 2015 [1959]), luokkakamppai-
lujen todellisuudelle (Dahrendorf 1958) ja suku-
puolieroille (Friedan 1963). Betty Friedanin (mt.,
121) mukaan Parsonsin teoria "ei jata muuta roo-
lia naiselle kuin ’kotirouvan’”, tehden sukupuoli-
erottelusta jarjestelman funktionaalisen piirteen.
Kaikissa ndissa kritiikeissd on mukana totuutta,
mutta Parsonsin puolustautumisyrityksista huoli-
matta (esim. Parsons & Johnson 1975) hdn toimi
ukkosenjohdattimena laajemmalle muutokselle,
jonka seurauksena yhteiskunnalliseen kokonais-
nakemykseen pyrkivista integraatioteorioista luo-
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vuttiin kdytanndssa kokonaan.

Parsonsin teorian kaatumisen jalkeen aino-
astaan marxilainen teoria jai hahmottelemaan
yhteiskunnallista kokonaiskuvaa. Sen ldhtokoh-
ta yhteiskunnalliseen jarjestykseen kumpusi ris-
tiriidoista ja konflikteista, jotka kuitenkin ank-
kuroitiin Marxin kokonaisvaltaiseen kapitalis-
mianalyysiin. Neuvostoliiton romahdettua yha
kulttuurisemmin ja kielellisemmin orientoitunut
valtavirtainen yhteiskuntateoria kykeni lopulta
marginalisoimaan marxilaisen teorian monilla
eri tavoilla, jotka nakyvat nykydankin lukuisis-
sa alan oppikirjoissa. Tyypillinen tapa suhtautua
Marxiin on ollut tyontda hianet muottiin, joka on
leimallinen angloamerikkalaiselle teoretisoinnil-
le, eli pakottamalla teoria ontologisiin dikotomi-
oihin. Esimerkiksi Marxin perusta—paallysraken-
ne-hahmotteluun liittyvat vulgaaritulkinnat ovat
tyypillinen esimerkki tédllaisesta muotista (Koi-
visto & Lahtinen 2012), jotka sivuuttavat Marxin
kokonaisyhteiskunnallisen ajattelun. Samalla si-
vuutetaan tita taustaa vasten hahmottuvat nake-
mykset vaikkapa kapitalismin historiallisesta eri-
tyisyydesta (Wood 2017 [1999]) tai kapitalistisen
kilpailun seurauksista keskendan erilaisilla mutta
globaalisti keskindisriippuvaisilla talouden alueil-
la (Shaikh 2016).

Kokonaisyhteiskunnallisia nakemyksia hah-
motelleita klassikkoajattelijoita koskevat stereo-
typiat ilmaisevatkin tyypillisesti jotain, mitd Pert-
ti TottO (2012, 81) kutsuu fasilitaatioefektiksi: pu-
heenpitdjan ja kuuntelijan valilla on tulkki, jolla
on oma lehma ojassa. Ndin valmiit asenteet oh-
jaavat eteenpdin valitettavaa tulkintaa teoriasta.
Klassikkoja kaytetaan omien teoriakehittelyjen
keppihevosina tekemaélld heidan teorioistaan yk-
sinkertaistavia vditteitd, joiden varjolla ajetaan
Virtasen mainitseman oman erityistutkimusalu-
een agendaa, mista seuraa alati erikoistuvia eri-
tyisalojen sisdisid keskusteluja. Samalla luovum-
me siitd tieteen ajatuksesta, jossa rakennetaan
sen padlle, joka jo tiedetdan tai ymmarretdan,
kuvittelemalla, ettei mitddn yhteistd nimittdjaa,
yhteiskuntaa, ole olemassa — tai ainakaan sita ei
voi tutkia, koska kaikki on muuttunut, kaikki on
niin hirvedn monimutkaista ja kaikkea on nyky-
aan niin montaa eri sorttia. Luopumisen seurauk-

228



HERRANEN: YHTEISKUNTA TEORIASSA - TEORIA YHTEISKUNNASSA

sena koko yhteiskuntateorian kenttd pyritadn
keksimdan uudelleen, mikd johtaa taas uusiin
ongelmiin.

Uudelleen keksimassa
rakenteita ja toimijoita

Mika sitten yhteiskuntateoriakentdan uudel-
leenkeksimisessa voisi olla ongelmana? Palaan
edellisen alaluvun havaintoon erityisesti anglo-
amerikkalaisesta taipumuksesta pakottaa teori-
at ontologisiin dikotomioihin. Tama tarkoittaa
kaytannossa sellaisten kasitteellisten objektien
tuottamista, joita voidaan teoriakeskusteluissa
pyoritelld omissa semanttisissa sfidreissdan ja
asetella vastakkain. Ontologisoinneilla ja vastak-
kainasetteluilla perustellaan erityistutkimusalu-
eiden ja kenttien itseisarvoista merkitystd, mutta
samalla operaatiolla tutkijat paatyvat ndhdékse-
ni herkasti keskustelemaan erilaisilla kasitteilla
samoista asioista. Yhteiskuntatiede paatyy tuot-
tamaan kasvavassa maarin uusia koulukuntia,
joiden suhteet kehittyvat universumin laajene-
misen logiikalla: kaikki galaksit loittonevat sa-
maan aikaan toisistaan. Mark Blyth (2008) kuvaa
erityisesti amerikkalaisen akatemian dynaami-
suutta termillda ambulance chasing, jonka seu-
rauksena pyorad paddytaan keksimaan loputto-
masti uudelleen. Keskeinen tapa tuottaa uusia
teorioita onkin rakentaa klassisista kasitteista
olkiukkoja ja moittia niiden kelvottomuutta ja
vanhanaikaisuutta.

Tuodakseni vdhén lihaa puheenvuoroni lui-
den ymparille kdytan konkreettisena esimerkki-
na kahta tutkimaani niin kutsutun uusinstitutio-
nalistisen teoriaperinteen keskeistd suuntausta,
historiallista institutionalismia ja ideationaalis-
ta institutionalismia (tai ideateoria) (Herranen
2022). Kiinnostavan esimerkistd tekee se, ettd
institutionalismitutkimuksen tarkoitus talous-
tieteessd, politiikan tutkimuksessa ja sosiologi-
assa on ollut korostaa historiallista kontingens-
sia, toimijuutta ja yhteiskunnallista kontekstia.
Tassa mielessa se on historiallisesti kerta toisen-
sa jalkeen noussut esiin erdanlaisena ”vastarin-
taliikkeena” liiallisen abstraktion, formalismin
ja reduktionismin riivaamalle valtavirtatieteelle.
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Toisaalta sen tarkoitus on ollut tarjota sateenvar-
jo eri tutkimusalojen vilille. (Ethington & Mc-
Donagh 1995; Ross 1995.)

Hyvistd aikomuksistaan huolimatta uusin-
stitutionalistinen kenttd on hajanaisempi kuin
koskaan. Aihetta kasitteleviassa oppikirjassaan
B. Guy Peters (2012) identifioi kahdeksan sen eri
koulukuntaa. Ideateoria (esim. Blyth 1997; Bé-
land & Cox 2011) ei edes mahdu tdhan luokitte-
luun, jonka taas Vivien A. Schmidt (2008; 2010)
nostaa yhdeksi ”suureksi” uusinstitutionalismiksi
ja johon hédn edelleen kiinnittda oman diskursii-
visen institutionalisminsa (DI). My0s ideateorian
sisdlld on ehdotettu alanimikkeitd uusiksi kou-
lukunniksi (esim. Hay 2017) ja DI:kin on saanut
jo alavariantin (Carstensen & Schmidt 2017). Ta-
loustieteellinen ja sosiologinen institutionalismi
hajoavat edelleen osiin erilaisiin klassisiin ja uu-
siin variantteihin, ja on myo0s olemassa uutta ta-
loussosiologista institutionalismia (Nee 2005). Jos
siis on joku kasite, jonka pitdisi pystyd kokoa-
maan yhteen nama suuntaukset, looginen valin-
ta lienee ”instituutio”. Mutta siita ongelmat vasta
alkavat.

Peters (2012, 175-182) palauttaa koko insti-
tuutioita koskevan keskustelun kaytanndssa so-
siologian klassiseen rakenne-toimija-jaotteluun,
josta muut kiistellyt kasiteparit kumpuavat. Itse
instituution kasite levidd kuitenkin kasiin sitd
konsensusta lukuun ottamatta, etta kyse on jon-
kinlaisista sadntojarjestelmista. Tasta Peters (mt.,
91-92) osuvasti kysyy, ettd jos siannot ovat tutki-
muksen operatiivinen elementti, niin mihin yla-
kasitettd instituutio edes tarvitaan. Taman on-
gelman tiimoilta instituution ymparilla kaytava
keskustelu on ajautunut muistuttamaan omaa
héantaédnsa jahtaavaa koiraa, koska paattelyketjut
ovat eri alakoulukuntien tuottaman lisddntyvan
kasitehOoton vuoksi kasvavassa madrin tyyppia:
“instituutiot ovat sddntdja, sddnndt ovat norme-
ja, normit ovat kognitiivisia kehyksia, kognitiivi-
set kehykset ovat ideoita, ideat ovat .., ja niin
edelleen. Idea taas on kasite, jolla koko ideateo-
ria-koulukunnan itsendinen olemassaolo perus-
tellaan (esim. Blyth 1997). Tiivistetysti ideateori-
an keskeinen tarkoitus on puolustaa toimijuutta
ja vastustaa rakenneajattelun - jota historialli-
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nen institutionalismi edustaa - teleologista ja
totalisoivaa luonnetta, koska téllaisten rakentei-
den katsotaan tekevin toimijoista tahdottomia
idiootteja. Ideateoreettinen asetelma toistaa siis
klassisen toimija-rakenne-dikotomian. Toimi-
juudesta noustaan viela toisen kertaluokan kasi-
tetasolle antamalla ”idealle” ontologinen status,
jolloin siitd tuotetaan sosiaalisen todellisuuden
fundamentaalinen perusosa.

Vaikka ndin paadytdaan faktisesti jaljittele-
main luonnontiedettd, ei ideoiden luonteesta
vallitse yksimielisyyttd. Kovina ontologisina ob-
jekteina ideat ovat olentoja itsessddn, joilla pi-
tdisi taten olla itsendisid kausaalisia voimia. Jos
taas suhtaudumme myo6tamielisesti ajatukseen,
ettd ideoita voi kayttad synonyymind normeille,
uskomuksille, arvoille, tavoille, narratiiveille ja
niin edelleen, tormaavat ne kuitenkin tdhin ka-
usaalisuuden vaatimukseen. Jos nimittdin idean
voi vaihtaa mihin tahansa muuhun kasitteeseen,
ei eri ideoilla ole mitdan yhteistd nimittdjaa. Jot-
ta taas kausaalisuuden vaatimus toteutuisi, tar-
vitaan joku yhteinen nimittdja, johon kausaali-
suuteen tarvittavat ominaisuudet voidaan kiin-
nittda. Idea onkin yhtadltad niin moniulotteinen
ja toisaalta yleinen kasite, ettei siitd saa otetta.
Esimerkki kuvaa mielestani yleisemminkin nyky-
yhteiskuntateorian ongelmia: ilman yhteista, jo-
honkin yleisempdaan kiinnittyvaa nimittdjaa on
vaikea tietad, mistd puhutaan.

Selkein referenssi ideateorialle on Bergerin
ja Luckmannin klassinen sosiaalinen konstruk-
tionismi. Ndiden vertailusta kay esille, ettei teo-
rioiden valilla ole kdytdnndssa muuta eroa kuin
ideateorian perusosasen, idean, itsendinen onto-
loginen asema. Bergerin ja Luckmannin vertaa-
minen Parsonsiin taas paljastaa, kuinka klassinen
sosiaalinen konstruktionismi toistaa hammas-
tyttdvassa maarin Parsonsin jarjestelmdteorian
premissit, vaikka sen piti tehda juuri tama teo-
ria tyhjaksi (Herranen 2022). Suurin ero on, etta
konstruktionismi palauttaa koko yhteiskunnalli-
sen todellisuuden viime kadessa yksiléiden mie-
lensisdltihin, kun taas Parsons ja klassinen yh-
teiskuntateoria yhteiskunnallisiin suhteisiin.

Jos taas vertaamme historiallista institutiona-
lismia Parsonsiin, huomaamme kuinka teoriap-
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remisseissa ei myoskaan ole merkittavaa eroa.
Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd siind missa Par-
sons rakentaa teoriansa johdonmukaisella kasit-
teellisella (nojatuoli)tyOskentelylla ja valtavalla
maardlla tietoutta aikansa empiirisen tutkimuk-
sen tuloksista, tekee historiallinen institutionalis-
mi 30 vuotta empiirista tutkimusta paastakseen
kaytanndssa samaan lopputulokseen - vaikkakin
eksplisiittisen antagonistisessa suhteessa juuri
Parsonsiin (esim. Conran & Thelen 2016). Parson-
sin, historiallisen institutionalismin, ideateorian
ja sosiaalisen konstruktionismin teoriapremissi-
en rekonstruktiot tuottavatkin hyvin samantyyp-
piset lopputulokset, mutta jalkimmaisten tarve
rakennetaan sddnnénmukaisesti contra Parsons.

Kuinka tasta eteenpain?

Uusinstitutionalismiin liittyva vakava ongelma
on, etta jos instituutiolle ei I0ydy mitdan positii-
vista maaritelmaa, tekee se tyhjiksi koko hank-
keen. Jotta voitaisiin puhua ylipdataan instituuti-
oista — edes monikossa — on niille oltava yhteinen
nimittdja. Samasta syystd olen huolissani yhteis-
kuntateorian ja tata kautta yhteiskuntatieteiden
nykytilasta: jotta voitaisiin puhua yhteiskunnista
ja niita tutkivista tieteista, niille tarvittaisiin ylei-
sempid ja vakaampia, tieteellisyyden vakavasti ot-
tavia kiinnekohtia. Tallaiseen ohjelmaan on kui-
tenkin liittynyt ongelmia, joita ei pida sivuuttaa.
Kuten esimerkiksi Mauryn puheenvuorosta, ylla
olevasta tekstista ja suuresta maarasta feminis-
tistd tutkimusta kdy ilmi (esim. Delamont 2003;
Platt 2010; Skeggs 2008), on yhteiskuntatieteen
historia monessa mielessa miehisen teoretisoin-
nin historiaa, joka on sulkenut erilaisia ryhmia
ulkopuolelleen ja héivyttanyt niiden valisia eroja.

Jarkeva tapa oppia historiasta ndhdékseni on,
ettd klassisesta yhteiskuntateoriasta naarataan
esiin kova ydin ulossulkemisen ja kieltimisen
sijaan, ja virheistd otetaan opiksi. Yhdeksi vili-
neeksi ehdotan teorian ankkurointia, joka mah-
dollistaa pienten ja suurten teoreettisten ongel-
mien keskindisten suhteiden tarkastelun, koska
pienten teorioiden viiteongelmat ovat keskinais-
riippuvaisissa yhteiskunnissa sidoksissa suurem-
piin. Yksityiskohdat ja pienempien ilmididen
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suhteellinen autonomia tulevat tilloin havait-
tavaksi jotain yleisempdd vasten. Lisdksi ankku-
roinnilla varmistetaan, ettd puhutaan samasta
asiasta.

Ankkuroinnin ajatus selittdd myos, miksi
yhteiskuntateoriat ovat perinteisesti lahteneet
liikkeelle suhteellisen pysyvista ilmioistd, jotka
liittyvat yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Yksin-
kertaisimmillaan ajatukseni rakenteista on, ettd
elamme kaytidnnollisessa todellisuudessa, jossa
keskindiset suhteemme organisoituvat tavalla,
jotka eivat ole suoraan kenenkdan havaittavissa
sen enempda kuin hallittavissa. Konkreettisesti
rakenteet tulevatkin esille monissa arkisissa ilmi-
0Oissd, joita piddmme itsestadnselvyyksina: leipaa
on kauppojen hyllyilla, junat kulkevat suht ajal-
laan ja raha toimii molemmissa maksuvélineena.

Kaikilla meilla on kokemuksia rahallisten
transaktioiden valittOmistd seurauksista, mutta
rahan ominaisuuksia on turha yrittaa etsid sen
kouriintuntuvasta materiaalisesta kantajasta.
Raha osallistuukin sekd yhteiskunnallisen jérjes-
tyksen ettd yhteiskunnallisten erojen organisoin-
tiin ja yllapitimiseen tavoilla, joihin kaikkiin
meilld ei ole valitontd paasya. Rahan ja talouden
ongelmat eivat aukea seuraamalla vain rahavir-
toja, koska niihin liittyvat yhteiskunnalliset suh-
teet organisoivat ty0td ja tuotantoa, sekd rahan
liikkeelle laskemisen kaytant6ja. Nama suhteet
eivat organisoidu myoskaan vain merkitysmaail-
moissa, vaan ovat konkreettisia suhteessa rahan
kayttdjiin, tuotantoon, tyonjakoon ja kaikkien
ndiden ymparistovaikutuksiin. Raha onkin yksi
esimerkki, joka tarjoaa konkreettisen ankkurin
teoreettisen ongelman havaitsemiselle ja 1dhto-
kohdan erikoistuneemmille tutkimusohjelmille.

Kirjani otsikko The Invisible Order kuvaa téta
rakenteiden paradoksia: vaikka yhteiskunnalli-
nen jarjestys sindnsa on valittomasti havaittava
ilmio, tarvitaan sitd organisoivien, nakymaéattomi-
en periaatteiden ymmartamiseksi epasuoraa ha-
vainnointia ja teoreettisia kasitteita. Jarjestyksen
ongelmassa onkin kyse siitd, ettd yhteiskunnalli-
nen eldma on normalisoitunut suhteessa meihin
niin vahvasti, ettd toteutamme jatkuvasti itses-
tdmme riippumattomia yleisempia tarkoituksia
niihin pyrkimatta tai edes niita havaitsematta.
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Ratkaisu ei ole siis johdettavissa valittomista ha-
vainnoista, vaan olosuhteiden, niissa havaitun
jarjestyksen ja jarjestykseen vaikuttavien epa-
symmetristen voimien véliset suhteet joudutaan
selittdmaan yleisemmalla teorialla. Teoriaa tar-
vitaan myo6s ndiden suhteiden ja niiden seura-
usten ottamiseksi demokraattiseen hallintaan.
Ilman edes alkeellista konsensusta siitd, mista
ylipdatdan puhumme, kadotamme taas koko yh-
teiskunnan kuvasta ja keskitymme omien, toisis-
taan loputtomasti eriytyvien semanttisten maa-
ilmojemme rakenteluun. Tama syd yhteiskun-
tatieteen uskottavuutta. Samalla elamme aikaa,
jossa uskottaville ja syvalle yhteiskunnan raken-
teisiin kayville selityksille ja muutoksille on huu-
tava tarve. H

YTT OLLI HERRANEN on sosiologian tutkijatohtori
Helsingin yliopistossa.
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