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ABSTRAKTI Digitalisaatio ja uusi teknologia ovat muokanneet kadantamista monin tavoin. Kadnnostek-
nologia voi tukea kddnnostyotd, yhteistoimintaa ja monikielisen tiedon saatavuutta. Kidnnosteknolo-
giaa ja erityisesti konekdantamista kasittelevat diskurssit kuitenkin heijastavat niin sanottua hetero-
maatiota: keskioon kaannostyon tekijana ja arvon tuottajana nostetaan teknologia ihmisen sijaan.
Samanaikaisesti kadntaminen pilkotaan teknologiavalitteisissa prosesseissa kokonaisuudesta irrotet-
tuihin paloihin ja kdantdjien toimintaa seurataan ja mitataan jatkuvasti niin kutsutun digitaalisen
taylorismin hengessa. Artikkeli analysoi teknologian vaikutuksia kddntamisen kasityksiin ja kiannos-
toimintaan digitaalisen taylorismin ja heteromaation kasitteiden valossa seka tarkastelee teknologian
mahdollista roolia sosioekonomisesti kestavamman kaannostalouden rakentamisessa.
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Johdanto

Digitalisoituminen ja uusi teknologia ovat vai-
kuttaneet kadntdmiseen ja kdanndsalaan mo-
nin tavoin. Vaikutus voidaan ndhda esimerkiksi
kaannostyon aineistoissa ja niiden kayttoyhteyk
sissd: kddnnettavana on yha useammin digitaalis-
ta teksti- ja multimediasisaltoa kuten nettisivuja,
tietokoneohjelmia, wikeja, blogeja ja sosiaalisen
median sisdltdod (ks. Doherty 2016; Garcia 2015;
Zwischenberger 2022). Teknologisesti verkottu-

T&E 4]2022

nut maailma tarvitsee kadntamista kielirajojen
ylittdmiseen (Cronin 2019, 519). Erikielisten in-
ternet-kayttdjien maaran kasvu on tarkoittanut
kaannettavan aineiston maaran kasvua (Doherty
2016, 948-949; Moorkens 2020, 18). Samanaikai-
sesti digitalisaatio ja teknologia ovat muuttaneet
kaantamisen tuotantotaloutta tavalla, joka ilmen-
taa tietotyon yleista teknologista murrosta.
Erilaiset teknologiat ovat muodostuneet olen-
naiseksi osaksi kadntamisen prosesseja ja muo-
kanneet niitd jo ainakin 1990-luvulta alkaen.
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Ensin tulivat nimenomaan kaantdjille tarkoitetut
valineet, kuten sahkdiset termipankit ja kidnnos-
muistit (esim. Doherty 2016; Salmi 2015), mutta
viime aikoina varsinaisen murroksen kaannos-
alalle on aiheuttanut konekaanndsteknologian
yha yleistyva kayttd. Konekdannos voikin olla
hyodyllinen monikielisen tiedon valittamisen
apuvaline erityisesti tilanteissa, joissa ihmisen te-
kemaa kddnnosta ei ole saatavilla. Kédnnosalalla
kone toimii kuitenkin pddasiallisesti ihmiskdanta-
jan tyovdlineena siten, etta kadntdja tarkastaa ja
korjaa konekaannosta eli jalkieditoi sita (ks. Do-
herty 2016). Lopullisen kdannoksen tuottaa siis
ihminen koneen tekemdn tyon pohjalta. Tasta
huolimatta konekdantamisestd puhuttaessa kes-
kioon nostetaan usein juuri teknologia: lisdarvon
tuottajana nahdaan kone, ei ihminen.

Teknologian rooli kaantamisessa ei kuiten-
kaan rajoitu pelkastaan erikoistuneisiin tyokalui-
hin, vaan kuten Alonso ja Calvo (2015, 142) totea-
vat, teknologia on olennainen osa kaikkea kaan-
tdjan toimintaa: tekstin kasittelya, viestintaa ja
verkostoitumista, tiedonhakua ja dokumentaatio-
ta. Teknologisia valineita ja ratkaisuja kaytetaan
my0s kaannosprojektien hallinnassa (ks. Esselink
2019) sekd laadunvalvontaprosesseissa (ks. Jimé-
nez-Crespo 2018; Vela Valido 2021). Kadnnok-
sid tuotetaan ja kadnnostoimintaa hallitaan yha
enemman teknologiavélitteisilla verkkoalustoilla
(ks. Garcfa 2015; 2017). Erilaisten teknologioiden
kaytto saattaakin edistda digitaalista taylorismia:
tehokkuuden ja tuottavuuden nimissa kdannok-
set pilkotaan kokonaisuudesta irrotettuihin osiin
ja kaantdjien toimintaa seurataan ja mitataan
jatkuvasti (Moorkens 2020; ks. my0s Artegiani
2021; Garcfa 2017). Tuottavuutta korostava la-
hestymistapa teknologiaan voi aiheuttaa kaan-
nosalalla haitallisia vaikutuksia: sen on havaittu
muun muassa heikentdvan kaintdjien toimeen-
tuloa, tyoOllisyysasemaa, sosiaaliturvaa ja neuvot-
telumahdollisuuksia, pirstaloivan toimijaverkos-
toja ja niiden kommunikaatiota seka johtavan
kaannodstoiminnan kannalta haitalliseen tiedon
epasymmetriaan ja luottamuspulaan (esim. Arte-
giani 2021; do Carmo 2020; Firat 2021; ks. myo0s
Saloniemi & Saari tdssd numerossa).
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Teknologian vaikutukset kadntamiseen eivat
kuitenkaan ole pelkastian kielteisia. Kdannos-
teknologiset sovellukset voivat tarjota aidosti
hydodyllisia tyokaluja, jotka helpottavat, nopeut-
tavat ja parantavat kadnnostyota ja sitd kaut-
ta monikielisen tiedon saatavuutta. Digitaaliset
alustat puolestaan voivat helpottaa kidgnnosalan
toimijoiden verkostoitumista, kommunikaatiota
ja tiedon jakamista (ks. Garcia 2015). Teknolo-
gian rooli kaannosten tuotantotaloudessa onkin
monitahoinen kysymys, johon vaikuttavat tekno-
logisten nakokulmien lisaksi monet taloudelliset
ja sosiaaliset nakokohdat (Baumgarten & Cornel-
1a-Detrell 2018; Olohan 2017). Sosioekonomisesti
kestava kadannosteknologian kaytto edellyttaa siis
tarkempaa tutkimusta.

Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella
erityisesti konekddntamisen ja muiden kadnnos-
teknologioiden kayttod ja teknologian vaikutus-
ta kaantamisen tuotantotalouteen. Kasittelen en-
sin teknologian yleisid vaikutuksia tydelamaan
Ekbian ja Nardin (2017) automaation, augmen-
taation ja heteromaation kasitteiden avulla. Sen
jalkeen tarkastelen kadnnosteknologian kehitys-
td automaation (itsendinen kone) ja augmentaa-
tion (ihmisen kykyjen taydentdminen) ilmenty-
méana nojaten lahinna tutkimuskirjallisuuteen ja
kaannosalalta raportoituihin esimerkkeihin. Ta-
man jalkeen keskityn siihen, miten kdannostek-
nologian ilmiot kuvastavat heteromaatiota, eli
ihmistyon marginalisoitumista teknologisoitu-
neessa ymparistossd, ja millaisia vaikutuksia silld
on kaantajien tyohon ja kasityksiin kddntamises-
td. Lopuksi pohdin, onko teknologia vaistamatta
eriarvoistavaa vai voisiko se osaltaan auttaa uu-
distamaan kddntamisen ja monikielisen tiedon
tuotantorakenteita taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestavampdadn suuntaan.

Automaatio, augmentaatio
ja heteromaatio
teknologisoituvassa tyossa

Teknologian ja automaation vaikutukset tuotan-
totalouteen ja tyoelamaan ovat ndkyneet ma-
nuaalisessa tyossa jo teollisen vallankumouksen
ajoista asti. Jatkuvasti eteneva digitalisoituminen
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ja tekoalyn kehitys ovat tuoneet murroksen niin
sanottuun tietotyohon. Ennusteet taméan tekno-
logisen murroksen seurauksista ovat olleet kahta-
laisia: Yhtaalta teknologia nahdaan ihmisen apu-
valineend, jonka vditetdan lisddvan tuottavuutta
ja sita kautta talouskasvua ja vaurautta. Toisaalta
teknologian uskotaan korvaavan ja vahentavan
ihmisen tekemaa tyota. Pessimistisissa visioissa
seurauksena on massatyottomyys ja siitd seuraa-
vat yhteiskunnalliset ongelmat, optimistisemmin
teknologian uskotaan vapauttavan ihmisia va-
hempiarvoisesta, tylsasta, likaisesta tai vaaralli-
sesta tyosta ja mahdollistavan keskittymisen luo-
vempaan ja mielekkddmpéin toimintaan. (Ekbia
& Nardi 2017, 115; Schatsky & Schwartz 2015, 6.)
Schatsky ja Schwartz (2015, 10-12) tarkastelevat
tatd dynamiikkaa kayttamalla kaannostyota esi-
merkkindan. Heidan mukaansa teknologian mah-
dollisuudet ovat moninaiset: teknologia voi joko
korvata kaantajan kokonaan, korvata osan tyOs-
td tuottamalla raakaversion kdantdjan muokat-
tavaksi, korvata tietynlaisten toistuvien tekstien
kaantamisen tai taydentda ihmisen kykyja ja si-
ten mahdollistaa uudet tehtavét, joita ei aiemmin
ole pystytty tekemaan.

Teknologiaan ja sen vaikutuksiin kohdistu-
vien oletusten taustalla voidaan ndhda eriavida
kasityksia ihmisen ja koneen rooleista ja vuoro-
vaikutuksesta. Ekbia ja Nardi (2017) erottavat
toisistaan automaation ja augmentaation kasit-
teet. Automaation perusajatuksena on, ettd kone
toimii lahestulkoon itsendisesti ja ihmisen tehta-
vaksi jaa korkeintaan koneen valvonta. Augmen-
taatiossa sita vastoin kone ei korvaa tyota teke-
vad ihmista vaan tdydentda hanen toimintaansa
ja parantaa hédnen fyysisia tai alyllisia kykyjaan.
Augmentaatio kytkeytyy erityisesti tietotekno-
logian kehitykseen, tietokoneiden levidmiseen
kaikkien kayttoon ja internetin yleistymiseen.
(Mt., 25—27.) Lisdksi Ekbia ja Nardi (mt., 30—
31) ndkevat augmentaatiokasitysten taustalla
1980—-90-luvuilla levinneen yleisen tuottavuus-
ajattelun, jonka mukaan tyontekijoilta odotetaan
enemman tuottavuutta ja mukautumista tyovali-
neiden vaatimuksiin.

Ekbia ja Nardi nostavat edellisten rinnalle
vield kolmannen kasitteen, heteromaation. Siind
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missd automaation tarkoituksena oli vapauttaa
ihmisid tyotehtdvista ja augmentaation tarkoi-
tuksena tukea ihmisen tyota, heteromaatiossa ih-
miset tyoskentelevat teknologisoituneiden orga-
nisaatioiden marginaaleissa suorittaen tehtavia,
joihin kone ei kykene. (Mt., 32.) Heteromaation
muotoja ovat esimerkiksi kayttdjien tuottamaan
sisdltdon perustuva sosiaalinen media tai itsepal-
velujarjestelmat, jotka ulkoistavat palvelutyon
asiakkaalle. Heteromaatioon liittyvissa narratii-
veissa korostetaan yleensd teknologian osuutta,
vaikka ihmisen ty0 on jarjestelman toimimisen
kannalta olennaista. Esimerkkina tdllaisesta nar-
ratiivista Nardi ja Ekbia (2018, 47-49) Kkasittele-
vat lehtiartikkelia, jonka teksti ja kuvasto esit-
tavat autovalmistaja Teslan autotehtaan taysin
automaattisena ja robottien hallitsemana tilana
jattden siten tuhannet tehtaassa tyoskentelevat
ihmiset syrjaan.

Heteromaatio edustaa niin sanottua digitaa-
lista taylorismia. Taylorismilla viitataan Frederik
Winslow Taylorin 1900-luvun alussa esittamiin
ajatuksiin tehostamisesta ja tuottavuauden lisaa-
misestd jakamalla tyo pieniksi laskettaviksi pa-
lasiksi ja seuraamalla jatkuvasti tyontekijoiden
suoritusta. Siind missd alkuperdinen taylorismi
toi mukanaan tehtaiden liukuhihnat, tietotek-
nologia on puolestaan mahdollistanut tietotyon
pilkkomisen palasiksi ja ulkoistamisen tilapais-
tyontekijoiden joukoille. Samalla teknologia-
valitteisten alustojen kerddma metadata takaa
tyon jatkuvan kontrollin ja seurannan. (Artegiani
2021, 129; Garcia 2017, 60; Moorkens 2020, 13.)
Toimintamallia onkin kuvattu alustakapitalismik-
si tai tunnetun kyytipalvelualusta Uberin mukai-
sesti uberisoitumiseksi. Mallille ovat tyypillisia
digitaaliset verkkoalustat ja sovellukset, jotka pe-
rustuvat toimintojen automatisointiin, hyodynta-
vat erilaisia palkitsemis- tai pisteytysjarjestelmia
tyon laadun tarkkailuun ja kaupallistavat alustan
valityksella kerdttya dataa. Alustayritysten tyo-
voiman muodostaa laaja freelancerjoukko, jota
tyOvoimasdaadokset eivat koske. (Firat 2021, 50;
ks. my6s Ekbia & Nardi 2017.) Ekbian ja Nardin
(2017, 1) mukaan ihmisen ty0 ja sen tuottama li-
sdarvo haivytetdan talla tavoin teknologiavalit-
teisista ympadristoistd, mika edesauttaa ilmaisen
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tai matalapalkatun tyon hyodyntamistd. Toimin-
tamalli on siten osa laajempaa globaalin kapita-
lismin jatkumoa.

Uusi teknologia kaantamisen
tuotantotaloudessa

Teknokapitalistisen murroksen sekd vuosien
2007-2008 talouskriisid seuranneen uusliberaa-
lin talouspolitiikan vaikutukset ovat nakyneet
vahvasti my0s kadnnosalalla.! Useat tutkijat ovat
nostaneet esiin, miten kddntadmisen tuotantota-
loudessa korostuvat yhda enemman tuottavuus
ja kustannukset seka tuottavuusajatteluun liitty-
vat ilmiot kuten kadnnostyon pilkkoutuminen ja
kaantdjien seuranta (esim. Baumgarten & Cor-
nella-Detrell 2018; Firat 2021; Moorkens 2017;
2020). Teknologia on kaiken kaikkiaan yha suu-
remmassa roolissa kadntdmisen prosesseissa ja
tyOnkuluissa. Esimerkiksi Olohan (2017, 269) to-
teaa, etta kaannosteknologian kaytto ei ehka ole
suoranaisesti pakollista mutta kaytanndssa kaan-
nostydtd on nykypdivana vaikea tehda ilman sita.
Seuraavaksi luon katsauksen erilaisiin kaantami-
sen tuotantotaloutta muokkaaviin teknologioi-
hin automaation ja augmentaation ilmentymina
ja tarkastelen niiden vaikutuksia kddnndsalalla.
Kaantamisen automaatiota edustaa selkeim-
min konekddntaminen. Automaattinen kaanta-
minen on ajatuksena vahintdan yhta vanha kuin
tietokoneet, ja konekaintimien kehityshistoria
alkaa noin 1950-luvun taitteesta. Alun perin ka-
sin ohjelmoituihin sanastoihin ja sddnt6ihin pe-
rustuneista kaantimista on 2000-luvulle tultaessa
siirrytty ratkaisevasti erityyppisiin ldhestymista-
poihin, jotka hyddyntavat tilastollisia ja neuro-
verkkopohjaisia menetelmid seké valtavia kaan-
noskorpuksia niin sanottuina opetusaineistoina.
(Doherty 2016; Moorkens & Lewis 2019; Salmi
2015.) Viime vuosina erityisesti neuroverkkotek-
nologian kehittyminen on parantanut konekaan-
nosten laatua huomattavasti. Ilmaisten kone-
kaantimien - kuten Google Translate tai DeepL
— helppokayttdisyys ja nakyvyys internetissa ja
sosiaalisessa mediassa on tuonut konekaantami-
sen kaikkien ulottuville ja arkipdivaistanyt sen
kayttoa. Vaikka konekadnndsten laatu on kohen-
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tunut ja erityisesti niiden kielellinen sujuvuus al-
kaa muistuttaa ihmisen tekemid kdidnnoksia, ko-
nekaannokset saattavat edelleen sisaltda selkeitad
merkitysvirheitd. Konekaannos voi silti epataydel-
lisendkin tarjota kelvollisen ratkaisun moniin sel-
laisiin tilanteisiin, joissa ihmiskddannosta ei olisi
saatavilla ainakaan riittavan nopeasti (ks. Doher-
ty 2016, 962). Esimerkiksi Suomessa asuvat henki-
16t, jotka eivat osaa suomea tai ruotsia, saattavat
kokea konekdannoksen hyodylliseksi etsiessadn
tietoa paikallisista uutisista ja ajankohtaisista ta-
pahtumista (Tuominen ym. tulossa). Konekdan-
nos ei kuitenkaan ole yksindan riittava ratkaisu
silloin, kun informaatiosisdllon oikeellisuus on
kriittistd ja virhe saattaisi aiheuttaa henkeen, ter-
veyteen tai omaisuuteen kohdistuvaa vahinkoa
(ks. Koponen & Nurminen 2020).

Automaatio korvaa tavallisesti yksittaisia sel-
kedsti ohjelmoitavissa olevia prosesseja ja tehta-
vid mutta ei kokonaisia ammatteja. Kidnnosalal-
lakin teknologia toimii apuvélineena eikd kor-
vikkeena, ja kddntdja on vastuussa kddnnoksen
varsinaisesta sisdllosta (Vieira 2018, 2—3; ks. my0s
Schatsky & Schwartz 2015). Talloin kyseessd on
Ekbian ja Nardin madritelman mukaan augmen-
taatio, jolla pyritddn parantamaan ihmisen suo-
rituskykyd. Kaantamisen augmentaatioksi voi-
daan katsoa termeja sisdltavat tietokannat eli
termipankit ja muut sanastotyokalut seka kddn-
nésmuistit, joita on ollut kaytdssa jo 1990-luvul-
ta alkaen (Doherty 2016, 950). Kddnnosmuisti on
kaannoksista muodostettu tietokanta, jossa lah-
t0- ja kohdeteksti on kohdistettu toisiinsa yleen-
s virkkeen mittaisiksi kaannosyksikoiksi. Kaan-
tamisen aikana tyokalu jakaa tekstin virkkeisiin
ja vertaa yksitellen kadnnettavana olevaa virketta
muistista 16ytyviin yksikoihin. Jos muistista 10y-
tyy tdysin tai osittain samanlainen virke, ohjelma
ehdottaa kaantdjalle tata “osumaa” kaannokseksi.
Kaantdmisen aikana syntyvat uudet kaannosyk-
sikot tallentuvat kddnnosmuistiin ja ovat puo-
lestaan kaytettavissa uudelleen. Nain mahdollis-
tetaan aiempien kddnnosten kierratys erityisesti
toistoa sisaltavissa tekstilajeissa.

Kaannosmuistien kayttoa on kutsuttu tietoko-
neavusteiseksi (ihmis)kddntdmiseksi erotuksena
varsinaisesta, tdysautomaattisesta konekaantami-
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sestd (Salmi 2015). Viime vuosina konekdannin
on yleistynyt kaantajan tyovalineena jalkieditoin-
tiprosessissa. Kone tuottaa ldhtotekstista raaka-
kaannoksen, jota kaantaja sitten korjaa ja muok-
kaa tarvittavalla tavalla. Koneen tyon jalkiedi-
tointiin on olemassa erilaisia lahestymistapoja.
Lahtoteksti voidaan konekadntda joko kerralla
kokonaan tai paloissa, kidnnosyksikko kerral-
laan. Nykyaan kddnndsmuistia ja konekdannin-
td hyodynnetdankin usein rinnakkain niin, etta
kaantdja nakee ehdotuksia molemmista lahteista.
Joissakin tyovalineissa konekaannin saattaa teh-
da kdaannosmuistiosumaan automaattisia muok-
kausehdotuksia. Jonkin verran kaytossa on myos
interaktiivisia konekdantimia, joiden ehdotukset
mukautuvat reaaliaikaisesti kidntajan tekemiin
muutoksiin. Tarkat rajat eri valineiden valilla siis
hamartyvat, eika ole yksiselitteistd, milloin pitaisi
puhua konekdidnnoksen jalkieditoinnista ja mil-
loin tietokoneavusteisesta kadntamisesta. Joissain
lahteissa kdannosteknologian kayttoa kaannos-
tyOssd onkin kutsuttu termillda augmented trans-
lation eli augmentoitu tai lisdtty kdcdntaminen (Kks.
Lommel 2018). Kuten Ekbian ja Nardin (2017)
kayttama augmentaation kasite, termi kuvastaa
siis nakemysta kaannosteknologiasta ihmisen ky-
kyjen taydentdjana.

Kaannosteknologioita on otettu kayttoon eri
tavoin ja eri tahtiin kddntamisen eri osa-alueilla.
Erityisesti kaannettdessa teknisia tai hallinnolli-
sia tekstejd, kuten kayttoohjeita tai EU-teksteja,
kaannosteknologia on varsin laajalti kaytossa.
Monissa muissa tekstilajeissa seka kaannosmuis-
tien ettd konekdantdmisen kaytto on ollut vahai-
sempad. Osasyyna tahan ovat tekstilajien erityis-
piirteet. Esimerkiksi audiovisuaalisessa kaanta-
misessd on otettava huomioon muitakin tekijoita
kuten videoiden tekstityksen tilarajoitukset ja
ajastaminen. Kaannosteknologian kaytto vaikut-
taa kuitenkin olevan kasvava suuntaus audio-
visuaalisessa kaantamisessa (ks. Koponen ym.
2020) samoin kuin kaunokirjallisuuden kaanta-
misessa (O’Thomas 2017, 287; Taivalkoski-Shilov
2019, 690).

Varsinaisen kaannostyon lisaksi kddnnospro-
jektien hallinta ja koordinointi on teknologisoi-
tunut. Merkittdvassa roolissa ovat digitaaliset,
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pilvipalveluina toimivat alustat, jotka alkoivat
Garcian (2015, 18) mukaan yleistyd kddntamisen
projektinhallinnassa noin vuoden 2008 tienoilla.
Alkuvaiheissaan ne olivat foorumityyppisia sivus-
toja, joilla kddntdjat mainostivat omia profiilei-
taan ja kddnnosten tilaajat (kaannostoimistot tai
yksittdiset asiakkaat) ilmoittivat kadnndsprojek-
teja, joihin kaantajat jattivat tarjouksia (Garcia
2015, 23-24). Nykydan projektien valittaminen
alustoilla on yleensd automatisoitu ja hinnat va-
kioitu, jolloin tarjousten jattdmisen ja lapikay-
misen sijaan projekti menee siihen nopeimmin
tarttuvalle (ks. Artegiani 2021; Garcia 2015, 2017;
Sakamoto 2018). Tarjottujen tdiden nakymista
kaantajille ohjaavat usein kdantdjien profiileja
hyodyntavat algoritmit, ja jotkin alustat saattavat
rajoittaa toiden nakymistd muille kuin maksaville
jasenille (ks. Kushner 2013, 1250). Itse kaannostyo
tehddan pilvessa toimivalla alustalla, joka saattaa
tarjota tyon tueksi apuvalineitd kuten termipan-
kin, kddnndsmuistin ja konekdantimen (Garcia
2015, 28). Kddnnosten laadunvalvonta alustoilla
perustuu automatisoituihin mittareihin, asiakas-
palautteeseen tai muunlaisiin pisteytysjarjestel-
miin (ks. Artegiani 2021; Garcia 2017; Jiménez-
Crespo 2018; Vela Valido 2021).

Verkkoalustat ovat myds mahdollistaneet
kadnnosten joukkoistamisen (crowdsourcing), jos-
sa samaa kaannosprojektia kasittelevat monet ih-
miset ympari maailmaa. Tallaisesta toiminnasta
on kaytetty useita termeja, joukkoistamisen lisak-
si esimerkiksi talkoistaminen ja yhteisokddntdmi-
nen, joilla on hieman eri merkityksia2. Joukkois-
tamisella ja talkoistamisella saatetaan tarkoittaa
vapaaehtoistoimintaa, mutta kyseessd voi my0s
olla tilanne, jossa kaupallinen toimija joukkois-
taa projekteja joko ilmaiseksi tai korvausta vas-
taan (ks. Doherty 2016; Dwyer 2012; Garcia 2015;
Nieminen 2017; Zwischenberger 2022). Kun jouk-
koistetuista tyotehtdvista maksetaan korvausta,
puhutaan usein mikrotyostd, jossa tehtavat on pil-
kottu pieniksi paloiksi. Esimerkkina voi olla yk-
sittdisten tviittien tai irrallisista merkkijonoista
koostuvien kayttoliittymatekstien kdantdminen.
Tallaisia mikrokdaanndstoita on jonkin verran tar-
jolla seka yleisilla mikrotyoalustoilla etta kaanta-
miseen erikoistuneilla alustoilla. Kiannostyohon
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suunnitelluilla alustoilla valitettavat tyot ovat
kuitenkin usein laajempia, esimerkiksi kokonai-
sen tekstin kadnnos tai videon kaannostekstitys.
(Garcia 2017, 62-64.)

Teknologian vaikutuksia
kaantamisen tuotantotaloudessa

Teknologia maarittdd monin tavoin kaantajien
toimintaa. Kddnnostyokalut jakavat tekstin edelld
kuvattuihin virkkeen mittaisiin kaannosyksikdi-
hin ja saattavat irrottaa ne tdysin kontekstistaan,
mikd vaikuttaa kaidntdjan kognitiiviseen pro-
sessointiin. Hakukoneiden logiikka puolestaan
muokkaa tiedonhakua, ja projektinhallinnan au-
tomatisointi verkkoalustoilla muuttaa koko alan
tyonkulkuja. (Alonso & Calvo 2015, 144; Artegiani
2021, 133; Jiménez-Crespo 2018, 71.) Teknologian
vaikutukset alaan ja sen toimijoihin eivat kuiten-
kaan ole suoraviivaisia tai yksiselitteisia. Monet
kaantdjat pitavat esimerkiksi kadnnosmuisteja
ja konekaantimia aidosti hyodyllisind valineina,
jotka parhaimmillaan helpottavat tyota ja vihen-
tavit tylsid, toistuvia tehtéavid (Cadwell ym. 2018,
309-310; LeBlanc 2017, 48; Vieira & Alonso 2020,
165-166). Toisaalta kdantdjat ovat nostaneet esiin
erilaisia huolenaiheita ja kielteisia puolia. Taus-
talla ei valttamatta ole teknologiavastaisuus tai
kaantdjien pelko siitd, etta koneet olisivat korvaa-
massa heidat: kuten Vieira (2018, 16) toteaa, kri-
tiikki kohdistuu ennemminkin teknologian kayt-
totapoihin ja vaikutuksiin.

Kaantajien kokemuksiin vaikuttaa esimerkik-
si se, ettei teknologisissa ratkaisuissa ole valtta-
matta otettu riittavasti huomioon kayttajan ergo-
nomiaa ja vuorovaikutusta koneen kanssa (esim.
Moorkens 2017, 470-471). Esimerkiksi Cadwell
ym. (2018) ja LeBlanc (2017) raportoivat, ettd
kaantajat kokevat teknologisten valineiden omi-
naisuuksien hairitsevan luovaa ongelmanratkai-
sua seka heikentavan kdantdjan omia taitoja.
Alustavilitteisissa projekteissa kdantdjien edel-
lytetddn yleensa kayttavan alustan tarjoamaa
teknologiaa, koska valineiden ja tiedostomuo-
tojen yhtendistadminen virtaviivaistaa toimintaa
tilaajan ja kadnnodspalvelun vilittdjan kannalta.
Kaantajienkin kannalta ratkaisu voi olla kaytan-
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nollinen, koska heidan ei tarvitse itse hankkia ja
yllapitaa sovelluksia. (Artegiani 2021, 130; Garcia
2015, 30; Garcfa 2017, 67.) Vieira ja Alonso (2020,
176) kuitenkin mainitsevat, ettd alustan tarjoa-
mat vélineet saattavat olla toiminnoiltaan al-
keellisia verrattuna erikoistuneempiin kaannos-
tyOkaluihin ja haitata siksi kiantdjan omia tyo-
tapoja.

Eras keskeinen kysymys on kaanndstekno-
logian vaikutus kaanndsten laatuun. Konekaan-
tdmisen yleistyminen on muuttanut kasityksia
kaannosten laadusta ylipaataan ja laatuodotuksia
erilaisissa kdyttotilanteissa (Vieira & Alonso 2020,
164). Konekdannosten jalkieditointi voidaan ja-
kaa perusteelliseen jalkieditointiin, jolla pyritdan
”julkaisukelpoiseen” laatuun, ja kevyeen jalkiedi-
tointiin, jonka tavoitteena on riittdvan hyva (good
enough) tai tarkoitukseen sopiva (fit-for-purpose)
laatu. Jalkimmaisessd tapauksessa korostetaan
sisallon oikeellisuutta, ja tekstin kieliasun ei tar-
vitse olla huoliteltu (esim. Jiménez-Crespo 2018).
"Riittdvan” laadun maarittely ei kuitenkaan ole
ongelmatonta. Asiakkaalla ja kdantajalla saattaa
olla hyvinkin erilainen kasitys asiasta, ja kain-
nosteknologiaan liittyvat, mahdollisesti virheel-
liset odotukset laadusta ja tuottavuudesta voi-
vat hankaloittaa yhteisymmarryksen 10ytamista
(Vieira & Alonso 2020, 171). Vieiran ja Alonson
(mt., 174-175) mukaan kaintdjit ovat usein
itse tyytymattomia tyonsa laatuun kayttdessaan
konekdannosta: kaannoksen laadusta tinkiminen
on ristiriidassa kdantdjien vastuuntunnon kans-
sa. Teknologisoitumiseen liittyva tuottavuuden
ja nopeuden korostaminen aiheuttaa kuitenkin
paineita tehdd mahdollisimman paljon mahdol-
lisimman nopeasti. Kdantdja joutuu siis tasapai-
noilemaan kahden riskin valilla: kayttaako mah-
dollisesti liikaa aikaa etsiessddn parempaa ratkai-
sua vai ottaako riskin huonommasta laadusta. Jos
kaantajalla ei ole aikaa keskittya tekstin syvem-
piin ja haastavampiin ongelmiin tai edes huoma-
ta niitd, kddannoksen laatu karsii. (do Carmo 2020,
48; Garcia 2017, 67; Vieira & Alonso 2020, 177.)

Teknologian kaytto on vaikuttanut myods kaan-
nosalan hinnoitteluun ja palkkiotasoon. Kaanta-
misen yleisen palkkiotason selvittdminen erityi-
sesti globaaleilla markkinoilla on haastavaa (esim.
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Garcia 2017, 64—65; Vieira 2018, 4-6), mutta ylei-
sesti teknologiavalitteisten alustojen hinnoitte-
lu vaikuttaa vetavan palkkioita alaspain (Garcia
2015, 29). Toisin kuin tilanteissa, joissa kddntéjal-
la on suora yhteys asiakkaaseen tai toimeksian-
toja valittdvadn kadnnospalveluyritykseen, nailla
alustoilla kaantajilla ei useinkaan ole kaytannos-
sd mahdollisuutta neuvotella palkkioista, vaan
ne perustuvat mekaaniseen sanahinnoitteluun.
Lisaksi palkkioihin vaikuttavat alentavasti kdan-
nosteknologian kayttoon nykyadn yhdistetyt tyon
hinnan alennukset. Jos kddntajalla on kaytossaan
kaannosmuisti, kidnndstyon kokonaishintaa saa-
tetaan alentaa kidnnosmuistiosumien perusteel-
la: esimerkiksi sataprosenttisista osumista ei valt-
tdmattd makseta ollenkaan tai vain osa (Doher-
ty 2016, 954; LeBlanc 2017, 45). Konekddnndsten
yleistyessa jalkieditointiin on alettu soveltaa sa-
mankaltaisia konekdannoksen suoraan kayttoon
perustuvia alennuksia (do Carmo 2020, 43).
Kaannosten tilaajat saattavat jopa vaatia kaan-
noksen tekemistd valmiin konekdanndksen jal-
kieditointityona, koska odottavat sen automaatti-
sesti laskevan tyon hintaa. Alennus ei valttdmatta
olekaan ongelmallinen, jos teknologia todella no-
peuttaa tyota ja jos kdantdja saavuttaa yksikko-
hinnan alennuksesta huolimatta saman tai jopa
paremman ansiotason. (Sakamoto 2019, 64-65.)
Tallaiseen tuottavuusoletukseen perustuvia hin-
nanalennuksia perustellaan useimmiten yksit-
taisten, rajatuissa koetilanteissa tehtyjen mittaus-
ten tai verkkoalustojen metadatasta johdettujen
keskiarvojen avulla (do Carmo 2020, 45; Garcia
2017, 67), mutta kdytdnndssa teknologian hyo-
dyt ovat hyvin tilannekohtaisia. Esimerkiksi luo-
vaa kielenkdyttoad painottavissa teksteissd, kuten
kaunokirjallisuudessa tai mainosteksteissd, kaan-
noésmuistien osumista tai konekdannoksesta ei
ole samanlaista hyotya kuin paljon toisteisuutta
sisdltavissa asiateksteissa. Konekdannoksen laa-
tu vaihtelee merkittavasti myos eri kielipareissa.
Laatu on pitkalti sidoksissa kaantimen kehityk-
sessa tarvittavan kieliaineiston maarain. Parhai-
ta tuloksia saadaan siis kieliss, joilla aineistoa on
paljon (esim. englanti, espanja). Esimerkiksi suo-
men konekadntaminen on naita valtakielid yha
jaljessa mutta tilanne on silti parempi kuin mo-
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nilla vahemmistokielilla, joilla aineistot ovat vield
pienempia.

Joissakin tilanteissa konekddnnoksen jalkiedi-
tointi saattaa siis jopa hidastaa kaantajan tyota
verrattuna tilanteeseen, jossa kdantdja kaantaisi
tekstid ilman koneen tekeméad raakakaannosta.
Talloin keskimaardiseen tuottavuusoletukseen
perustuva automaattinen hinnanalennus on epa-
reilu. Usein kdantdja ei edes saa kadnnettavasta
tekstista tai jalkieditoitavasta konekadnnoksesta
naytetta etukdteen, jolloin hén ei pysty ennakoi-
maan tehtdvan mahdollista tyolaytta (Artegia-
ni 2021, 135). Erityisen ongelmallista onkin, jos
kaannoksen tilaajalla on eparealistinen kasitys
konekdannoksen laadusta ja sen vaatiman muok-
kauksen maarasta. Tekstissd nakyvien muutos-
ten maara ei kuvasta kaikkea jalkieditoinnin (tai
kaannosmuistin kayton) vaatimaa tyota: nekin
kohdat, joita kaantdja ei lopulta ole muuttanut,
ovat kuitenkin vaatineet tarkastusta ja kogni-
tiivista ty0td. Tama kognitiivinen tyd vaikuttaa
tehtavan viemdan kokonaisaikaan ja siten myods
kohtuulliseen korvaukseen. (Garcia 2017, 65-66;
Vieira & Alonso 2020, 172-173.) Esimerkiksi do
Carmo (2020, 49) kyseenalaistaa konekddnnok-
sen kayttoon liitetyt suoraviivaiset tuottavuusole-
tukset ja niiden aiheuttaman kilpajuoksun kelloa
vastaan.

Heteromaation narratiivit
ja kasitys kaantamisesta

Heteromaation narratiiveille on Ekbian ja Nardin
(2017) mukaan ominaista ihmisen roolin margi-
nalisoiminen ja hdivyttiminen, vaikka ihmisen
tyo on olennaista teknologiavalitteisissakin ym-
paristdissa. Tama ilmenee myo6s kadnnosteknolo-
giaan — erityisesti konekaantamiseen - liittyvissa
narratiiveissa. Esimerkiksi konekdanndstekno-
logiaa kehittavien yritysten ja tutkimusryhmien
viestintd keskittyy padosin algoritmien ominai-
suuksiin. Kehitystydssa yhtd olennainen on kui-
tenkin aineisto, johon kaidntimen opettaminen
perustuu, eli ihmiskaannoksista kootut korpuk-
set. Naita korpuksia saatetaan kuitenkin kuvail-
la ikdan kuin ne olisivat jonkinlainen luonnon-
vara eivatka ihmisen tyon tulosta. (Cronin 2019,
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523; Moorkens & Lewis 2019, 5.) Luonnonvara-
metaforaa kayttavit itse asiassa niin ikddn Ek-
bia ja Nardi (2017, 219) verratessaan kaannok-
sid kultakaivokseen, jota Googlen kaannin hyo-
dyntda. Koska alalla tavallinen kaytanto on, etta
valmiin kdaannoksen lisaksi myos kaannosmuisti
siirtyy tilaajalle tai palvelunvalittdjille, aineisto
ja sen tuottama lisdarvo ei ole kdantdjan itsensa
hallinnassa (Garcia 2017, 66; Moorkens & Lewis
2019, 9). Yksittdisen kddntdjan panos havidi osak-
si kidnnosmuistien ja konekddntimien opetusai-
neiston nimetontd massaa.

Konekddntdmisen narratiiveissa kone esiin-
tyy usein ihmiskdantdjan korvaajana. Esimerkik-
si Lehman-Wilzig (2000) visioi aikanaan reaaliai-
kaisen ja tdysautomaattisen (puheen) kaannos-
jarjestelman (synchronous, automated translation
system SATS), jolla olisi merkittavid poliittisia,
taloudellisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Lehman-
Wilzingin mukaan se antaisi jokaiselle mahdol-
lisuuden kayttad omaa kieltdan monikielisissa
maissa tai instituutioissa, edistdisi diplomatiaa,
yhteisymmarrysta seka ideologioiden ja arvojen
jakamista, helpottaisi turismia ja tyovoiman liik-
kuvuutta, avaisi uusia markkinoita erikielisille
kulttuurituotteille ja suojaisi uhanalaisia kielid
katoamiselta. Samalla katoaisivat kadntdminen
ja tulkkaus ammatteina sekéa kielten oppiminen.
Vuonna 2000 Lehman-Wilzig ennusti ihmisen ta-
soisen (human parity) konekdantimen olevan vain
muutaman vuoden padassd, ja vastaavia ennustei-
ta on esitetty toistuvasti (ks. Alonso & Calvo 2015,
148). Joissakin uutisissa konekdadanndsten on jo ju-
listettukin saavuttaneen tai jopa ylittaneen ih-
misen kyvyt kdantdjana (esim. Korhonen 2016).
Tallainen narratiivi rakentaa vastakkainasette-
lua ihmiskdantajien ja konekadntamisen vdlille.
Uutisoinnissa ei kuitenkaan yleensa tuoda esiin
tulosten taustalla oleviin arviointimenetelmiin
ja niiden tulkintaan liittyvia ongelmallisia yksin-
kertaistuksia (ks. Vieira 2018, 3). Erityisesti neu-
roverkkokaantimia kasitteleva diskurssi edustaa
laajempaa tekodlynarratiivia, jossa algoritmeille
annetaan inhimillisid piirteita kuten dlykkyys tai
kielen ymmaértdminen (vrt. Ekbia & Nardi 2017,
2). Konekaanninten toiminta ei kuitenkaan pe-
rustu varsinaisesti kielen tai viestin ymmartami-
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seen vaan tekstin pinnalliseen késittelyyn merk-
kijonoina. Joissain tilanteissa tédllainen lahesty-
mistapa on kayttokelpoinen, mutta se ei sovellu
esimerkiksi kriittisen tiedon, kulttuurisen ymmar-
ryksen, huumorin tai esteettisten arvojen valitta-
miseen (ks. Garcia 2015; Koponen & Nurminen
2020; Taivalkoski-Shilov 2019). Alykkiiden algo-
ritmien (yli-)inhimillista kidanndskykya korostava
narratiivi johtaa epérealistisiin kasityksiin kone-
kdannoksen laadusta ja kaytosta.

Toinen konekadntamista koskeva yleinen nar-
ratiivi liittyy transhumanistiseen nakemykseen
teknologiasta ihmisen fyysisten ja alyllisten omi-
naisuuksien ja kykyjen kohentajana (ks. Alonso
& Calvo 2015, 148; O’Thomas 2017, 294). Puhe
augmentoidusta kaantamisestd nayttaisi usein si-
saltdavan teknologiaa korostavia ja ihmisen tyon
merkitysta piilottavia narratiiveja. Esimerkiksi jal-
kieditoinnin yleinen maéaritelma konekaannok-
sen ”korjaamisena” luo do Carmon (2020, 37) mu-
kaan mielikuvaa, ettd varsinaisen tyon on tehnyt
kone, ja ihmisen tehtavdksi jaa tyon kevyt tarkis-
tus. Kushner (2013, 1241-1242) puolestaan rinnas-
taa teknologiavalitteisen kaantamisen kaannos-
koneeseen, jossa ihmisen kognitio alistetaan tie-
tokoneen algoritmiselle logiikalle ja kaantajat
toimivat ikddn kuin koneen komponentteina
(vrt. Ekbia & Nardi 2017, 157). Narratiivit, joissa
kone esitetddn todellisen tyon tekijana ihmisen
sijaan, ovat Nardin ja Ekbian (2018, 51) mukaan
yhteydessa ihmisten osaamisen aliarvostamiseen
ja tyoolojen heikentdmiseen. Konekdainnoksen
jalkieditointikin kasitetdan usein helpoksi ja no-
peaksi tehtavaksi, joka ei vaadi erityistd kain-
tdmisen osaamista ja joka sopii kenelle tahansa
kahta kielta osaavalle, mika puolestaan toimii kei-
nona alentaa hintoja (esim. Garcia 2017). Kaytan-
nossa konekddnnoksen kanssa toimiminen kui-
tenkin edellyttda hienovaraista merkityksen va-
littymisen analysointia, kadnnoslaadun arviointia
suhteessa tavoitteisiin ja kompleksista paatoksen-
tekoa (do Carmo 2020, 52; Olohan 2017, 277). Ku-
ten do Carmo (2020, 51) toteaa, teknologiaa hyo-
dyntavien kaantdjien osaaminen tuo itse asiassa
lisdarvoa kaannosalalle, mutta teknologian kaytto
kustannusten alentamiseen johtaa kasityksiin, joi-
den mukaan arvoa luokin teknologia.
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Kaannosteknologian ja kdaantdjan tyon
roolien hdmartyminen luo illuusion kaannos-
toiminnasta kokonaisuudessaan automaattisena,
valittdbména ja suoraviivaisena tapahtumana
(ks. Kushner 2013; Sakamoto 2019). Kdantami-
nen itsessdan saatetaan ndhda mekaanisena
kielellisten merkkien korvaamisena ja samalla
kaannosprojektien koordinointi mielletdan hel-
posti automatisoitavaksi tehtavaksi (Vieira 2018,
15-16). Kadntamistd on toisinaan kaytetty jopa
malliesimerkkind sellaisesta tehtavastd, joka on
helppo pilkkoa pieniin paloihin digitaalisille
alustoille (Garcia 2017, 62). Sakamoton (2019,
59) mukaan tallainen ajattelutapa heijastaa rat-
kaisukeskeista solutionismia eli monitahoisten
ilmididen typistamista yksinkertaistetuiksi pul-
miksi, jotka voidaan ratkaista ja optimoida tek-
nisesti. Alusta-algoritmien toimintalogiikassa
kaannostoita maarittavatkin ainoastaan kielipa-
ri, sanamadrd ja maardaika (Kushner 2013, 1253).
Tallainen mekaaninen kasitys kuitenkin jattaa
huomiotta monet kddntamiseen ja kaannos-
projektin toteuttamiseen vaikuttavat ndkokoh-
dat, kuten kaannettavan tekstin aihepiirin, kayt-
totarkoituksen ja kayttdjan tarpeet. Algoritmiva-
litteinen lahestymistapa ja tiedon epasymmetria
hdiritsevat naista seikoista neuvottelua seka teh-
tdvaan sopivimman kdantdjan ja mielekkaiden
valineiden valintaa. (Artegiani 2021; Sakamoto
2018,2019.) Kddntamisen dematerialisoituminen
teknologiavalitteisissa prosesseissa ja mielikuvat
mekaanisesta toiminnasta saattavat heikentad
kaantdmisen arvostusta ja tehdd ihmiset entis-
td haluttomammiksi maksamaan kaanndstyOsta
(Cronin 2013, 135; Doherty 2016, 963). Narratii-
veilla ja kasityksilla on siis konkreettisia kaytan-
non vaikutuksia.

Heteromaation vaikutuksia
kaantajan tyOhon

Heteromaatio ei Ekbian ja Nardin (2017, 34-35)
mukaan ole ensisijaisesti teknologinen periaate
tai ihmisen ja koneen vuorovaikutustapa, vaan
tapa organisoida ja hallita tydvoimaa. Kuten Olo-
han (2017, 275-277) toteaa, kidnndsteknologian-
kin suunnittelua ja kaytt6d maarittavat globaalin
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kapitalismin raamit ja tavoitteet: tuottavuuden
ja voittojen maksimointi, kustannusten leikkaa-
minen, tyovoiman hallinta ja valvonta. Tyon ja
tuottavuuden jatkuva valvonta ndkyykin kaan-
nosalustoilla, joista monet seuraavat automaat-
tisesti kaantajan tyoOtahtia, esimerkiksi tunnissa
kasiteltyjen sanojen tai kddannosyksikoiden luku-
maaraa, ja pisteyttavat kaantijien tehokkuutta
keraamaansa metadatan perusteella. Vastaavasti
kaannosten laatua pisteytetadan kaannosten tilaa-
jien tai joissakin tapauksissa esimerkiksi oikoluki-
joiden antamien arvioiden perusteella (Artegiani
2021, 138-139; Garcia 2017, 61). Vastuu laadun-
valvonnasta siirretdan siis asiakkaalle (Jiménez-
Crespo 2018, 80; vrt. my0s Ekbia & Nardi 2017).
Arvioihin ja tehokkuuslaskelmiin perustuvia pis-
teytyksid kaytetaan alustoilla usein automaatti-
sesti asettamaan kaantdjia paremmuusjarjestyk-
seen sekd suodattamaan kaantdjien profiilien
ndkymista tilaajille tai tyotarjousten nakymis-
ta kaantgjille. Vaikka joillakin alustoilla kaanta-
jatkin arvioivat tilaajia (esim. ProZ, ks. Kushner
2013, 1251), asetelma johtaa tavallisesti tiedon
epasymmetriaan. Alustaa hallinnoivat kddnnos-
palvelun valittdjat ja tilaajat saavat kaantdjien
toiminnasta tietoa, jota voivat hyodyntaa paa-
tOksenteossaan, mutta kaantdjat eivat saa tietoa
muista toimijoista eivatka valttamattd edes nae
omasta toiminnastaan kerdttya tietoa. (Artegia-
ni 2021, 138-139; Garcia 2017, 67-68.) Alustal-
la toimivilla kddntdjilla ei yleensa ole mahdolli-
suutta haastaa virheellisind tai epdareiluina pita-
middn arvioita ja niihin perustuvaa algoritmista
paatoksentekoa (Firat 2021, 64), mika sekin hei-
kentaa kaantajien asemaa.

Tekodlyn mahdollistaman automaation ja
augmentaation lupauksena on ollut hoitaa "va-
hédisemmat” ty0t ja vapauttaa ihmiset haastavam-
piin ja mielekkddmpiin tehtdviin (esim. Ekbia
& Nardi 2017, 223; Schatsky & Schwartz 2015).
Ekbia ja Nardi (2017, 115) kuitenkin toteavat,
ettd itsepalvelujarjestelmien edustamassa hete-
romaatiossa ihmisen tehtdavaksi jdavat nimen-
omaan tylsat, mekaaniset tehtavat. Kidnnostyo-
td ja -teknologiaa tarkastelevissa tutkimuksissa
kaantajat ovatkin raportoineet toistuvien, mer-
kityksettomiksi ja epatyydyttaviksi koettujen teh-
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tavien lisaantyvan teknologiavalitteisissa proses-
seissa samalla kun tyon autonomia katoaa. Naita
prosesseja on verrattu liukuhihnamaiseen massa-
tuotantoon: kddnnokset ja kaantdminen nahdaan
hyodykkeina ja kaantajat kasvottomana, korvat-
tavissa olevana massana. Kaantdjit ovat kuvan-
neet kokemusta dehumanisoivaksi, vieraantu-
misen ja voimattomuuden tunteita aiheuttavak-
si. (Firat 2021, 55; Garcia 2017, 68; LeBlanc 2017,
55-56; Moorkens 2017, 469—470; Moorkens 2020,
26-27.) Kuten Moorkens (2020, 21-22) toteaa,
pilkotut, kontekstistaan irrotetut tehtdvat, tuot-
tavuuden ylikorostuminen ja seuranta heikenta-
vat kokemusta tyon mielekkyydesta ja kaantajien
motivaatiota toimia alalla.

Tyooloihin ja motivaatioon vaikuttavat myos
heteromaation tukema tyon tilapdistyminen ja
teknologiavalitteisten freelancetdiden yleistymi-
nen (Ekbia & Nardi 2017, 75-76). [Imid on naky-
nyt myos kadnnosalalla. Freelancetyolla on toki
monia kdantdjan kannalta myonteisia puolia, ku-
ten joustavuus ja oman tyon hallinta, ja monille
alustat tarjoavat mahdollisuuksia 10ytda toimek-
siantoja (Firat 2021, 57; Moorkens 2020, 26). Tyo-
suhteeseen liittyvien etujen puuttumisen vuoksi
itsensd tyollistavan freelancerin taytyy kuitenkin
pystyd varautumaan esimerkiksi lomiin, sairastu-
miseen ja tulojen ennakoimattomuuteen (esim.
Garcia 2015, 31), minka alustatdiden sirpaleisuus
ja usein alhainen palkkiotaso tekee vaikeaksi.
Alustatyoskentely hyodyttadkin yleensa eniten
niitd, joille se muodostaa ldhinna keinon saa-
da sivutuloja. Tilanne on vaikeampi esimerkiksi
aloitteleville kdantédjille, joilla ei vield ole muita
verkostoja ja joiden toimeentulo on pelkastddn
alustojen varassa. (Artegiani 2021, 133; Firat 2021,
57-58). Baumgarten ja Cornella-Detrell (2018,
18) toteavatkin, ettd vaikka teknologia on avan-
nut uusia mahdollisuuksia ja madaltanut kynnys-
td paasta alalle, sen edistima markkinavetoinen
teknokratia luo uusia epaoikeudenmukaisuuksia.
Aleneva tulotaso, tyon sirpaloituminen ja mie-
lekkyyden viheneminen saattavat ajaa kokenei-
ta osaajia pois alalta (Garcia 2015, 31; Moorkens
2020, 20; Sakamoto 2019, 65). Halvalla teetetyt
alustavalitteiset mikrotyot eivat ole kaanndsalan
koko kuva, vaan kyseessa on jatkumo, jonka toi-
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sessa padssa kaantdjia toimii korkeapalkkaisina
asiantuntijoina (Moorkens 2020, 12). Moorken-
sin (mt., 21—22) mukaan liukuhihnamainen teh-
tavien pilkkominen hdiritsee kuitenkin kokemuk-
seen perustuvan asiantuntijuuden kehittymista.
Pitkalld aikavalilla tdima voi johtaa kaantamisen
epaammatillistumiseen.

Ammattikddntamisen ja ei-ammatillisen toi-
minnan rajaa hamartaa lisiksi kadntamisen jouk-
koistaminen teknologiavalitteisissa prosesseissa
(ks. Baumgarten & Cornella-Detrell 2018; Garcia
2015). Joukkoistamiseen liitetddn usein ajatus
ei-ammatillisesta ilmaistyosta, mutta kaytannon
tilanteet ovat monitahoisempia ja joukkoistus-
projekteihin osallistuu myds ammattikaantajia.
Joukkoistaminen voi olla tdysin ei-kaupallista toi-
mintaa, johon kaikki osapuolet osallistuvat vas-
tikkeettomasti talkooperiaatteella. Esimerkkeja
tastd ovat Wikipedian sisdllon tuottaminen ja
kaantaminen, avoimen ldhdekoodin ohjelmien
kehitys ja kotoistaminen, fanikidntdminen sekd
muunlainen vapaaehtois- ja hyvantekevaisyystoi-
minta. (Dwyer 2012; Garcia 2015, 2017; Niemi-
nen 2017.) Joukkoistamista saattavat kuitenkin
hyodyntdad my06s kaupalliset toimijat. Yrityksen
nikokulmasta joukkoistamisen tarjoama ilmai-
nen tyovoima on keino sdastda kustannuksia ja
tuottaa voittoa (Zwischenberger 2022, 8—9). Esi-
merkkeja tastd ovat Facebook, joka joukkoisti
alustansa kotoistamisen palvelun kayttajille (ks.
Garcia 2015, 21-22), ja mikrotoita valittava Unba-
bel, jonka alustalla kuka tahansa voi tehda kone-
kaannoksen jalkieditointitehtdvid alkuun ilmai-
seksi ja testit lapdistyddn saada mahdollisuuden
ansiotuloihin (ks. Garcia 2017).

Ilmaisjoukkoistamiseen osallistuvilla ihmisilla
voi olla monenlaisia motiiveja, kuten teknologian
tarjoamat virikkeet, itseilmaisu ja itsensa kehit-
tdminen sekd yhteisollisyys ja sosiaalisten suh-
teiden rakentaminen (Ekbia & Nardi 2017, 161—
165). Kdantdmisen joukkoistamisessa motiivina
voi olla halu edistaa kieliyhteison asemaa, paran-
taa teknologisten valineiden kaytettavyytta tai
saada nakyvyyttd monimuotoisemmille kulttuu-
rituotteille (Dwyer 2012, 220; Garcia 2015, 21-22;
Zwischenberger 2022, 9-10). "Heteromoituun”
joukkoistamiseen liittyy usein myos tyon pelil-
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listiminen ja sosiaalisen median tykkayksiin tai
vastaaviin mikrovalidaatioihin perustuvat palkit-
semismekanismit (Ekbia & Nardi 2017, 99-100).
Pelillistaminen ja kayttdjien tuottaman sisallon
hyodyntaminen kaupallisiin tarkoituksiin hai-
vyttdvat eroa tyon ja leikin valilla seka piilottavat
toimintaan osallistuvien ihmisten taloudellisesti
arvokasta panosta. Yrityksen ja kayttdjan vélilla
on aina epasymmetrinen valtasuhde, eika vapaa-
ehtoistoimijoilla valttamatta ole riittavan selvaa
kasitysta siitd, mihin he ovat osallistumassa. Hu-
vin tai hyvantekevaisyyden vuoksi tehty kaanta-
minen on naissa tilanteissa digitaalista tyontekoa,
josta yritys kerdaa voiton. (Ekbia & Nardi 2017,
126; Zwischenberger 2022, 8-11.) Raja ilmaisen
ja korvausta vastaan tehtavan tyon valilla ei siis
ole selked. lmaisjoukkoistamisen mahdollistama
ilmaistyon hyvaksikayttd on eettisesti ongelmal-
lista, vaikka vapaaehtoiset itse saattaisivat kokea
joukkoistamiseen osallistuminen palkitsevaksi
(Cronin 2019, 523; Ekbia & Nardi 2017, 150). Ku-
ten Zwischenberger (2022, 14-15) toteaa, ilmais-
kaantaminen saattaa ajan myotd johtaa ammat-
tikdantdjien tyon aliarvostukseen ja palkkojen
syoksykierteeseen.

Teknologiavalitteisen toiminnan epakohtien
nostaminen esiin sekad palkkauksesta ja tydolois-
ta neuvotteleminen edellyttaisi kollektiivista toi-
mintaa. Alustojen mahdollistama ja toisinaan
suorastaan vaatima globaali kilpailu seka tyovoi-
man ja tyon maantieteellinen hajaantuminen
kuitenkin heikentdvat jarjestaytymismahdolli-
suuksia (Firat 2021, 62-63). Vaikka verkkoalustat
periaatteessa mahdollistavat suoran viestinnan
tilaajien ja kdantdjien valilla ja monet alustat
nimenomaisesti mainostavat itseaan ”valiportai-
den” poistamisella, ne luovat kaytdnnossa viestin-
taan lisaportaita ja haivyttavat suoraa viestintda
(Firat 2021, 62; Kushner 2013, 1248-1249). Baum-
garten ja Cornella-Detrell (2018, 17) toteavat, ettad
viestinnan sirpaloituminen ja tiedon epasymmet-
rinen jakautuminen eristavat toimijat omiin ra-
jattuihin siiloihinsa ilman tietoa kokonaiskuvasta.
Usein kddntdja joutuukin sitoutumaan projektiin
vahdisen tiedon perusteella, koska lisakysymyk-
siin ja neuvotteluun ei valttdmatta ole mahdol-
lisuutta (Artegiani 2021, 133; Garcia 2017, 67).
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Kaytannon kadnnostoiminnassa tama hankaloit-
taa todellista yhteistyotd, koska yhteydet samas-
sa projektissa toimivien kadntdjien ja oikoluki-
joiden tai muiden toimijoiden valilla katkeavat.
Lisaksi eristyneisyys sekd persoonaton, alustan
suodattama viestintd asettavat kaantdjat perife-
raaliseen asemaan toimijaverkostoissa, tekevat
eri toimijoista toisilleen nakymattomia ja vierai-
ta seka heikentavat luottamuksen rakentumista
ja sosiaalista padomaa. (Artegiani 2021, 136-137;
Moorkens 2017, 467; Vieira & Alonso 2020, 173.)

Teknologian vaikutuksista kadntdmisen ja
kaantdjien tulevaisuuteen on esitetty eridvia na-
kemyksia. Usein niihin liittyy teknologista deter-
minismiad heijasteleva oletus, ettd teknologia ja
sen ominaisuuksiin mukautuminen ovat vaista-
mattomia (ks. Olohan 2017, 267-268). Pessimis-
tisissd ennusteissa tdima nahdddn ihmisen alis-
tamisena koneen prosesseille ja kddntdjan roo-
lin supistumisena matalapalkkaiseksi pikatyoksi.
Optimistisempia ndkemyksid on esitetty kaan-
tdjan arvosta kriittistd ajattelua ja paatoksente-
koa edellyttavissa prosesseissa. (Alonso & Calvo
2015, 148-149.) Yleisemminkin digitalisoituvaa
ty0eldmaa tarkastelevissa ennusteissa ihmisen
vahvuutena on pidetty tehtavid, jotka edellytta-
vat vaikeasti automatisoitavissa olevia ominai-
suuksia: joustavaa, luovaa ja kriittista ajattelua,
omaperaisyyttd, tunnedlyd, sosiaalista dlya ja ha-
vainnointia (ks. Schatsky & Schwartz 2015, 16-17;
Vieira 2018, 6-7). Vieira (2018) tarkastelee ennus-
teita ammattien automatisoitavuudesta ja tote-
aa, ettd kaantaminen on sijoitettu vaihtelevasti
joko keskitason tai matalan riskin kategoriaan.
Joissakin tapauksissa ennusteeseen saattaa vai-
kuttaa se, ndkeeko laatija kdidntamisen mekaa-
nisena sanojen korvaamisena vai luovana ongel-
manratkaisuna. Toisaalta kidnndsalakaan ei ole
homogeeninen: automatisoitavuus ja siihen lii-
tetyt paineet eivat valttamattd vaikuta samalla
tavoin esimerkiksi kaunokirjallisuuden ja mark-
kinointitekstien kadntdmiseen kuin kayttooh-
jeiden kddntdmiseen. Hierarkian luominen eri-
laisille kdannosalan tehtaville sisdltda kuitenkin
riskejd: esimerkiksi teknisen kddntamisen ajatte-
leminen vahempiarvoisena ja helposti automati-
soitavana kdantamisen lajina voi heikentda kdan-
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nosalaa kokonaisuudessaan. (Vieira 2018, 7-8.)
Toiden jaottelu ihmisten ja koneiden oletettujen
vahvuuksien perusteella seka "automaatiolta tur-
vattuihin” ammatteihin kouluttautumisen koros-
taminen on kaikkiaan ongelmallista. Kuten Ekbia
ja Nardi (2017, 213-214) huomauttavat, tillainen
diskurssi siirtda vastuun yksilgille ja haivyttaa
laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset tyoela-
man tulevaisuudesta. Kddnnosalankin ilmidt ovat
osa laajempaa kehityskulkua (ks. do Carmo 2020,
51), ja kdanndstyon sirpaloitumiseen, tilapaisty-
miseen ja alipalkkaukseen liittyvat kysymykset
on ratkaistava osana yleista tydelaman teknolo-
gista murrosta.

Kaannosalalla ilmenevien heteromaatiota ku-
vastavien ilmididen tarkastelussa olen keskittynyt
pitkalti nostamaan esiin niiden ongelmakohtia.
Ekbia ja Nardi (2017, 218) korostavat kuitenkin,
ettei heteromaation kasite ole teknologiakieltei-
nen, vaan sen tarkoituksena on tunnistaa seké ih-
misen tyon arvo ettd teknologian tarjoamat mah-
dollisuudet sosioekonomiset tekijit huomioon
ottaen. Lopuksi tarkastelenkin kaannosteknolo-
gian tarjoamia mahdollisuuksia kestdvimman
kaannostalouden rakentamisessa.

Teknologia ja kestava kaantamisen
tuotantotalous

Teknologian kehitys ja kaytto ei ole vapaata val-
litsevasta globaalisen kapitalismin ideologiasta,
mutta kuten Ekbia ja Nardi (2017, 81) toteavat,
teknologiavilitteiset prosessit ja verkostot avaa-
vat mahdollisuuksia edistad taloudellista vau-
rautta, universaalia koulutusta, poliittista osal-
listumista, itseilmaisua, yhteisty0ta ja ideoiden
jakamista. Kddntdminen kaikkiaan on avainase-
massa tiedon levittdmisessd, ja kaantamisen tek
nologiat voivat osaltaan tarjota keinoja haastaa
hierarkkisia valtarakenteita, edistda vallan mo-
ninaistumista sekd tukea yhteiskunnallista akti-
vismia (ks. Baumgarten & Cornella-Detrell 2018;
O’Thomas 2017). On kuitenkin tarkeda kysya,
kuten O’Thomas (2017, 292) toteaa, kuka omis-
taa teknologian, missa valtarakenteet sijaitsevat
ja miten ne voi haastaa. Kdannosteknologian
lupauksia tarkastellessa on samalla otettava huo-
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mioon mahdolliset riskit ja vaikutukset kaanta-
jiin ja kaannodsalaan seka laajemminkin toimin-
nan kestavyys pitkélld aikavélilla ihmisten, yh-
teiskunnan ja ympadriston kannalta.

Lehman-Wilzigin (2000) visioima reaaliaikai-
sia, ihmiskddnnodsten tasoisia konekddnnoksia
tuottava kone mahdollistaisi kdidntdmisen ja tie-
donkulun demokratisoitumisen, silld se ohittaisi
monia sensuurin kaltaisia kulttuurisen hegemo-
nian valtarakenteita, jotka maarittavat, kuka saa
kaidntdd ja mitd kddnnetdan (O’Thomas 2017,
285). Konekdantimen ei kuitenkaan tarvitse olla
ihmisen tasolla ollakseen kayttokelpoinen. Esi-
merkiksi Koponen ja Nurminen (2020) tarkaste-
levat erilaisia hankkeita, joissa konekaantamista
on kehitetty ja hyddynnetty monikielisen tiedon
saavutettavuuden lisddmiseksi joko sellaisenaan
tai kaantdjan tyon tukena. Internetissa tai mobii-
lilaitteissa kaytettavissa olevat konekaannosso-
vellukset lisddvat autonomiaa auttamalla ihmisia
saamaan tietoa omalla kielellddn ilman, ettd he
ovat riippuvaisia muiden tuottamista kddnnoksis-
ta. Toisaalta tietoa hakeva ihminen on aina riip-
puvainen sovelluksista, jotka saattavat poistua
kaytosta tai joiden kayttoehdot saattavat muut-
tua. (Cronin 2013, 135; Moorkens 2020, 21.) Tar-
keassd roolissa ovatkin avoimen lihdekoodin
kaantimet (esim. Tiedemann & Thottingal 2020),
jotka edistdvat riippumattomuutta kaupallisista
toimijoista.

Kaikki kielet eivdt ole yhdenveroisia kone-
kaannoksia kaytettdessd. Erityisesti vahemmis-
tokielet, joilla digitaaliset tekstiaineistot ovat va-
hdisia, ovat heikommassa asemassa, joskin uusia
menetelmid vaharesurssisten kielten konekaan-
tdmisen edistdmiseen tutkitaan aktiivisesti. Eri
kielten erilaisella asemalla voikin olla sosiaalisia
ja poliittisia ulottuvuuksia. Jos joillakin kielilla
on saatavilla hyvalaatuista ihmisen tuottamaa
tietoa, mutta toisille kielille ainoana tiedonsaan-
nin vélineend on (mahdollisesti heikkolaatui-
nen) konekaannds, tima tuottaa osaltaan epata-
sa-arvoisuutta (ks. Alonso & Calvo 2015, 150-151;
Koponen & Nurminen 2020, 314). Esimerkkina
voidaan ndhda tapaus, jossa katsojat reagoivat
erittdin negatiivisesti pyrkimyksiin lisata kata-
laaninkielisia televisiotekstityksid konekainta-
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misen avulla. Joko raa’asta konekaannoksesta tai
huonosti toteutetusta jalkieditoinnista johtunut
tekstitysten heikko laatu sai katsojat kokemaan
tekstitykset jopa loukkaavina. (Baumgarten &
Cornella-Detrell 2018, 18-19.) Kddnndsteknolo-
gioiden kaytto erityisesti kulttuurista ja esteettis-
ta arvoa korostavissa tekstilajeissa voi olla erityi-
sen ongelmallista. Taivalkoski-Shilov (2019, 693,
696-697) huomauttaa, ettd teknologisoituminen
voi esimerkiksi latistaa kaunokirjallisuudelle omi-
naista moniaanisyyttd ja monitulkintaisuutta toi-
saalta hajottaen yksittdisten kirjailijoiden “omaa
aantd” ja toisaalta homogenoimalla kaikkien kir-
jailijoiden 4dnid keskendan. Cronin (2013, 135)
puolestaan varoittaa, ettd etenkin jos kadntami-
sen suunta on enimmdakseen valtakielista vihem-
mistokieliin, yhd nopeutuva ja automatisoituva
kaannostyo alkaa helposti korostaa ldhtokielen
rakenteita ja kulttuurisia oletuksia, mika saattaa
osaltaan olla vahingollista kielten monimuotoi-
suudelle.

Digitaaliset verkostot voivat kuitenkin myos
edistdd ihmisten osallistumista ja voimaantu-
mista sekd vapauttaa ja demokratisoida sisallon
tuottamista ja jakamista maantieteellisista etai-
syyksista riippumatta. Teknologiavélitteiset alus-
tat mahdollistavat ihmisten, kielten ja kulttuu-
rien luovan vuorovaikutuksen, yhteistoiminnan
ja jakamistalouden erityisesti sellaisissa vertais-
verkostoissa, jotka eivat ole sidoksissa kaupalli-
siin yrityksiin tai hegemonisiin instituutioihin.
(Cronin 2013, 134; Ekbia & Nardi 2017, 198-199;
O’Thomas 2017, 291; Zwischenberger 2022, 8.)
Esimerkkina teknologian mahdollistamasta tie-
don levittdmisestd yli kielirajojen O’Thomas
(2017, 293—294) tarkastelee bloggaajien, journa-
listien ja kaantdjien muodostamaa GlobalVoices-
verkostoa, jonka pyrkimyksend on tukea sanan-
vapautta ja ihmisoikeuksia seka vastustaa sensuu-
ria kirjoittamalla ja kiddntamalla blogikirjoituksia
sosiaalisista ja poliittisista aiheista ympari maa-
ilmaa. Dwyer (2012) puolestaan kasittelee jouk-
koistamista digitaalisella ViKi-alustalla, jolla te-
levisiosarjojen fanit tuottavat kddnnostekstityk-
sid erikielisiin televisio-ohjelmiin ja elokuviin.
Tuomalla kdannettyd mediasisaltoa saataville
erityisesti muista kuin englanninkielisista maista
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nama fanit ja muut vihkiytyneet harrastajat rik-
kovat globaalien mediamarkkinoiden yksisuun-
taista dynamiikkaa ja haastavat englanninkie-
listen kulttuurituotteiden hegemonisen aseman
(Dwyer 2012, 230-234). Vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvan toiminnan ongelmana kuitenkin usein
on, ettd osallistujat tarttuvat tavallisesti vain tie-
tynlaiseen aineistoon, kun taas tylsiksi mielletyt
osat saattavat jaddda kadntamatta. Esimerkiksi hy-
vantekevaisyyshankkeissa tima hankaloittaa tie-
donvilitysta. (Garcia 2015, 23.)

Kestavan kehityksen mukaisessa jarjestel-
massa tyontekijalla pitdisi olla mahdollisuus
kunnolliseen tyohon seka itsensd kehittdmiseen
niin ammattilaisena, ihmisend kuin yhteiskun-
nan jasenend. Teknokapitalistinen tehokkuuden
ja voittojen korostaminen on sen sijaan luonut
kadnnostoiminnasta kestaméattoman jarjestel-
man, joka ei pysty tdyttamaan verkoston eri toi-
mijoiden tarpeita tasapuolisesti. (Artegiani 2021,
140; Moorkens 2020, 24—26.) Taloudellisesti ja so-
siaalisesti kestdva toiminta edellyttad hyotyjen
jakautumista reilusti kaikille osapuolille, mutta
kapitalistisessa jarjestelmassd teknologian tuo-
mat taloudelliset hyodyt eivat useinkaan hyody-
td tyon tekijoitd (ks. Moorkens 2020, 15). My0s-
kaan kdannosalalla teknologian mahdollistama
tuottavuuden lisddntyminen ja alan jatkuva kas-
vu ei ole vaikuttanut myonteisesti tyontekijoiden
ansiotasoon (Firat 2021, 60). Esimerkiksi aikape-
rusteisella hinnoittelulla pystyttaisiin paremmin
huomioimaan tyomaarda vastaava korvaus (ks.
do Carmo 2020, 50), mutta ainakin toistaiseksi
teknologiavalitteisten alustojen palkkiot perus-
tuvat mekaanisesti laskettuihin sanahintoihin.
Kuten Doherty (2016, 962) toteaa, kohtuullisista
korvauksista ja tyooloista neuvottelemisen tueksi
tarvitaan empiirista tietoa teknologian todellisis-
ta vaikutuksista kidnndstyohon ja sen tuottavuu-
teen. Kadntajien aseman ja tydolojen kohentami-
sessa ratkaisevaa on kollektiivinen toiminta, mut-
ta sen haasteita ovat toimijoiden erilaiset tarpeet
sekd maantieteellinen ja viestinnallinen hajaan-
tuminen. Erityisesti ylikansallisilla jarjestoilla on
siksi tarked rooli kollektiivisen toiminnan edis-
tdjana. (Firat 2021; Moorkens 2017, 2020.) Avoi-
muuteen perustuvat teknologia-aloitteet, kuten

278



KOPONEN: TEKNOLOGIAVALITTEINEN KAANTAMINEN

yhteisvarannot, vertaistuotanto ja digitaalinen
vaihdantatalous, voisivat edistda yhteistoimintaa
sekd mahdollistaa kaantajille paremman hallin-
nan tyonsa tuloksiin (ks. Firat 2021, 67-68; Garcia
2015, 22; Moorkens & Lewis 2019, 11). Sosiaalisia
tavoitteita korostavat jarjestelmat voisivat edistda
reilumpia oloja kddnnosalalla.

Kaantamisen ja kaannosteknologian vaikutuk-
sia taytyy tarkastella myds luonnonvarojen ja il-
mastonmuutoksen kannalta. Tietotekniikan val-
mistus, sovellusten kehitys ja teknologian kaytto
kuluttavat seka raaka-aineita ettd energiaa (Cro-
nin 2019, 516). Teknologiasta luopuminen ei lie-
ne realistinen mahdollisuus, mutta kddnndsalalla
on mahdollista edistaa kierratettavien ja ymparis-
toystavallisten laitteiden seka ratkaisujen kehit-
tamistd ja kayttoa (Cronin 2019, 521-522). Viime
aikoina on alettu kiinnittaa huomiota esimerkik-
si konekdantimien opettamisen vaatimaan ener-
giankayttoon ja hiilijalanjdlkeen. Schwartz ym.
(2020) ehdottavat ratkaisuna niin sanottua ”vih-
redd” tekodlykehitystd, joka ottaa huomioon mal-
lien tarkkuuden lisdksi toiminnan energiatehok-
kuuden ja ympéristovaikutukset. Jatkuvan talous-
kasvun ja rajattoman kapitalistisen tuotannon
ideologia on yleisesti ongelmallinen luonnon-
varojen ja ilmastonmuutoksen kannalta. My0s
kaadnnodstyon taustalla on usein halu kasvattaa
tuotteiden myyntia tuomalla niita uusille kieli-
alueille (Cronin 2019, 520-521). Kestavampaa ke-
hitysta edistéisi Croninin (mt., 522) mukaan kdan-
nostoiminnan painopisteen siirtiminen kohti
yhteistd hyvaa: julkisten palvelujen, terveyden,
koulutuksen, kansalaisoikeuksien ja perustarpei-
den tukemiseen.

Teknologiaa kasittelevat narratiivit heijasta-
vat usein teknologista determinismid, joka olet-
taa teknologisen kehityksen olevan suoraviivais-
ta edistysta ja tapahtuvan erillaan sosiaalisista,
taloudellisista ja poliittisista voimista. Teknologia
ja yhteiskunta kuitenkin muokkaavat toisiaan,
ja vallitsevat ideologiat vaikuttavat teknologian
suunnittelua ja kayttotapoja koskeviin paatok-
siin. Jos teknologian kehitys ndhdaan vaistamat-
tOmana ja moraalisesti neutraalina prosessina,
kukaan ei ota vastuuta sitd ohjaavista paatok-
sistd. (Olohan 2017, 265-266.) Olohan (mt., 275—
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276) muistuttaa viitaten vanhan ajan liukuhihna-
tyOhon, ettei tyon pilkkominen vain vahaistd
osaamista edellyttaviin paloihin sen paremmin
kuin tyontekijoiden jatkuva valvontakaan ole
milldan tavoin teknologisen kehityksen valtta-
maton seuraus vaan vain kyseisten jarjestelmien
suunnittelua ja kayttoa madarittava valinta. Sa-
moin my0s kddnnosteknologian kehityksessa ja
kaytossa tehtavilla valinnoilla voi olla kauaskan-
toisia vaikutuksia. Teknologia voi tukea myontei-
sid arvoja, kuten monikielisen tiedon saatavuutta,
kulttuurista avoimuutta, poliittista yhteisymmar-
rysta ja vaurautta, mutta samalla se voi vaikuttaa
haitallisesti ihmisiin, kulttuuriin, talouteen ja ym-
paristoon. Ndiden vaikutusten ymmartaminen
edellyttaa, ettei teknologisia ratkaisuja tarkastella
sen paremmin deterministisesti vaistamattomina
kuin keskittyen pelkastaan niiden potentiaalisiin
hyotyihin tai niiden innovaatioita ylistden (vrt.
Ekbia ja Nardi 2017, 88-89).

Tassa artikkelissa olen pyrkinyt tarjoamaan
erilaisia nakokulmia kaannosteknologiaan paitsi
globaalin kapitalismin heijastumana myds mah-
dollisuutena rakentaa kestavampaa jalkikapitalis-
tista kddnnostaloutta. Kiannosteknologian moni-
tahoiset ilmiot edellyttavat kuitenkin laajempaa
tutkimusta teknologian mahdollisuuksista seka
sen taloudellisista, sosiaalisista ja yhteiskunnalli-
sista vaikutuksista. B

FT MAARIT KOPONEN on kddnndstieteen professo-
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