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Piketty hahmottelee 2000-luvun
sosiaalidemokratiaa

MATTI TUOMALA

Teoksessaan Capital and Ideology (2020, alkuteos
Capital et idéologie 2019) Thomas Piketty erottaa
historian kulussa nelja laajaa eriarvoisuuden ke-
hikkoa. Han pyrkii soveltamaan tidtd mallia eri
yhteiskuntien taloudellisen eriarvoisuuden his-
toriaan. Tukenaan hinelld on WID:n (World Ine-
qualty Database) historialliset aikasarjat talou-
dellisen eriarvoisuuden kehityksestd. Han keskit-
tyy kuitenkin Idhes yksinomaan isoihin maihin.
Pienistd maista huomiota saa vain Ruotsi. Pyrin
tdssda puheenvuorossa taydentidmdaan Pikettyn
analyysia Ruotsin osalta. Samalla avautuu mah-
dollisuus arvioida, miten hyvin Pikettyn analyysi
selittda Ruotsin eriarvoisuuden historiaa.
Pikettyn eriarvoisuuden aikakausien luokit-
telussa sosiaalidemokratian kausi asettuu kah-
den yksityiseen omistukseen perustuvan yhteis-
kuntien valiin. Naista kausista Piketty kayttda
nimityksia proprietarian ja neo-proprietarian. Var-
haisempaa aikakautta olisi voinut kutsua my0s
kahlitsemattomaksi kapitalismiksi ja uudempaa
finanssikapitalismin hallitsemaksi kaudeksi. Sosi-
aalidemokratian aikakauden Piketty maarittelee
valjasti sisdltden laajan kirjon keskustavasemmis-
tolaisia poliittisia liikkeita. Sosiaalidemokratian
aikakautta han luonnehtii epatdydellisena tasa-
arvona. Hanen mielestadn sosiaalidemokratian
hegemonian aikana tasa-arvopyrkimyksissa ei
menty riittdvan pitkalle, koska sosiaalidemokra-
tia jattaytyi kansallisvaltion varaan. Toisaalta han
kuitenkin muistuttaa, ettd aikakausi oli monella
tavalla menestys. Esimerkiksi finanssi- tai pankki-
kriiseja ei juuri esiintynyt vuoden 1945 ja 1970-lu-

vun alun vélisena aikana. Sen sijaan ennen tuota
ajanjaksoa ja sen jalkeen niitd esiintyi suhteelli-
sen tihedssa tahdissa eri puolilla maailmaa. Tésta
menestyksesta Piketty ei juurikaan puhu.

Piketty vaittda, etta epatasa-arvon tasainen va-
heneminen 1950-80-luvuilla oli seurausta prog-
ressiivisesta tulojen ja perintdjen verotuksesta.
Neuvostoliiton romahtaminen ja oikeistokonser-
vatiivinen vallankumous Thatcherin ja Reaganin
aikakaudella kaynnistivat sosiaalidemokratian
ideologisen valta-aseman heikentymisen. Piket-
tyn mukaan tama ei tapahtunut vaistamatto-
myydestd vaan uuden yksityiseen omistukseen
perustuvan ideologian (neo-proprietarian) myo-
td. Taman nakemyksen jakavat monet talous-
tieteilijat, jotka pitivat oikeistosuuntauksen vah-
vistumista USA:n politiikassa yhteisena selittdja
sekd rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnille etta
ylimpien tulo-osuuksien kasvulle.

Aiemmin vallalla ollut ndkemys, joka uskoi
taloudellisen eriarvoisuuden kasvun johtuvan
vdistamattomista teknologian ja globalisaation
taustalla olevista voimista, ndyttda olevan vaisty-
massd. Nyt painotetaan enemman sellaisia asioita
kuin ammattiliittojen heikentymista — erityisesti
ndin on USA:ssa — ja progressiivisen verotuksen
hiipumista. Poliittiset paatokset ovat olleet vah-
vasti ndiden muutosten takana. Pikettylle verotus
on avain seka modernin sivilisaation ymmartami-
selle ettd tulevaisuuden muokkaamiselle.

Mutta miksi politiikka kaantyi oikealle? Pi-
ketty syyttdd keskustavasemmistolaisia puolu-
eita, jotka hanen mukaansa muuttuivat edusta-
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maan korkeammin koulutettuja vaestoryhmia.
Ne menettivat kiinnostuksen politiikkaan, joka
hyodyttaa vahdosaisempia ryhmia. Samalla puo-
lueet menettivat ndiden ryhmien kannatuksen.
Esimerkiksi USA:ssa toteutettiin vasta Clintonin
presidenttikaudella (1993-2001) lukuisia Reaga-
nin linjan mukaisia reformeja. Ehka huomattavin
muutos oli se, ettd uusi rahoitustoiminta jatettiin
kaiken saantelyn ulkopuolelle. Juuri sdantelyn ul-
kopuolelle jatetty rahoitustoiminta oli keskeinen
vuonna 2008 USA:sta alkaneen finanssikriisin
kaynnistdja. Britanniassakaan ei tehty tayskaan-
nosta konservatiivihallitusten politiikkaan, vaan
vuonna 1997 aloittanut Tony Blairin tyévdenpuo-
lueen hallitus jatkoi sitd monissa kohdin, kuten
suhtautumisessaan rahoitussektoriin.

Sosiaalidemokratia Ruotsissa

Ruotsi muuttui erittdin epatasa-arvoisesta yksi-
tyiseen omistukseen perustuvasta yhteiskunnas-
ta 1920- ja 1930-luvuilla sosiaalidemokratian ai-
kakauteen aina 1980-luvulle asti ja sen jalkeen
vahvasti finanssikapitalismin hallitsemaksi yh-
teiskunnaksi. Tarkea merkkipaalu Ruotsin kehit-
tymisessa sosiaalidemokraattien hegemoniaan
oli, kun Ruotsin tyonantajat allekirjoittivat vuon-
na 1938 Saltsjobadenissa Wallenbergien omista-
massa linnamaisessa hotellissa Ruotsin tyomark-
kinahistorian kuuluisan sopimuksen yhdessa
ammattiliittojen keskusjarjeston (LO), maanvilje-
lijéiden liiton ja Ruotsin sosiaalidemokraattisen
tyovaenpuolueen SAP:n kanssa. Keskeinen pilari
sopimuksessa oli keskitetty palkoista sopiminen.
Tatd seikkaa on pidetty keskeisend syynd, miksi
tyOnantajat tulivat mukaan. Sopimuksen perus-
talle rakennettiin malli, jota alettiin 1950-luvun
alusta lahtien kutsua kahden ruotsalaisen ekono-
mistin mukaan Rehn-Meidner-malliksi. Siind am-
mattiliitot ja tydnantajat neuvottelivat toimiala-
tasolla palkoista ja valtio harjoitti aktiivista tyo-
markkina- sekd sosiaali- ja koulutuspolitiikkaa.
Sekd omistajien ettd tyontekijoiden tavoitteet
saavutettiin siirtamalla palkkojen maardytymi-
nen markkinoilta kollektiiviseen sopimiseen. So-
lidaarinen palkkapolitiikka, eli kullakin toimialal-
la sama palkka samasta tyostd, kavensi palkkaero-

T&E 1-2]2022

ja. Samalla tuottavimmat ja innovatiivisimmat
yritykset kukoistivat investoimalla kasvaneita
voittojaan ja laajenemalla heikommin toimivi-
en yritysten kustannuksella. Ammattiliitot pys-
tyivat nostamaan alempia palkkoja tydttomyytta
kasvattamatta. Pienten palkkaerojen ja taystyol-
lisyyden tavoittelu johti suurempiin voittoihin ja
padoman omistajien varallisuuden kasvuun (Tan-
ninen & Tuomala, 2020).

1970-luvulla Tanskassa ja Ruotsissa ammatti-
yhdistysliikkeissa voimistuivat vaatimukset talo-
udellisesta demokratiasta ja suorasta voittojen
kontrollista. Rudolf Meidnerin johtama ryhma
teki vuonna 1976 ehdotuksen, jota alettiin kut-
sua palkansaajarahastoksi. Idea oli, ettd yritysten
voitoista osa menisi tyontekijoiden hallitsemaan
rahastoon. Rahaston tehtava oli luoda uusia tyo-
paikkoja, ja voitoista tulisi enemman myods tyon-
tekijoille sen sijaan, ettd ne lisdisivat yritysten
omistajien ja johtajien varallisuutta. Myohemmin
1980-luvulla Ruotsissa perustettiin palkansaaja-
rahastoja. Ne olivat Meidnerin ryhman kaavaile-
miin suunnitelmiin verrattuna hyvin vaatimatto-
mia (ks. Karryla 2021). Meidnerin ryhman esitys
sai osakseen ankaran vastahyOkkayksen. Kapita-
listit ja porvaripuolueet nékivat sen askeleena
kohti sosialismia. Kayttoon otetut palkansaajara-
hastot saivat ankaraa vastarintaa myds SAP:n oi-
kealta siiveltd. Palkansaajarahastot lakkautettiin
samassa aallossa, kun rahoitusmarkkinoiden va-
pauttamista alettiin toteuttaa 1980-luvulla. Ruot-
sissa ylimpien tulo- ja varallisuuserojen kasvu
kaynnistyi 1990-luvulla. Rehn-Meidner-malli alkoi
jo rapautua 1980-luvulla. Tyonantajat perusteli-
vat muutosta silld, ettd tuotanto on muuttumas-
sa massatuotannosta entista erikoistuneemmaksi
ja irtautuivat vahitellen 1980-luvun lopulla soli-
daarisesta palkkapolitiikasta. Lopullisena eleena
Ruotsin tyonantajien liitto lakkautti vuonna 1990
neuvotteluosastonsa. Myos ammattiliittojen kes-
ken oli ristivetoa.

Sosiaalidemokratian hiipuminen

Kéviko sittenkin niin, ettd vuonna 1938 solmi-
tun sopimuksen teollisuuskapitalistit menettivat
mahtiasemaansa Ruotsissa? Suurempaan rooliin
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astuivat finanssikapitalistit. Ruotsiin ja muihin
Pohjoismaihin kulkeutui myds 1980-luvun lopul-
la Reaganin ja Thatcherin kdynnistama uskomus,
ettad rikkaita suosiva politiikka hyodyttad myos
muita. Uskottiin, ettd suurituloisten verotusta ke-
ventdmalla rikkaiden vaurastuminen kasvattaisi
taloutta ja ennen pitkdd nostaisi myds muiden
elintasoa, kun rikkailta valuu tuloa alaspain muil-
le ryhmille. Edelleen uskottiin vahvasti, etta talla
tavalla syntyva taloudellisen toimeliaisuuden kas-
vu tasapainottaisi veronkevennysten aiheuttamia
vahenevia verotuloja. Ndin ei kdynyt Ruotsissa
eikd muissakaan kehittyneissa maissa, kuten Pi-
kettyn tukena oleva empiirinen aineisto osoittaa.
Lisaksi hyodyke-, pddoma- ja tydmarkkinoiden
sadntelya purettiin.

Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa havahdut-
tiin huomaamaan 1990-luvun alussa miten haa-
voittuva pieni maa on suurten rahoitusvirto-
jen ja liikkuvan rahoituspddoman maailmassa.
Ruotsi kohtasi pankkikriisin 1991-1992 ja Suomi
heti Ruotsin jilkeen. Tassa vaiheessa olisi tuntu-
nut luontevalta uudelleen arvioida, mitd vaaro-
ja rahoitusmarkkinoiden saantelyn purkamiseen
1980-luvulla liittyi. Ndin ei tietenkaan tehty, kos-
ka erityisesti rahoitussektori sekd porvaripuolu-
eet olivat jo vuosikymmenid kampanjoineet va-
paiden markkinoiden puolesta ldhes kaikilla ela-
manalueilla. Joukossa oli mukana my0s oikean
laidan sosiaalidemokraatteja. Ndiden tahojen
mukaan Ruotsin sosiaalidemokraattinen malli
oli mennyt liian pitkalle. Esimerkiksi ekonomis-
ti Assar Lindbeckin mukaan hyva sosiaaliturva
muuttaa vahitellen vallitsevia sosiaalisia norme-
ja niin, etta ihmiset jattaytyvat sosiaaliturvan va-
raan helpommin kuin hakeutuvat t6ihin. Lind-
beck ei koskaan esittanyt mitdan empiirista tu-
kea viitteilleen.

Porvaririntama pddsi valtaan vuonna 1991,
jolloin Ruotsi omaksui eriytetyn tuloverotuksen,
mika vahensi ansio- ja pddomatulojen verotuksen
progressiivisuutta. Paddomatulojen verotuksessa
omaksuttiin suhteellinen 30 prosentin veroaste.
Reformia oli jo valmisteltu valtiovarainministeri-
0ssd edellisen demarihallituksen aikana. Tuolloin
SAP:n sisalld syntyi ankara kiista progressiivises-
ta verotuksesta. Valtiovararainministeri Kjell-Olof

61

Feldt oli kiistan keskeinen hahmo. Han antoi lau-
sunnoissaan ymmartaa, etta korkeat marginaali-
verot (lisdtulosta meneva vero) ovat itse asiassa
johtaneet monenlaisiin epareiluuksiin. Marginaa-
liverojen kritiikissadn Feldt sekoittaa keskendaan
nimelliset ja todelliset marginaaliverot. Jos vero-
pohjaan on tehty mielivaltaisesti aukkoja, prog-
ressiivisen verotuksen idea ei voi toteutua. Korke-
alla marginaaliverolla ei itsessdan ole tulonjako-
tehtavaa. Sen tarkoitus on lisatd keskimdaaraista
veroa (maksettujen verojen suhde tuloon) tulo-
asteikossa ylempana olevilta.

1980-luvun lopulla omaksuttu veroideologia
jatkui myohemmin seka porvarihallituksissa etta
demarihallituksissa. Demarihallitus poisti perin-
toveron ja porvarihallitus taas lakkautti vuotui-
sen varallisuusveron kokonaan. Aiemmin 1980-lu-
vun lopulla demarihallitus oli keventdnyt erittdin
varakkaiden varallisuusveroa. Hallitus taipui ta-
hén varakkaiden agressiivisen kampanjan edessa.
Rikkaat uhkailivat maasta poistumisella. Piket-
ty nakee perintoveron lakkauttamisen Ruotsissa
havainnollistavan ”pienen maan syndroomaa”.
Héan hammastelee, miksi Ruotsin demarit naki-
vat hyvdna ideana poistaa sukupolvien valisilta
tulonsiirroilta veron, vaikka Saksan Kkristillisde-
mokraatit, Britannian konservatiivit ja USA:n re-
publikaanit ovat sdilyttdneet veron vaikkakin sita
alentaen. Piketty ei ehka tiedd, ettd vuonna 2005
Ruotsin hallitus paatti aluksi lakkauttaa vuotui-
sen varallisuusveron, kunnes huomasi sen tuoton
olevan suurempi kuin perintéveron. Toisin sa-
noen asiaa katsottiin vain fiskaaliselta kannalta.

MIT-ekonomisti Daron Acemoglu (2019) tote-
aa aivan oikein, ettd markkinoihin uskova suunta-
us 1980- ja 1990-luvuilla johti Ruotsissa huonoon
kehitykseen lisiten tuloeroja ja saaden aikaan
vaimean tuottavuuden kasvun, joka on jatkunut
1980-luvulta tahdn paivaan asti. Reaalisen tuo-
tannon arvo tyontekijad kohti kasvoi Ruotsissa
keskim&arin vuosina 1960-89 ja 1990-2019 2,2 %
ja 1,7 %. Ruotsalainen sosiologi Goran Therborn
(2019) tulkitsee kirjassaan Kadotettu kansankoti
1980-luvun lopulta alkaneen politiikan muutok-
sen seurauksena Ruotsin kansankodin palanneen
luokkayhteiskunnaksi ja valtion muuttuneen paa-
oman asiamieheksi.
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Hallitsematon globalisaatio ja
sosiaalidemokratia

Ruotsissa veropoliittisessa keskustelussa oli jo
1980-luvulta lahtien keskeisessd roolissa pelko
padomien vuotamisesta pois maasta. Olipa pelko
perusteltua tai ei, se ei kuitenkaan saanut Ruot-
sin hallituksia edistdimaan tiiviimpada veroyhteis-
tyotd Euroopassa. Ruotsin SAP oli ajattelussaan
jaanyt kansallisvaltion vangiksi. Pikettyn kritiikis-
sd on keskeistd sosiaalidemokratian epaonnistu-
minen rakentaa erityisesti Euroopassa globaaleja
instituutioita, joilla olisi voitu estaa oikeistokon-
servatiiveja romuttamasta progressiivista verotus-
ta. Ja samalla pelastaa maailma kriiseilta ja eriar-
voisuuden kasvulta, minka omistajayhteiskunnan
irti paastetyt itsesaantelevat markkinat synnytti-
vit. Piketty ihmettelee, miksei mitdan tiiviimpaa
fiskaalista yhteistyota pystytty edistaimaan niina
vuosina, kun samaan aikaan vallassa olivat Bri-
tanniassa labour-puolue, Saksassa SPD ja Rans-
kassa sosialistipuolue?

Globalisaation kasvun hedelmista osattomak-
si jdaneet ryhmat ovat olleet populististen liik-
keiden kayttovoimaa. Dal Bon ym. (2018) tutki-
muksen mukaan Ruotsin porvarihallituksen 2006
omaksuma niin sanottu ty6linja, jota on perustel-
tu tarpeena sopeutua kasvavaan globaaliin kil-
pailuun, on merkittavasti vaikuttanut ruotside-
mokraatit-puolueen kannatuksen kasvuun. He
osoittavat, ettd selvasti enemman kuin muiden
puolueiden kannattajien keskuudessa ruotside-
mokraattien kannattajien tyollisyys ja taloudelli-
nen tilanne on heikentynyt vuoden 2006 jalkeen.
Kuten Pikettykin toteaa, globalisaation vaikutus-
ta ei silti pida kytkea pelkastaan populististen
puolueiden vaalimenestykseen, silla globalisaa-
tion aikaudella poliittinen osallistuminen aanes-
tysprosentilla mitattuna on ylipadnsa vahentynyt.
Pohjoismaat Suomi pois lukien ovat olleet korke-
an danestysaktiivisuuden maita. Erityisen paljon
ddnestysaktiivisuus on laskenut vihdosaisimmis-
sa ryhmissa. Olisivatko globalisaation sosiaaliset
kustannukset olleet pienemmat, jos ekonomistit
olisivat nahneet paremmin globalisaation kieltei-
set vaikutukset? Olisiko silld ollut vaikutusta yli-
kansallisten instituutioiden rakentamiseen?
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Ruotsi on toki edelleen sailyttanyt sosiaalival-
tion keskeisid pilareita. Koulutuksen, terveyden-
hoidon ja hoivapalvelujen laaja julkinen tuotan-
to Ruotsissa on keskeisin selitys sille, etta julkisen
sektorin tyollisyysosuus on korkea. Ruotsissa jul-
kisen sektorin tyollisyysosuus on tosin supistunut
vuoden 2006 jilkeen porvarihallituksen aikana,
kun yksityisen sote-sektorin tuotanto on kasva-
nut. Pikettyltd on jadnyt huomaamatta, ettd julki-
sen sektorin tyollisyysosuus on selvasti korkeampi
Pohjoismaissa kuin muualla. Pikettyn mukaan jul-
kisen sektorin ty6llisyysosuus vaihtelee 15-20 pro-
sentin valilld. Pohjoismaissa, paitsi Suomessa, se
on ollut 30 prosentin luokkaa jo vuosikymmenia.

Sosiaalinen federalismi

Piketty on oikeassa vaittdessadn, etta ylikansalli-
set keinot unohtuivat myds Pohjoismaissa 1980-
ja 1990-luvuilla globalisaatiokehityksen kritiikit-
tOmassa edistamisessa. Piketty nakee tdssa yhty-
makohtia Hannah Arendtin (1951) esittdmaan
kritiikkiin, ettd sosiaalidemokraatit olivat 1900-lu-
vun alkupuoliskolla periaateessa internationalis-
teja, mutta eivat juurikaan kaytannossa. Tama
nakyy erityisesti siind, millaiseksi EU on muotou-
tunut. Yhteisvastuun edistamista ajaneet politiik-
kajulistukset, kuten Delors-raportin suositukset,
ovat jadneet toteutumatta. Yhteisvastuun puut-
tumisen vuoksi EU:sta on tullut projekti, jossa on
keskitytty lahes kokonaan keskindisten markki-
noiden vapauttamiseen. Samalla on hyvaksytty
implisiittisesti maiden valinen verokilpailu, joka
on puolestaan edistanyt oikeistokonservatiivien
tavoitetta pienestd ja koyhtyvasta valtiosta.
Padoman ja erityisesti rahoituspddoman va-
paa liikkuvuus ei ole mikdan luonnon laki. Se on
ihmisten tekema sopimus. Néitd sopimuksia voi
halutessaan muuttaa. Nykyisen tilanteen muut-
taminen vaatisi automaattista tietojen vaihtoa
siitd, kuka omistaa ja missa. Vasta tdlloin voidaan
rakentaa reilu verojarjestelma, jossa kaikkein va-
rakkaimmat osallistuisivat yhteisten hankkeiden
rahoittamiseen maksamalla veroja suhteessa tu-
loihinsa ja varoihinsa vahintddn sen verran kuin
keski- ja pienituloiset ryhmat. Pitkdan on ollut
nédkyvissd, mihin tdma kehitys johtaa. Tama il-
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menee selvasti niissa ryhmissd, jotka tunnistavat
kuuluvansa globalisaation havidjiin. Tama on na-
kynyt tyytymattomyytena Euroopan integraati-
oon. Nykyiset kansainvaliset sopimukset mahdol-
listavat varakkaiden varallisuuden kasvattamisen
hyodyntdmalla maan julkista infrastruktuuria,
erityisesti koulutusjarjestelmda. Ne mahdollis-
tavat my0s varallisuuden siirtamisen jonnekin
muualle niin, ettd 1dhtémaalla ei ole tietoa, min-
ne varallisuus on mennyt.

Sosiaalista fiskaalista federalismia olisi tar-
vittu seka eurokriisissa etta nyt koronapandemi-
akriisissd. Kummassakin tapauksessa jouduttiin
turvautumaan EKP:n epatavallisiin rahapoliitti-
siin keinoihin. Piketty laajentaisi fiskaalista fede-
ralismia koko EU-alueelle. Kayttaessaan nimitysta
sosiaalinen federalismi hdn korostaa federalismin
sosiaalista tarvetta. Mutta kuinka tdma muutos
saadaan aikaan? Pikettyn mukaan EU-tason paa-
toksenteossa tarvitaan yksimielisyyssadannon kor-
vaamista. Nykytilanteessa Irlannin, Luxemburgin
ja Hollannin takia on mahdotonta ottaa kayt-
toOn yhteinen vero suuryritysten voitolle, hiilidi-
oksidipaastdille ja suurituloisille tai varakkaille.
veronmaksajille. Yksimielisyyssadannon heikkous
tuli my6s hyvin esille vuonna 2021 EU:n elpymis-
suunnitelman hyvaksymisessa. On siirryttava jo-
honkin muuhun. Piketty ehdottaa, ettd suurim-
mat maat Saksa, Ranska, Italia ja Espanja sekd
mahdollisimman monet muut jasenmaat allekir-
joittaisivat keskendaan uuden sopimuksen, jonka
mukaan paatokset tehdddn enemmistosaannolla.
Thannetapauksessa tdma tehtdisiin Pikettyn eh-
dottamassa uudessa Euroopan parlamentissa (Eu-
ropean Assembly), joka koostuu kansallisten par-
lamenttien jasenistd — vihan samalla tavalla kuin
Saksan ja Ranskan parlamentaarinen edustaja-
kokous, joka perustettiin muutama vuosi sitten
osana uutta Ranskan ja Saksan valista kahdenva-
lista sopimusta. Pikettyn mielesta tdma osoittaa,
ettd kahden tai useamman maan, jotka haluavat
edeta poliittisessa ja verotusta koskevassa yhden-
tymisessd, on tdysin mahdollista pysya Euroopan
unionissa ja tehdd kahden- tai monenkeskinen so-
pimus luodakseen vililleen erityista yhteistyota.

Piketty kannattaa vahvasti EU:n uudistamista,
jotta Euroopan keskiluokka ja alemmat sosioe-

konomiset ryhmat saadaan vakuuttuneiksi siita,
ettd EU voi toimia myo0s heidan hyvédkseen ja ettd
se pystyy vahentaméadn eriarvoisuutta eika vain
edistaa varakkaiden etuja. Piketty pitdd taman
hetken suurena ongelmana sitd, etta keskustelua
talousjarjestelman muuttamisesta ei juurikaan
kayda. Pikettyn mielesta sosiaalisen federalismin
lisdksi tarvitaan osallistuvaa sosialismia.

Osallistuva sosialismi

Omistusoikeudet ovat sosiaalinen rakennelma, jo-
ten ne voidaan periaatteessa muotoilla uudelleen
yhteiskunnan valitsemalla tavalla. Piketty vaittaa,
ettd prosessi onnistuu parhaiten edustuksellisessa
demokratiassa tapahtuvan perusteluihin nojaa-
van keskustelun kautta. Riittaakoé tama omistus-
oikeuksien uudelleen muotoiluun? Etenkin kun
Piketty ei juurikaan arvosta "bramiiniluokan” eli
hyvin koulutetun varakkaiden haltuun ottamia
vasemmistopuolueita. Eiko tarvittaisi myos muu-
toksia puolueiden toimintatavoissa, etteivat pie-
net eliitit pystyisi niitd valtaamaan? Mutta mika
pitdisi olla normi, jonka mukaan menestysta arvi-
oidaan? Tassa Piketty nayttdisi tukeutuvan Rawl-
siin. Harvard-filosofi John Rawlsin mukaan, tiet-
tyjen ennakkoehtojen vallitessa, eriarvoisuus on
hyvaksyttavaa vain, jos se palvelee huonoimmas-
sa asemassa olevan ryhman etua. Piketty haluaa
my0Os Capital and Ideology -kirjassa tyypilliseen
ranskalaisten intellektuaalien tapaan jaljittaa ide-
an alkuperan ranskalaiseen ajatteluun.
Brittiekonomisti James Meade (1964) ennakoi,
ettd teollinen automaatio voisi vaikuttaa eriar-
voisuuskehitykseen hyvin dramaattisella tavalla.
Tallaisen eriarvoisuuskehityksen yhteiskunnal-
lisia seurauksia Meade piti pelottavina ja kutsui
ndin syntyvaa dystopiaa kapitalistien paratiisiksi
(Tuomala 2019). Piketty (2014) kuvasi vastaavaa
dystopiaa paluuna belle époque -aikaan eli ensim-
madistd maailmansotaa edeltivadn ”kauniiden
maailmaan”. Meade (1964) oli kuitenkin pohjim-
miltaan optimistinen ja esitti joukon ideoita, joi-
hin kuului perinteisten uudelleenjakokeinojen
lisdksi muun muassa ehdotus tuotantovalinei-
den omistuksen uudelleenjarjestelysta. Silla han
tarkoitti julkisen omistuksen lisdamista ja yksi-
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tyisen omistuksen tasaisempaa jakautumista eli
pienempia varallisuuseroja ihmisten valilla. Yksi
Meaden keinoista oli sosiaalisen osingon kayt-
toonotto, mitd han oli Britannian tydvdenpuolu-
een neuvonantajana ehdottanut jo 1930-luvulla.
Nykyisin ideasta puhutaan perustulona. Toisin
sanottuna hin ehdotti omistuksen demokrati-
sointia, joka tekisi kaikki yhteiskunnan ryhmat
osallisiksi automaation synnyttamista tuotoista.
Omistuksen demokratisoinnin myo6ta tyonteki-
jat voisivat nahda teknologian kehittdmisen hyo-
dyttavan heitakin. Meaden kirjoitusten pohjalta
Rawls (2001) kehitteli viimeiseksi jddneessa kir-
jassaan ideaa omistuksen demokratisoinnista.
Keskeinen idea oli pyrkimys vero- ja tulonsiirto-
ja edeltavien tuloerojen kaventamiseen. Rehn-
Meidner-mallissa palkkaeroja pystyttiin kaven-
tamaan, mutta omistuksesta saatavat tulot jaivat
ulkopuolelle, sosiaalisten normien varaan. Julki-
nen sektori voi my0s osaltaan halutessaan kaven-
taa koko talouden palkkaeroja ennen verotusta ja
pienentaa siten tarvetta verojen ja tulonsiirtojen
kautta tapahtuvalle uudelleenjaolle. Tallainen
mahdollisuus syntyy varsinkin monopsoniase-
massa olevassa julkisessa organisaatiossa, joka on
ainoa tyonantaja monissa ammateissa. Selittaako
tama sen, ettd Pohjoismaissa, joissa on ollut pe-
rinteisesti muita maita pienemmat tuloerot, on
my0s laaja julkinen tuotanto ja sitd kautta jul-
kisen sektorin tyodllisyysosuus on korkea? Onko
merkkeja muutoksesta nahtdvissa, koska kaikis-
sa Pohjoismaissa on tapahtunut merkittavaa tu-
loerojen kasvua?

Monien ekonomistien mukaan instituutiot
ovat kohdallaan, kun omistusoikeudet on hyvin
maaritelty, eivatka instituutiot haittaa niilla kay-
tavad kauppaa. Varallisuuserot voivat kuitenkin
pysyda muuttumattoman pitkid ajanjaksoja, jo-
ten ne voivat olla esteena tuottavuuden parane-
miselle. Suuret varallisuuserot saattavat haitata
talouden menestystd niinkin, ettd ne betonoivat
instituutioita. Kannustinongelmien lisdksi tima
voi saada aikaan sen, etta saavutettujen asemien
yllapitamiseen eli lobbaukseen uhrataan varoja,
joille olisi yhteiskunnassa parempaakin kayttoa.

Piketty myonsi kriitikoilleen, etta han tuli an-
taneeksi (2014) kirjassaan liian suuren huomion
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progressiiviselle varallisuusverotukselle ja liian
pienen painon vaihtoehtoisille omistamisen ja
osallistumisen muodoille. Miten han kasittelee
tata kysymystd Capital and Ideology -kirjassa? Nyt
Piketty korostaa, etta fiskaalisen uudelleenjaon
(verojen ja tulonsiirtojen kautta) lisdksi on yhta
tarkeaa tarkastella myos politiikan keinoja, joil-
la vaikutetaan veroja ja tulonsiirtoja edeltavaan
tulonjakaumaan.

Hahmotelmansa osallistuvaksi sosialismiksi
Piketty ndkee jatkona sille, mitd on tehty 1900-lu-
vulla osana sosiaalidemokratian menestysta.
Tama sisdltad yhtédlaisen paasyn koulutukseen,
terveydenhuoltoon ja sosiaaliturvajérjestelmaan.
Lisaksi kysymys yksityisestd omistuksesta on aina
ollut keskiossd keskusteltaessa sosialismista ja
kapitalismista. Pikettyn osallistuvan sosialismin
keskeinen ajatus on, ettd yrityksissd on jaettava
valtaa. Tarvitaan enemman kaikkien osallistumis-
ta. Se perustuu kahteen pdapilariin: toinen on
myotamadraamisjarjestelman (co-management)
laajentaminen, ja toinen on progressiivinen ve-
rotus. Osallistuvan sosialismin ensimmaéinen pi-
larin rakentamisen han aloittaisi myotamaara-
misjarjestelmasta sellaisena kuin sita on sovellet-
tu tahan asti erityisesti Saksassa (Lansi-Saksassa
jo vuodesta 1950 ldhtien) ja Ruotsissa. Saksassa
50 % suurten yritysten (yli 500 tyontekijad) halli-
tusten paikoista menee tyontekijoiden edustajil-
le, vaikka heilla ei olisi osuutta yhtion padomasta,
ja loput 50 % aanistd menee osakkeenomistajille.
Piketty haluaa laajentaa jarjestelman myos pie-
niin yrityksiin eika vain suuriin yrityksiin, jois-
sa sitd sovelletaan Saksassa. Ruotsissa se koskee
hieman pienempia yrityksia (yli 25 tyontekijaa),
mutta aivan pienet yritykset eivat ole mukana.
Lisédksi tarkedd hdnen ehdotuksessaan on se, etta
tyontekijat tulevat mukaan my0s omistamiseen.
Nythédn Saksassa tasatilanteessa osakkeenomis-
tajat voittavat. Ruotsissa palkansaajarahastoilla
haluttiin vahvistaa tyontekijoiden valtaa. On kui-
tenkin yllattavaa, ettei Piketty kommentoi lain-
kaan Ruotsin palkansaajarahasto-keskustelua ja
sen toteutuksessa kohdattuja ongelmia. Tama on
valitettavaa, koska koko ideassa osallistuvasta so-
sialismista on kyse hyvin pitkélti samasta asiasta.

Piketty keskittyy vallan jakamiseen osakeyhti-
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Ossd. Monet voittoa tavoittelemattomat julkiset ja
yksityiset organisaatiot ovat parjanneet kuitenkin
hyvin ilman osakkeenomistajia. Tosin yksityisissa
tai sdatioyliopistoissa (Tampereen yliopisto!) lah-
joittajia on verrattu osakkeenomistajiin. Vallan
jakaminen eli hallinnon demokratisointi on néis-
sd organisaatiossa vahintdan yhta tarkeaa kuin
osakeyhtioissa.

Toinen pilari on progressiivinen verotus. Tas-
sakin Piketty nojaa 1900-luvun kokemuksiin. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa mentiin pitkélle progres-
siivisen verotuksen suuntaan. Korkein marginaa-
lituloveroaste oli Rooseveltin presidenttikaudella
91 % ja keskimédrin vuosina 1930-1980 yli 80 %.
Kriitikkojen mukaan tdma tuhosi kannustimet ja
ndin heikensi USAm taloutta. Kuitenkin tuotta-
vuuden kasvu oli tuona aikana paljon suurempi
kuin se on ollut 1980-luvulta ldhtien. Nain ollen
Reaganin aikana esilla ollut nakemys siitd, ettd in-
novaatioiden ja edelleen kasvun lisddminen edel-
lyttaa yha enemman eriarvoisuutta tulohuipulla,
ei saa tukea historiasta.

Oma kysymyksensd on suurituloisiin kohdis-
tuva marginaalivero. Erittdin varakkaiden vero-
tuksella ei ensi sijaisesti kerdtd verotuloja. Rik-
kaiden verottamista voidaan perustella samalla
tavalla kuin ekologisia veroja, esimerkiksi hiili-
veroja. Hiiliverollakaan ei ole tarkoitus ensisijai-
sesti keratd verotuloja vaan edistaa hiilipaastojen
vahentamista. Samalla tavalla erittdin ankaralla
verolla huippuvarakkaille estetddan ansiottomien
arvonnousujen syntyminen seka ylipaansa hup-
puvarakkaiden ryhmaén syntyminen.

Piketty siis ehdottaa laajamittaista progressii-
vista verotusta ei vain tuloista ja peritysta varalli-
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suudesta vaan my0s vuosittaista varallisuusveroa,
jotta estetaan liiallinen varallisuuden keskittymi-
nen huipulle ja samalla edistetaan padoman kier-
toa. Pikettyn ehdotukseen kuuluu osana myos
kaikille 25-vuotiaille maksettava vahimmaispe-
rintd 120 000 euroa. Ehdotustaan han pitdaa mal-
tillisena ja viela melko kaukana taydellisesta tasa-
arvosta. Nykyisin nolla tai hyvin pienid perint6ja
saavat, jotka muodostavat monissa yhteiskunnis-
sa alimman 50 tai 60 %, saisivat 120 000 euroa.
Miljoona euroa perivat saisivat tassakin jarjes-
telyssa verojen jalkeen edelleen monikertaisesti
enemman. Vield ei voisi puhua yhtalaisten mah-
dollisuuksien toteutumisesta. Yhtéldisten mah-
dollisuuksien periaatetta tunnutaan kannatetta-
van ideologisen kirjon laidasta laitaan. Kun on
paatettava konkreettisista ehdotuksista, silloin
kiinnostus tuntuu vahenevan. Pikettyn ehdotus
liittyy pitkdan jatkumoon. Jo vuonna 1797 Tho-
mas Paine ehdotti, etta kaikille 21 vuotta taytta-
neille jaettaisiin yhta suuri alkupaaoma (citizen’s
dividend). Myohemmin Henry George (1879) eh-
dotti, ettd systeemi rahoitettaisiin maankorkoa
verottamalla. Samanlaisia ehdotuksia on sittem-
min tehnyt Tony Atkinson (1972, 2015). Voimme
mennd askeleen Henry Georgea pidemmalle. An-
siottomien arvonnousujen verottaminen yhtaalta
siirtaa resursseja tuhlauksesta yhteiskunnan kan-
nalta parempiin kohteisiin ja toisaalta kaventaa
tulo- ja varallisuuseroja. Toisin sanoen seka tuot-
tavuus ja talouskasvu etta taloudellinen tasa-arvo
kohenevat samalla. B

MATTI TUOMALA on Tampereen yliopiston kan-
santaloustieteen emeritusprofessori.
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