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Piketty ja eriarvoisuuden
ideologinen luonne

ANTTI ALAJA

Thomas Pikettyn hengastyttavan laaja-alaisessa
Capital and Ideology (2020) -teoksessa tarkastel-
laan erilaisia historiallisia yhteiskuntia ja eriar-
voisuusregiimejd, kuten talonpojista, aatelisista
ja papistosta koostuvaa kolmisaaty-yhteiskuntaa,
kapitalismin ja Ranskan vallankumouksen myota
levinnytta 1800-luvun omistusyhteiskuntaa, or-
juuden ja kolonialismin hallitsemia yhteiskuntia,
eriarvoisuutta vahentdnytta sosiaalidemokraat-
tista yhteiskuntaa sekd 198o-luvulla lapilyonytta
meritokratian pohjalle rakentavaa uutta omis-
tusyhteiskuntaa. Ideologiat tarjoavat Pikettyn
mukaan vastauksia yhteiskuntien perustaviin ky-
symyksiin, kuten poliittisiin oikeuksiin, paatok-
senteon jarjestimiseen seka omistamiseen. Ide-
ologiat my0s auttavat yhteiskuntia oikeuttamaan
vallitsevat eriarvoisuudet.

Piketty kirjoitti teoksensa 2010-luvun loppu-
puolen historiallisessa tilanteessa, jota luonnehtii
havahtuminen vauraiden OECD-maiden yhteis-
kuntien sisdisen sosiotaloudellisen eriarvoisuu-
den kasvuun, nationalismin, rasismin ja popu-
lismin nousu sekd demokratian vaarantuminen.
Kirja on puheenvuoro sen puolesta, ettd sosiaa-
lidemokratia laajasti ymmarrettyna — tai se mita
Piketty kutsuu kirjansa viimeisessa osassa osallis-
tuvaksi demokraattiseksi sosialismiksi — voi pur-
kaa yhteiskunnallisia jannitteita vihentamalla
eriarvoisuutta. Piketty korostaa, ettd tutkijat voi-
vat omalta osaltaan edesauttaa yhteiskunnallista
oppimisprosessia osoittamalla historiallisten ja
vertailevien tutkimusten kautta, etta raiked eriar-
voisuus ei ole vaistamatonta.

Tassa puheenvuorossa tarkastellaan Pikettyn
teosta erityisesti ideoiden nakokulmasta, silld Pi-
ketty antaa kirjassaan ideologioille ja ideoille itse-
ndisen roolin historiallisessa kehityksessa. Vaikka
keskustelu ideoiden merkityksesta saattaa tuntua
itsestadnselvyydelta, niin sosiotaloudellinen eri-
arvoistuminen tavattiin pitkaan selittaa ensisijai-
sesti teknologisen kehityksen tai globalisaation
kaltaisten taloudellisten kehityskulkujen seurauk-
sena. Toiseksi esseessa kasitellaan Pikettyn kasi-
tyksia ideologioista ja ideologisesta muutoksesta
keskittyen omistusyhteiskuntaan ja sen varhaisiin
murtumiin 18o0-luvulla, omistusyhteiskunnan
kriisin 1914-1945, sosiaalidemokratian kultakau-
teen 1950-1980 ja sosiaalidemokratian kriisiin
1980-luvulta ldhtien. Maantieteellisesti esseessa
keskitytdan erityisesti Lansi-Euroopan ja Yhdys-
valtojen yhteiskuntien kehitykseen. Piketty kasit-
telee myO0s muun muassa Britannian ja Ranskan
kolonialistista laajenemista, mutta naiden teemo-
jen kattava kasittely vaatisi oman artikkelinsa.

Eriarvoisuuden poliittinen
ja ideologinen luonne

Pikettyn tutkimustydssa 2010-luvulta alkaen ko-
rostetaan voimallisesti omistamisen ja demokrati-
an jannitteista suhdetta. Yksi varoittava esimerkki
tulee Yhdysvalloista, jossa yksityisten lahjoittaji-
en ylenpalttisten kampanjalahjoitusten ja syste-
maattisen lobbaamisen on katsottu vadristavan
poliittista jarjestelmaa (Hacker & Pierson 2010).
C&l:ssa Piketty kuitenkin korostaa, etta taloudel-
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liset tuotantovoimat ja intressit eivat yksinaan
madrita yhteiskunnan ideologisia ja poliittisia
vaihtoehtoja, silld missd tahansa tilanteessa voi-
daan valita erilaisten vaihtoehtojen valilla. Leh-
tikirjoittelussa Piketty tavataan rinnastaa Karl
Marxiin, mutta han ottaa selvdsanaisesti etdisyyt-
td usein marxilaiseksi kutsuttuun ideologianake-
mykseen, jonka mukaan tuotantovoimat maaraa-
vat ideologisen rakenteen. C&I:ssd on havaittu
painotuseroja suhteessa Pikettyn edelliseen me-
nestysteokseen Pddoma 2000-luvulla, joka tarjosi
mekanistisempia selityksia eriarvoisuuden kehi-
tykselle (Lachman & Brandon 2021).

Vaikka Piketty ei viittaa kirjassaan juurikaan
politiikkatieteiden ideologia- ja ideakirjallisuu-
teen, niin edelld mainittujen painotustensa puo-
lesta Piketty on mahdollista sijoittaa ideatutki-
muksen kentdlle. Ideatutkijoita yhdistaa kasitys
politiikasta erilaisten ideoiden — kuten ideologioi-
den - kamppailuna, joita yhteiskunnalliset toimi-
jat tuottavat ja levittdvat. Tallaista maaritelmaa
seuraten politiikka ei pelkisty taloudellisista ra-
kenteista suoraviivaisesti johdettaviin taloudelli-
siin intresseihin ja danestdjikoalitioiden miellyt-
tamiseen. Poliittiset toimijat voivat tehda erilai-
sia tulkintoja materiaalisista kehityskuluista. (Ks.
esim. Béland & Cox 2011.)

Laajojen ja yksityiskohtaisten historiallisten
kehityskulkujen ja ideologis-poliittisten kamp-
pailujen kuvausten keskelld teoksessa viitataan
satunnaisesti taloustieteilijoihin, mutta talous-
tiedetaustainen ja taloustieteellisen eriarvoi-
suuskeskustelun uranuurtaja Piketty kasittelee
taloustieteellisia ideoita ja eriarvoisuutta yllatta-
van hajanaisesti. On esimerkiksi vaikea kuvitella
Ruotsin sosiaalidemokraattista mallia ilman Gun-
nar Myrdalin kaltaisia taloustieteilijoitd, mutta
Piketty ei kirjassaan mainitse Myrdalia tai hdnen
kollegoitaan. Huomio on erityisen tarked analy-
soitaessa viime vuosikymmenten eriarvoisuuden
kehitysta, silla vaikutusvaltaisimman yhteiskun-
tatieteen ideat vaikuttavat perustavasti yhteis-
kunnalliseen kehitykseen (Blyth 2002; Christen-
sen 2017).

Capital and Ideologyssa pyrkimyksena on pait-
si tarjota laajasti historiallista tietoa globaalin
eriarvoisuuden kehityksestd, myos haastaa nake-
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mykset luonnollisesta eriarvoisuudesta, jota kon-
servatiivit ja eliitit pyrkivat yllapitimaan. Yksi
tallainen ideologia nyky-yhteiskunnissa on Piket-
tyn mukaan meritokratia, joka nostaa yrittajien
ja miljardoorien kaltaiset menestyjéat jalustalle ja
joka luo epéluuloa talousjarjestelméan osattomien
suuntaan. Vaikka Piketty ei juuri kayta hegemoni-
an kasitettd, niin tallainen nakemys ideologiasta
muistuttaa Antonio Gramscin (1891-1937) nake-
myksid. Gramscille porvariston hegemoninen val-
ta ei voinut perustua pelkdstian voimaan, vaan
tarvittiin ideologiaa luomaan kansalaisten suos-
tumus (Freeden 2003).

Toisaalta Pikettylle ideologioissa on myos
emansipatorista potentiaalia. Pikettyn toiveik-
kaan kannan mukaan yhteiskuntatiede voi laa-
jojen historiallisten ja eri maita vertailevien tut-
kimusten kautta tuoda oman panoksensa yh-
teiskunnalliseen oppimisprosessiin ja haastaa
eriarvoisuuden luonnollisuuden. Toiseksi poliit-
tinen ja ideologinen mobilisaatio raikeaa eriar-
voisuutta vastaan johtaa tietyissd historiallisissa
olosuhteissa muutoksiin. Piketty korostaa, ettd
erityisesti Ruotsin tapauksesta voidaan oppia.
Ruotsalainen kulttuuri tavataan kuvata perin-
teisen tasa-arvoisena, mutta tdssa kulttuurisessa
tarinassa tavataan unohtaa se, ettd 1800-luvun
Ruotsissa vaaleissa annettujen danten maara oli
sidottu varallisuuteen, tuloihin ja maksettuihin
veroihin, aatelisto oli poliittisesti voimissaan ja
omistaminen oli hyvin keskittynytta.

1800-luvun omistusyhteiskunta
ja sen sarot

Historialliset yhteiskunnalliset muutokset synty-
vat Pikettyn mukaan lyhyen aikavalin poliittis-
ten tapahtumien ja kiistojen seka pitkan aikava-
lin poliittis-ideologisen muutoksen vuorovaiku-
tuksesta. Menestyakseen ideoiden on ilmettava
kamppailujen ja kriisien keskelld, ja poliittiset
toimijat joutuvat ammentamaan vallitsevista
ideologioista. Sheri Bermanin (2012) kasitteistoad
seuraten Piketty siis tarkastelee sekd ideoiden tar-
jontaa ettd ideoiden kysynndn muutoksia talou-
dellisten, sotilaallisten ja poliittisten kriisien ja
historiallisten taitekohtien keskella.
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Ranskan vallankumouksesta ensimmadiseen
maailmansotaan Euroopassa oli vahvoilla omis-
tusyhteiskunnan ideologia, joka korosti yksityi-
sen omistuksen ehdotonta loukkaamattomuutta.
1800-luvulla lakiin, jarjestyksenpitoon ja verotuk-
seen liittyvat tehtavat keskittyivat korostetum-
min keskusvaltiolle ja yksityista omistusta alettiin
perustella sopimuspohjaisesti tai historiallisesti.
Murros kohti omistusyhteiskuntia eteni kuiten-
kin eri tahtia. Ranskassa tapahtui dkillinen muu-
tos vallankumouksen myo6td, mutta Britanniassa
kehitys oli asteittaisempaa.

Omistusyhteiskuntaan liittyi lupaus yksilon
vapautumisesta, silld kaikilla on periaatteessa
oikeus omistamiseen ja valtion turvaan, mutta
1800-luvun Ranskassa, Britanniassa ja Ruotsissa
omistaminen oli kdytanndssa hyvin keskittynytta.
Tama ei ollut yllattavaa, silla 180o0-luvun oikeus-
jarjestelmat seka vero- ja finanssipoliittiset ratkai-
sut suosivat yhteiskuntien varakkaimpia. Tasta
johtuen Ranskan vallankumouksen suuri lupaus
vapaudesta ja tasa-arvosta jai lunastamatta.

Kirjan kolonialismia ja orjuutta kasittelevis-
sa luvuissa Piketty kasittelee myos Britannian ja
Ranskan omistusyhteiskuntien yhteenkietoutu-
mista orjuuden ja kolonialismin kanssa. Yksi Pi-
kettyn kuvaamista raikeista vaaryyksista tapah-
tui, kun pitkallisten kamppailujen jalkeen Ranska
tunnusti Haitin itsendisyyden vuonna 1825 ja hai-
tilaiset vapautuivat orjuudesta. Tunnustamisen
seuraksensa Ranska pakotti Haitin valtion mak-
samaan valtavat korvaukset orjien ranskalaisille
omistajille. Haiti sai lainan kokonaan maksettua
vasta vuonna 1947.

Piketty korostaa, ettd 1800-luvun dadrimmai-
sen eriarvoinen omistusyhteiskunta ei ollut vais-
tamattomyys, silla jo 1700-luvulla oli keskusteltu
progressiivisen verotuksen ja sosiaalireformien
kaltaisista ideoista. Konservatiivinen pelko yh-
teiskunnallisen jatkuvuuden vaarantumisesta ja
omistusoikeuksien laajemmasta kyseenalaistami-
sesta vaikutti kuitenkin siihen, ettd omistamisen
“pyhyyteen” ei puututtu. Ranskan vallankumouk-
sen aikaisissa keskusteluissa uudelleenjako nah-
tiin Pandoran lippaana, jota ei haluttu avata.

Myo0s demokraattisten instituutioiden ke-
hittymattomyys ja vaalijarjestelmien epademo-

kraattisuus tuki omistusyhteiskunnan jatkuvuut-
ta 1800-luvun Euroopassa. Britanniassa valtaosa
parlamentin yla- ja alahuoneen jasenista koostui
aatelisista aina 1860-luvulle asti. Heilla oli vahva
intressi sailyttaa yhteiskuntajarjestys, jossa varal-
lisuus oli ddarimmaisen eriarvoisesti kasaantunut.
1800-luvun lopulla Whig-puolueesta tuli liberaali-
puolue, mika teki puolueesta vastaanottavaisem-
man brittildisen tyovaenluokan ja keskiluokan
toiveille.

Piketty nostaa esiin historialliset taitekoh-
dat omistusyhteiskunnan sargjen ja ideologisten
kamppailujen kannalta. Kun brittiparlamentin
aristokraattinen yldhuone torppasi vuoden 1909
budjettikriisissa progressiivisen verotuksen ja so-
siaalipoliittisen uudistuksen (niin sanotun ”kan-
san budjetin”), niin sen seurauksena liberaali
paaministeri Lloyd George sai vuonna 1911 lapi
yldhuoneen budjettivaltaa rajoittaneen perustus-
laillisen tason muutoksen. Britanniassa tyovden-
puolueen nousu loi liberaaleille painetta ajaa tyo-
vaenluokan asemaa helpottavia uudistuksia.

Ranskassa hyvaksyttiin vuonna 1901 maltilli-
sen progressiivinen perintévero ja progressiivi-
nen tulovero vuonna 1914. Ranskassa progressii-
vinen perintovero johti lisidntyneeseen tietoon
varallisuuseroista, mika haastoi vaitteet pien-
omistamisen Ranskasta ja vahvisti progressiivisen
verotuksen kannattajien asemia. Omistusyhteis-
kunnan kannattajat pitivat ylla myyttia tasa-ar-
voisesta Ranskasta, joka oli poistanut etuoikeu-
det vallankumouksessa. Edelld mainitulla taval-
la my6s yhteiskunnallinen oppiminen voi johtaa
ideologisiin muutoksiin.

Pikettyn teoksesta voidaan 16ytdd myos pai-
koittain nakemys, etta ennemmin tai myohem-
min raikea eriarvoisuus johtaa poliittiseen mobi-
lisaatioon ja ideologiseen kamppailuun. Ruotsin
tapauksessa poikkeuksellisen eriarvoinen ja epa-
demokraattinen omistusyhteiskunta loi ruotsa-
laiselle — aikaansa ndhden laajasti koulutetulle
tyovaenluokalle ja keskiluokalle — tarpeen muut-
taa yhteiskuntaa radikaalisti 1800-luvun jalki-
puoliskolla ja 1900-luvun alussa. Poliittinen mo-
bilisaatio, puoluepolitiikka ja uudistusohjelmat
olivat ratkaisevassa roolissa historiallisen mur-
roksen kannalta, joka teki yhdestd Euroopan eri-

T&E 1-2]2022



arvoisimmista omistusyhteiskunnista yhden tasa-
arvoisimmista.

Omistusyhteiskunnan Kkriisi
1914-1950

Vaikka tyovaenliike, sosiaaliliberalismi ja erilai-
set “radikaalien” ajattelijoiden ideat olivat haas-
taneet eriarvoista omistusyhteiskuntaa 1800-lu-
vun loppupuolella ja 1900-luvun alun Lansi-Eu-
roopassa, niin vasta ensimmainen maailmansota
sysasi omistusyhteiskunnan ja sithen liittyvan eri-
arvoisuusregiimin varsinaiseen kriisiin. Pikettyn
mukaan vuosien 1914-1945 valilld tapahtui muu-
tos suhtautumisessa omistamiseen ja markkinoi-
hin, jota Karl Polanyi (2016) [1944] on kutsunut
suureksi murrokseksi. Murroksen keskeisimman
ajurin muodostivat Pikettyn mukaan poliittis-ide-
ologiset tekijdt.

Omistusyhteiskuntaa horjuttivat Pikettyn mu-
kaan eurooppalaisten yhteiskuntien raikea sisai-
nen eriarvoisuus, kolonialistisen ajan loppu ja
tuhoisa nationalismi. Maailmansotien, suuren la-
man ja Neuvostoliiton kommunistisen vallanku-
mouksen jilkeen ei ollut endd mahdollista palata
vuotta 1914 edeltdneeseen yhteiskuntajarjestyk-
seen. Yhdysvalloissa suuren laman massatyotto-
myys uhkasi kaataa koko kapitalistisen jarjestel-
man 1930-luvulla. Ranskassa kommunistinen lii-
ke oli merkittdva poliittinen voima.

Piketty kuitenkin korostaa, ettd ensimmai-
sestd maailmansodasta seurannut yhteiskunnal-
linen kriisi olisi voinut menna ideologisesti mo-
neen suuntaan. Muutoksissa ja uudistuksissa on
myOs aina kyse poliittisesta mobilisaatiosta ja
kriisiin ratkaisuksi ehdotettavista ideoista. Kuten
tiedetdan, ensimmadisen maailmansodan jalkeen
yhteiskunnallinen kehitys lahti hyvin eri raiteille
Euroopan eri maissa. Pikettyn mukaan eriarvoi-
suus vaheni vuosina 1914-1950 kaikissa Euroo-
pan maissa, joista on saatavissa tilastoaineistoa.
My0s rikkaimman kymmenyksen osuus yksityi-
sestd varallisuudesta vaheni merkittavasti. En-
simmaista kertaa myos muut kuin kaikkein vau-
raimmat yhteiskuntaryhmat alkoivat kerryttad
merkittavasti varallisuutta.
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Ulkomaisen varallisuuden pakkolunastukset,
kansallistamiset, hintasaately ja progressiivinen
verotus heijastelivat Pikettyn mukaan poliittis-
ideologista murrosta. Ranskalaisilla oli esimerkik-
si hallussaan Vendjan valtionvelkakirjoja, jotka
menettivat arvonsa bolsevikkien tehdessa vallan-
kumouksen. Egyptin presidentin paatos kansallis-
taa Suezin kanava iski osakkeenomistajiin. Toisen
maailmansodan jalkeen Ranskassa kansallistet-
tiin yrityksid, silla osa yritysjohtajista oli tehnyt
yhteistyota natsien kanssa. Yksi tunnetuimmista
tapauksista oli autovalmistaja Renaultin kansal-
listaminen. Myods vuokrasaately ja inflaatio aihe-
uttivat harmaita hiuksia suuromistajille.

Piketty kasittelee laajasti verotuksen progres-
siivisuuden historiaa osana omistusyhteiskunnan
kriisia. Eras kiintoisa yksityiskohta verotuksen
historiassa liittyy siihen, ettd erityisesti Yhdysval-
lat ja Britannia olivat Saksan kaltaisia Euroopan
maita voimakkaammin veroprogression kannal-
la tulo- ja perintdverotuksessa. Pikettyn mukaan
tdman kehityksen tausta oli 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun ideologisessa huolestuneisuudes-
sa eriarvoisuudesta. Jalleen kerran Piketty muis-
tuttaa, ettd kulttuuriset selitykset eri maiden eri-
arvoisuudelle eivdt ota huomioon suuria ideolo-
gisia murroksia eri maiden historiassa.

Sosiaalidemokraattisen
yhteiskunnan kultakausi
1950-1980

Jos maailmansotien valinen aika ilmensi Piket-
tylle 1800-luvun omistusyhteiskunnan poliittis-
ideologista romahdusta, niin vuosina 1950-1980
syntyi Lansi-Euroopassa varsinainen sosiaalide-
mokraattinen, maltillisen eriarvoinen yhteiskun-
ta. Eriarvoisuus vakautui aiempaa alhaisemmalle
tasolle myos Yhdysvalloissa, Japanissa ja melkein
kaikissa maissa, joista on tilastoaineistoa saatavil-
la. Sosiaalidemokraattinen ideologia nakyi muun
muassa progressiivisessa verotuksessa ja hyvin-
vointivaltiollisissa uudistuksissa koulutuksen,
terveydenhuollon seka eldkejarjestelmien kehit-
tamiseen liittyen. Julkisen sektorin koko suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen kasvoi merkittavasti
1900-luvun aikana - vaikkakin Yhdysvalloissa va-
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hemman jyrkasti kuin Ruotsin kaltaisissa maissa.
Piketty kasittelee sosiaalidemokratiaa seka
kapeammassa etta laajemmassa merkityksessa.
Ruotsin sosiaalidemokraattinen puolue SAP ja
sen luoma kansankoti edustavat Pikettylle sosi-
aalidemokraattista ihanneyhteiskuntaa. Piketty
pitaa arvossa my0s Saksan sosiaalidemokraattien
ja ay-liikkeen suosimaa mallia, jossa tyonteki-
joille on annettu edustus yritysten hallituksissa.
Laajemmassa merkityksessd Piketty nakee myods
Saksan kristillisdemokraattien sosiaalisen mark-
kinatalouden ja presidentti Franklin Delano Roo-
selveltin New Deal -uudistukset 1930-luvun Yh-
dysvalloissa sosiaalidemokratian ilmentymina.
Sosiaalidemokratiaa ilmentavat Pikettyn maa-
ritelmassa varallisuuden ja tulojen uudelleenja-
ko sekd hyvinvointivaltion laajeneminen. Sosi-
aalidemokratiaa kasittelevien lukujen keskeinen
puute liittyy kuitenkin siihen, ettd han sivuuttaa
lahes tdysin John Maynard Keynesin (1883-1946)
talousteorian roolin sosiaalidemokraattisen yh-
teiskunnan muodostumisessa. Kuten esimerkik-
si Sheri Berman on osoittanut, Ruotsissa sosiaa-
lidemokraattien varhainen menestys perustui
osaltaan juuri proto-keynesildisiin talouspoliitti-
siin ideoihin. Vertailun vuoksi Keynesin ideoihin
skeptisesti suhtautuneet Saksan sosiaalidemo-
kraatit olivat avuttomia 1930-luvun alun massa-
tyottomyyden edessa (ks. Berman 1998).

Sosiaalidemokraattisen
yhteiskunnan kriisi 1980-

Eriarvoisuuden kasvu 1980-luvun alusta ldhtien
ja perinteisten sosiaalidemokraattisten ja tyova-
enpuolueiden kannatuksen lasku ilmentavat Pi-
kettylle sosiaalidemokraattisen ideologian rajoja
ja kriisid. Vuosien 1990-2020 vdlistd ajanjaksoa
Piketty kutsuu hyperkapitalismin, digitaalitek-
nologian ja uuden omistusoikeusyhteiskunnan
aikakaudeksi. Nyky-yhteiskunnissa omistamisen
ideologia perustuu Pikettyn mukaan aiempaa
vahvemmin meritokratian ideaalille, jossa val-
litsevat eriarvoisuudet heijastelevat yksildiden
kyvykkyytta.

Sosiaalidemokratian kriisi ilmenee Pikettyn
mukaan kasvaneessa eriarvoisuudessa: Esimer-
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kiksi Yhdysvalloissa vauraimman kymmenyksen
tulo-osuus kasvoi voimakkaasti ja pienituloisim-
man 50 prosentin tulo-osuus laski merkittavasti.
Lantisen Euroopan maat ovat edelleen vihem-
man eriarvoisia sosiotaloudellisten indikaattori-
en valossa kuin Yhdysvallat tai latinalaisen Ame-
rikan maat, mutta myos Euroopassa eriarvoisuus
on kasvanut.

Piketty listaa eri syitd sosiaalidemokratian
kriisille: yhteiskunnat ovat antautuneet vero-
kilpailuun, koulutuspolitiikka ei ole onnistunut
luomaan yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja so-
siaalisen omistamisen potentiaalia ei hyddyn-
netty. Tosin Pikettyn kasitellessa sosiaalidemo-
kratian kriisid on valilld vaikea seurata, milloin
puhutaan sosiaalidemokratiasta puoluepoliitti-
sessa ja milloin laajemmassa ideologisessa, yhteis-
kuntamalliin ja instituutioihin viittaavassa mer-
kityksessa.

Sosiaalidemokratian kannalta Piketty pitaa
tarkeina ylikansallisia ratkaisuja . Han ehdottaa
kirjassa esimerkiksi kansainvalista progressiivista
varallisuusveroa. Tédssd suhteessa hdnen paino-
tuksensa eroavat Bill Mitchellin ja Thomas Fazin
(2017) kaltaisten keskustelijoiden nidkemyksista,
jotka ovat korostaneet kansallisvaltion paluuta.
Mitchell ja Fazi korostavat, ettd valtioiden liikku-
matila talouspolitiikassa on paljon suurempi kuin
1990- ja 2000-luvun globalisaatiokeskustelu antoi
ymmartaa.

Toiseksi Piketty nakee tarkeand, etta erityises-
ti puoluepoliittinen sosiaalidemokratia haastaisi
yksityisomistuksen. Hanella ei ole mielessa ensi-
sijaisesti yritysten valtio-omistus vaan sosiaalinen
omistus, jossa valta yrityksissa olisi jaettu osak-
keenomistajien ja tyontekijoiden kesken. Piket-
ty pitdd Saksan ja Ruotsin malleja tyontekijoista
yritysten hallinnossa mielenkiintoisina ja lupaa-
vina esimerkkeind, joista Ranskan sosialistien ja
Britannian tyovaenpuolueen pitdisi oppia.

Koulutuspolitiikassa Piketty katsoo ongelmak-
si esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Ranskan jakau-
tuneen korkeakoulujérjestelman, jossa huippu-
yliopistot ovat huippuja, mutta valtaosa yliopis-
toista on huonosti resursoituja. Toiseksi Piketty
kiinnittdd huomion koulutuksen periytyvyyteen.
Kolmanneksi julkisten koulutusinvestointien riit-
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tamattomyys 1980-luvulta alkaen on Pikettylle
my0s keskeinen eriarvoisuuden ldhde ja syy ta-
louskasvun hidastumiselle.

Vaikka Pikettyn politiikkaohjelmassa on kan-
natettavia elementtejd, niin esimerkiksi ehdotus
varallisuusverosta ratkaisuna sosiaalidemokraat-
tisten puolueiden kannatusongelmiin ei vaikuta
kovin uskottavalta. Vertailun vuoksi Piketty ei
esimerkiksi kasittele ilmastokysymysta ja vihrei-
den puolueiden nousua sosiaalidemokraattisten
puolueiden kriisin yhteydessd. Useimmat euroop-
palaiset sosiaalidemokraattiset puolueet ovat ol-
leet hitaita reagoimaan ilmastonmuutoksen riit-
tavalla vakavuudella, mika on luonut kysyntad
vihredlle politiikalle. Toiseksi talouskuripolitiik-
ka eli julkisten menojen leikkaaminen 2010-lu-
vun eurokriisin keskella tarjoaa varteenotettavan
selityksen puoluepoliittisen sosiaalidemokratian
poikkeuksellisen syvalle kannatuskriisille 2010-lu-
vun Euroopassa, mutta tata kysymysta ei juuri ka-
sitelld sosiaalidemokratian yhteydessa.

Lopuksi: Eriarvoisuus
ei ole luonnollista

Thomas Pikettyn merkkiteosta Capital and Ide-
ology luonnehtii darimmadisen kunnianhimoi-
nen pyrkimys kuvata ja vertailla erilaisten yh-
teiskuntien ja eriarvoisuusregiimien kehitysta
sadty-yhteiskuntien ajasta nykypdivaan. Tasta pu-
heenvuorosta kay ilmi, ettd Pikettylle ideologiat
antavat vastauksia yhteiskuntien perustaviin ky-
symyksiin. Ideologioita tarvitaan oikeuttamaan
vallitsevat eriarvoisuudet, mutta eriarvoisuudet
myo0s voimaannuttavat vahaosaiset poliittis-ideo-
logiseen kamppailuun. Pikettyn toiveena on, etta
historialliset ja vertailevat tutkimukset haastaisi-
vat kasitykset luonnollisista eriarvoisuuksista. Eri-
tyisesti Ruotsi kdy hédnelle esimerkkina siitd, etta
poliittis-ideologinen kamppailu kohti maltillisem-
paa eriarvoisuutta voi lopulta tuottaa tulosta. B
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yliopiston yhteiskuntatutkimuksen tohtori-
ohjelmassa.
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