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Monitieteisyys kriiseissa

ARl KORHONEN & KATARIINA MAKINEN

Monitieteisyydelld on erityinen paikka tiedepoli-
titkassa. Monitieteisyys seka termind ettd kdytan-
tond kantaa lupausta tieteen yhteiskunnallisesta
merkityksestd molemmin puolin sitd jakolinjaa,
jonka yhdelld puolella tieteen kasitetaan vastaa-
van yhteiskunnallisiin ongelmiin ketterana rat-
kaisijana ja vallitsevan jarjestyksen tukijana, ja
jonka toisella puolella tiede taas nahdaan kriit-
tisend ja kumouksellisena voimana. Monitietei-
syys on ikddn kuin tieteen ja tiedepoliittisen ken-
tan jakolinjojen valinen kosketuspiste — tai kiista,
sikdli kun sanan merkityksesta ei olla lainkaan
yhtad mielta.

Kun lukee yliopistojen kuvauksia tieteenalois-
ta, laitoksista tai muiden tieteellisten instituuti-
oiden luonteesta, tormaa varmasti monitieteisyy-
teen - ja aina monitieteisyyteen viitataan taval-
la, joka pyrkii luomaan kuvattavasta alasta hyvaa
vaikutelmaa. Monitieteisyys on siis jotakin, jota
tutkimus ja tiede selvasti pyrkii tai on pakotettu
olemaan. Oleellista on huomata, ettd monitietei-
syys vaikuttaa tulevan mukaan tutkimuksen itse-
madrittelyyn aivan tietystd syysta. Monitieteisyy-
delld haetaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
ja vakuuttavuutta. Silla ikaan kuin vakuutellaan,
ettd tutkimusta ei aja vain tietyn tieteenalan ka-
pea sisdinen intressi, vaan kyse on pyrkimykses-
td kohdata ajankohtaisia ilmigita ja tuottaa niis-
td yhteiskunnallisella tasolla vaikuttavaa tietoa.
Tallainen valtavirtainen ja sloganinakin elava
monitieteisyys korostuu erityisesti tilanteissa,

joissa kohdataan yhteiskunnallisia haasteita, ku-
ten ddrimmaisia ilmiditd pandemioista sotaan ja
ilmastonmuutokseen, joiden edessa myos tieteel-
td odotetaan kykya auttaa, selvittaa ja ratkaista.

Toisaalta monitieteisyys, tieteidenvalisyys ja
poikkitieteellisyys ovat piirteitd, jotka ovat kuu-
luneet yhteiskunnallisia kysymyksid tarkastele-
vaan tutkimukseen ja yhteiskunnalliseen ajatte-
luun nimenomaan silloin, kun kyse on kriittisesta
ja emansipatorisesta otteesta. Yhteiskunnan val-
litsevan jarjestyksen kriittinen tutkimus pdatyy
usein ylittdmaan ja kaatamaan tieteen raja-aitoja
— tietoisesti ja tietamattadn - siksi ettd tiede ja
sen institutionaaliset rajat kasitetddn osaksi yh-
teiskunnan valtarakenteiden maaraamaa jarjes-
tystd. Miten tama ristiriita tai kiista pitdisi ym-
martdd ja mitd seurauksia silla on tutkimuksen
tekemisen kannalta?

1. Monitieteisyyden Kkiista:
tulosvastuu ja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Monitieteisyys on esiintynyt termind Tiede &
edistys -lehden itsemaadrittelyissa sen alusta saak-
ka. On kuitenkin epaselvdd mika on kasitteen
kayton genealogia lehtemme historiassa: varmas-
ti monella tapaa institutionaalinen ja praktinen
mutta ehkd myos aidosti kasitteellinen. Tata jal-
kimmaistd ulottuvuutta voi ldhted jaljittamaan
lehden alkuvaiheiden ortodoksisesta marxilaisuu-
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desta, jolloin monitieteisyys todenndkoisesti tuli
mukaan siksi, ettd historiallisen materialismin
ajateltiin tieteellisend pohjana kattavan lopul-
ta kaikki tieteenalat. 1980- ja 9o-luvuilla lehden
monitieteisyys tarkoitti paljolti sitd, ettd lehti oli
avoin monille tieteenaloille, tuolloin toki jo ilman
marxilaisen teorian ensisijaisuutta.

Vaikka monitieteisyys on termi, jonka varassa
lehti ikdan kuin muodollisesti ja viattomasti kiin-
nittyy tiedeinstituutioon ja yhteiskuntaan, voi olla
paikallaan kysyd, mita tima monitieteisyys oike-
astaan tarkoittaa. Mikd monitieteisyyden merki-
tys lehdelle on nyt? Yleisemmin — mihin monitie-
teisyyteen pyrkiva tiede ja yhteiskunnallinen ajat-
telu oikein kytkeytyy? Entd millaisten oletusten
varaan ajatus monitieteisyydesta rakentuu?

Kuten Louis Althusser 60-luvun klassikkote-
oksessaan ytimekkddsti muotoilee: jos monitie-
teisyys tarkoittaa pyoredn pOydan keskustelua
ja kaikkien tieteenalojen kutsumista yhteiseen
aivoriiheen, niin kuka tai mikd on se kutsuma-
ton vieras, joka pOydan ddreen talloin aina myos
asettuu. (Althusser 1974). Althusserin mukaan
kutsumaton vieras, joka kutsuu itse itsensa téllai-
siin tapaamisiin, on ideologia. Monitieteisyyden
ideologinen slogan tarkoittaa Althusserille sita,
ettd naissd kohtaamisissa kaikki tieteet olettavat
tietyn yhteistyon tason, joka mahdollistaa vuo-
ropuhelun ja kommunikaation tieteiden valilla.
Ndihin tilanteisiin pyrkivét filosofit tdydentavat
sopan puhumalla nimenomaan kommunikaation
puolesta ja esittamalla luovansa kasitteitd moni-
tieteista kohtaamista varten. Kaiken timan sijaan
yhteiskunnallisen ajattelun — Althusserin termein
filosofian — taytyy toimia tdman monitieteisen yh-
teismitattomuuden merkitsijand, tehda loputto-
masti eroa tieteellisen ja ideologisen vilille.

Suomalaisessa tutkimuksessa ja tieteen insti-
tuutioissa monitieteisyys-sanaa on kaytetty pal-
jon 1900-luvun loppupuolelta lahtien, mutta tie-
teenalojen rajojen ylittdmiseen liittyva sanasto
ei ole vield tdysin vakiintunut. Jos referenssind
kayttaa englanninkielistd keskustelua, sanastos-
sa usein risteda kolme eri termia: multi-, inter- ja
transdisciplinarity, jotka on tapana kaantaa suo-
meksi monitieteisyydeksi, tieteidenvalisyydeksi ja
poikkitieteellisyydeksi. Monitieteisyydella tarkoi-
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tetaan talloin yleisen tason, usein instituutioiden
ja hankkeiden kokoonpanoa, jossa yhta kohdetta
tutkitaan monen tieteellisen alan nakokulmista ja
metodein. On myos sanottu (Mikkeli & Pakkasvir-
ta 2007) ettd monitieteisyys on kuin salaattikulho,
jossa eri ainekset ovat lopulta vain sekaisin mutta
sdilyvat silti omina itsendén, kun taas tieteiden-
valisyys on kuin kakku, jossa ainekset todella se-
koittuvat toisiinsa ja antavat kukin oman vaiku-
tuksensa lopputulokseen. Oleellista on, etta tietei-
denvalisessa tutkimuksessa erilaiset tieteenalat ja
metodit toimivat yhdessa niin etta niiden valisista
suhteista on olemassa jokin kasitys ja niiden vuo-
rovaikutuksen logiikkaa jasennetddan enemman
tai vdhemman eksplisiittisesti. Kolmas termi eli
poikkitieteellisyys on puolestaan ikdan kuin tie-
teidenvalisyyden viemista vield pidemmalle niin
ettd eri tieteenalojen omat piirteet katoavat ja
syntyy tutkimusote, jota voi kuvata joko aloista
piittaamattomaksi tai sitten kokonaan uuden tie-
teenalan syntymiseksi.

Tassa sanastossa Althusserin kritisoima mo-
nitieteisyys onkin suomenkielisessd keskustelus-
sa nimenomaan tieteidenvalisyytta (interdiscip-
linarité). Samoin se monitieteisyys joka Tiede &
edistyksen kannalta on kiinnostavinta, onkin itse
asiassa joko tieteidenvalisyytta tai poikkitieteel-
lisyyttd — vaikka kotimaisten kielten keskus on-
kin suosittanut jalkimmaisestd termistd luopu-
mista tarpeettomana. Tiede & edistyksen linjassa
on nimittdin aina ollut se piirre, ettd kyse ei ole
vain salaattikulhosta, jonkinlaisesta liberaalista
ja avoimesta foorumista, vaan pikemminkin aja-
tuksena on ollut eri tieteenalojen yhteensaatta-
minen, vuorovaikutus, tormayttdminen, tieteen-
alarajojen ja disipliinien koetteleminen ja jopa
kaataminen. Vaikka lehden julkinen kuvaus ja in-
stitutionaalisen paikan maéaritelma siis nojaakin
monitieteisyyteen, voisi sanoa etta talla kuitenkin
tarkoitetaan kasitteellisesti enemman tieteiden-
valisyytta ja poikkitieteellisyytta.

Kysymys monitieteisyydesta kytkeytyy oleelli-
sesti sithen, minkalaisessa suhteessa tiede on yh-
teiskuntaan ja sen valtarakenteisiin. Tutkimusra-
hoituksen strateginen suuntaaminen ja tutkimuk-
sen poliittinen ohjailu pakottavat kysymaan, mita
tieteeltd kulloisessakin ajassa odotetaan ja miten



yhteiskuntatieteet ja yhteiskunnallinen ajattelu
loytavat paikkansa muuttuvissa institutionaali-
sissa ja taloudellisissa asetelmissa. Naiden kysy-
mysten ohjaamina monitieteisyytta voi lahestya
kahdella tasolla. Yhtaaltd monitieteisyytta voi tar-
kastella ulkoapéin pakotettuna, tiettyja intresse-
ja palvelevana kasitteend, joka kytkeytyy ennen
kaikkea tutkimusrahoitukseen ja tiedepolitiik-
kaan. Toisaalta monitieteisyyden (aiemmin sano-
tun pohjalta inter- ja trans- etuliitteiden kanssa)
voi paikantaa siihen, miten kriittinen tutkimus
omalakisesti, metodisten ja kasitteellisten valin-
tojen kautta kyseenalaistaa vakiintuneiden tie-
teenalojen raja-aitoja ja regiimid, ja ylittaa tie-
deinstituutioiden asettamia rajoja ja rajoituksia.

Ensimmaisella tasolla vaikuttaa siltd, etta juu-
1i inter- ja transdisciplinarity ovat termejd, joiden
kautta yhteiskuntatieteet ovat mukautuneet kul-
loisiinkin institutionaalisiin puitteisiinsa. Antro-
pologi Marilyn Strathern on Cambridgen yliopis-
ton 2000-luvun alun institutionaalisia muutoksia
tarkastellessaan jasentdnyt asetelmaa niin, ettd
interdisciplinarity-termi toimii oleellisena tekija-
na ketjussa, jossa tiede perustelee itsensd yhteis-
kunnassa. (Strathern 2004.) Retorinen ketju ete-
nee Strathernin mukaan seuraavasti: tulosvastuu
(accountability) toimii merkkina siitd, etta tutki-
mus huomioi yhteiskunnallisen ulottuvuuden.
Tulosvastuun merkkina toimii puolestaan moni-
tieteisyys, yleinen kyky tehda itsensd ymmarret-
tavaksi ja hyodylliseksi suhteessa toisiin tieteisiin.
Monitieteisyyden merkkina toimii taas tutkijan
kyky ratkoa ongelmia (problem-solving). Sama on-
gelmanratkaisuun ja politiikkasuosituksiin ohjaa-
va piirre on tunnistettu myos poikkitieteellisyys-
termissd (Osborne 2015). Erityisesti jalkimmaisen
termin kohdalla monitieteisyys nayttaytyy tutki-
muksen ansiona siten, etta se ikddn kuin oikeut-
taa yksittaisisten tutkimusperinteiden ja meto-
dien maardysvallasta luopumisen ketteryyden,
nopeuden, tulosvastuullisuuden ja ratkaisukyvyn
lisaamiseksi.

Strathern on esittdnyt myos ettd moni- ja
poikkitieteisyyden suosio seuraa tiettyd yhteis-
kunnallisten ongelmien kriisiytymisen ja krii-
sitietoisuuden lisdantymista. Monitieteisyys il-
maantuu ikadn kuin ratkaisuna tilanteessa, jossa
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yhteiskunnallinen jarjestys on uhattuna ja tieteen
on lahestyttava ilmiditd, joiden kanssa perinteiset
tieteenalat ovat kokonaan uuden edessa. Tallgin
syntyy luonnostaan motivaatio ja oikeutus koet-
taa soveltaa niihin muihin tutkimuskohteisiin ai-
emmin kaytettyjd metodeja ja lahestymistapoja.
(Strathern 2004.) Monitieteisyydelld on ollut tila-
usta myos viimeaikaisissa yhteiskunnallisissa ilmi-
Oissd, jotka ovat olleet korostetusti nimenomaan
kriiseja: covid-19-pandemia on ollut ainutlaa-
tuinen monitieteisten selvitysten kohde jo siitd
syystd, ettd siind kohtaavat aivan ilmeisella taval-
la biologia, epidemiologia ja yhteiskuntatieteet.
Mahtaako olla tieteenalaa, jota ei olisi jo valjas-
tettu tdman nimenomaisen ilmion tutkimiseen?
On ymmarrettavaa, etta kriisiksi koettu tilan-
ne, jossa yhteiskunnan turvallisuus ja sen toimin-
takyky todella on uhattuna, perustelee toiminta-
tavan, jossa on tehtédva kaikki mahdollinen kaikin
mahdollisin keinoin. Tall6in my0s tieteen ja tut-
kimuksen on ymmarrettavasti tehtava kaikkensa
yhteisen maailmamme pitamiseksi elinkelpoise-
na. Epidemioiden tapaan myds ilmastonmuutos
on erityinen tieteiden vaikuttavuutta vaativa asia:
vaadittujen toimien kiireellisyytta ei voi kyseen-
alaistaa tai suhteellistaa edes tutkimuksellisen
vapauden nimissa. Kaikesta tasta huolimatta on
kuitenkin valttamatonta kysyd, mita tieteidenva-
lisyys eri muodoissaan tuo mukanaan. Eika tal-
la tarkoiteta vain mahdollisia metodisia ongel-
mia vdlitiloissa liikuttaessa vaan kysymysta siitd,
millaisin keinoin voitaisiin saada ote niista "kut-
sumattomista” ehdoista ja oletuksista, jotka mo-
nitieteisen ja kriisitilanteissa erilaisia ratkaisuja
esittavan tutkimuksen taustalla toimivat.
Toisella tasolla monitieteisyys toimii késitteel-
lisend keinona, jonka avulla tutkimus voi toimia
yhtddltd vapaammin suhteessa tieteenalojen ra-
joihin ja kuriin ja toisaalta ankarammin suhtees-
sa tutkittaviin ilmi6ihin. Ndin monitieteisyys
tarkoittaa tieteen yhteiskunnallisen otteen, tut-
kimuksen kontekstin ja kohteiden vakavasti otta-
mista. Tallainen monitieteinen ote on itsestaan
selvd osa monia tutkimusaloja — kuten historiaa
tai sukupuolentutkimusta, joiden olemukseen ja
tiedonintresseihin kuuluu eri tieteenalojen pii-
rissa lilkkuminen ja niiden muokkaaminen seka

T&E 1-2]2022



ulkopuolisin interventioin etta ikaan kuin sisal-
ta kasin, jonkin tieteenalan konventioita noudat-
taen mutta samalla sen tiedollisia lahtokohtia
kyseenalaistaen.

Tunnetussa monitieteisyyden kasitteen tar-
kastelussaan Andrew Barry ja Georgina Born
(2013) ovat jaotelleet monitieteisyyden (interdis-
ciplinarity) kolmeen luokkaan, joista juuri kolmas
kuvaa hyvin monitieteisyyden potentiaalia. Usei-
ta tieteenaloja syntetisoiva (integrative-synthesis)
monitieteisyys pyrkii tutkimusotteeseen, jossa
tiettyja kohteita tutkitaan useilla keskenadén tasa-
vertaisilla menetelmilla. Tieteiden valiseen tyon-
jakoon (subordination-service) pyrkiva malli etsii
metodien valista organisaatiota niin etta yhden
tutkimusotteen tuottama tieto toimii toisen tut-
kimusotteen palveluksessa niin ettd varsinaisia
lopputuloksia esittaa vain jalkimmainen. Kolmas
malli (agonistic-antagonistic) sen sijaan lahtee
Barryn ja Bornin mukaan siitd, etta tutkimuksen
monitieteisyys tarkoittaa olemuksellista antago-
nismia suhteessa sekd yhteiskunnalliseen kon-
sensukseen ettd tieteenalojen ja paradigmojen
madrittelyihin. Talla tasolla monitieteisyys onkin
ehka kiinnostavimmillaan juuri siita syysta, etta
siind tiede voi samaan aikaan vastata kahteen
vaateeseen: olla yhtaalta monitieteisend institu-
tionaalisesti ajanmukaista ja yhteensopivaa val-
tavirtaisten kasitysten kanssa ja toisaalta tarttua
kohteisiinsa tieteenalojen kurista valittamatta,
tarkasteltavien aiheiden ehdoilla ja niin, etta tut-
kimustulokset eivit valttamattd vastaa sitd, mita
tieteelta vallitsevan yhteiskunnallisen konsensuk-
sen suunnasta odotetaan.

Monitieteisyys on siis — tai voisi olla — kriitti-
sen yhteiskunnallisen tutkimuksen merkittava
ominaisuus. Mutta miten sitten tehda eroa siihen
konsensuaaliseen maaritykseen, jossa monitietei-
syys nimenomaan palvelee vallitsevien rakentei-
den ja vallan muotojen pysyvyytta?

2. Yhteiskuntateorian koyhyys:
debatti

Monitieteisyyteen liittyvat kysymykset ovat nous-
seet esiin my0s Tiede & edistyksessd alkaneessa
yhteiskuntateoriaa kasittelevassd puheenvuoro-
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sarjassa. Viime vuoden viimeisessd numerossa
debatin avasi Mikko Virtasen puheenvuoro, jossa
hén esittaa yhteiskuntateoreettisen keskustelun
hiipuneen ja pohtii syita tdlle kehitykselle. Yhte-
na syyna yhteiskuntateorian tekemisen ja yhteis-
kunnallisen ajattelun kaventumiselle tai hiipumi-
selle Virtanen (2021) nikee siirtyman monitietei-
seen, ilmidistd ldhtevdan tutkimukseen.

Virtasen monitieteisyyden kritiikki kohdistuu
yhtéalta institutionaalisiin rakenteisiin ja tieteen
tekemisen kaytannollisiin ehtoihin. Tassd Vir-
tasen nakemys sosiologian monitieteisyydesta
muistuttaa Strathernin kuvaamaa retoriikkaa,
jossa monitieteisyys on ketterda ja tulosvastuullis-
ta ja sellaisena soveltuu mainiosti mittaamisen ja
kilpailun varaan rakentuvaan akatemiaan. Kette-
ryyteen ja nopeuteen pyrkivassa tutkimusmaail-
massa pitkdjanteistd, hidasta ajattelua edellyttava
yhteiskuntateoreettinen ty0 on Virtasen mukaan
kaynyt mahdottomaksi.

Toisaalta Virtasen kritiikki ei rajoitu vain in-
stitutionaalisiin ehtoihin, vaan Virtanen nakee
monitieteisyyden osana kehitystd, jossa "yleinen
yhteiskuntatiede on eriytynyt toisilleen etaisik-
si erityisyyksiksi”, ja jossa sosiologiasta on tullut
“mykkad, kun kyse on laajoista yhteiskunnallisis-
ta kysymyksista ja kehityskuluista”. Virtasen kri-
tiikissa monitieteisyys erddnlaisena tieteenalaa
pirstovana kdytantona ja teoreettisena suuntana
ohjaa pois syvillisestd, systemaattisesta yhteis-
kunnallisesta ajattelusta ja kohti ”pientd sosiolo-
giaa”. Monitieteisyys maarittyy ndin Virtasen pu-
heenvuorossa yleisen, abstraktin teoretisoinnin
sijaan ilmidihin kiinnittyvana empiirisena tut-
kimuksena, jonka tuottamat teoreettiset kontri-
buutiot ovat paikallisia ja rajallisia — ja sellaisina
notkeita ja kayttokelpoisia nykyhetken akatemi-
an institutionaalisissa rakenteissa. Institutionaa-
lisen monitieteisyyden kritiikin valossa rakentuu
asetelma, jossa monitieteisyys pelkistyy siihen
liittyvaan ketteryyden ja nopeuden retoriikkaan,
jossa pysyvit, selkedsti rajatut tieteenalat nayt-
taytyvat parhaana kontekstina ”isolle teoreti-
soinnille”, ja jossa empiiriseen kiinnittyva teoria
asemoituu “yleistd” yhteiskuntateoriaa rajalli-
semmaksi ja koykaisemmaksi.

Tassa kasilld olevassa lehdessd yhteiskunta-



teorian puheenvuorosarjaa jatkaa Olivia Maury,
joka ldahestyy yhteiskuntateoriaa ja monitietei-
syyden kysymyksia ”kytkettyjen sosiologioiden”,
paikantumisen ja yhteiskunnallisten kamppailu-
jen ndkokulmasta. Toisin kuin Virtanen, Maury
ndkee yhteiskuntateorian erilaisina tilanteisina
tai paikallisina, tutkimuksen ja yhteiskunnallis-
ten kamppailujen tarpeisiin syntyvind tai synny-
tettavina kytkoksina ja keskusteluina. Kokoavan
yhteiskuntateorian sijaan Maury argumentoi teo-
reettisten nakokulmien moneuden ja niiden va-
lisen synergian puolesta. Monitieteisyys asettuu
téllaisessa tutkimuksessa itsestadn selviksi lah-
tokohdaksi jo siita syystd, etta tutkimuksen teke-
mista eivat maaritd minkaan olemassa olevan pa-
radigman tai tieteenalan rajat, vaan tutkimusta
lilkuttaa ja tukee tutkijan oma paikantuneisuus
ja kytkeytyneisyys.

Siten seka lehden yhteiskuntateoria-debattia
ettd yleisempda monitieteisyyden kiistaa vaikut-
taisi motivoivan kolmiaskelinen liike, jossa val-
litseva tai hegemoninen tilanne pyritdadn kaan-
tdmaan toiseen asentoon. Sekd Virtanen ettd
Maury toteavat yhteiskuntateorian ”kdéyhyyden”
nykytilanteessa, jossa teoria paatyy toimimaan
tutkimuksen ulkopuolisista ja institutionaalisista
tekijoista johtuvien ehtojen mukaisesti. Tatd as-
kelta edeltda se, ettd todetaan yhteiskunnallisen
ajattelun toimivan niin kuin se olisi koyhyyden
teoriaa, joka lahtokohtaisesti ndkee yhteiskun-
nan rakentuvan valttdmatta niin ettd koyhyys on
sen luonnollinen osa. Marxin termein sanottuna
tdssa siis tapahtuu siirtyma koyhyyden teoriasta
teorian kdyhyyteen, kaannos vallitsevasta ja valt-
tamattomana pidetysta tilanteesta, analyysiin tai
diagnoosiin itse teoriasta. Liikkeen kolmannes-
sa askeleessa sekd Virtanen ja Maury osoittavat
keinon 16ytaa teorian voima, sen rikkaus: Virta-
nen tieteenalan omasta kriittisestd potentiaalis-
ta, Maury taas nimenomaan teorian ulkopuolelta,
sieltd missa ndhdaan “kurjuudessa vain kurjuus”
eikd sen yhteiskunnallisiin muutoksiin pakotta-
van voiman, kuten Marx Filosofian kurjuus -teok-
sessaan muotoilee.

Koska monitieteisyyden kiistan suhteen ei ole
ndkyvissda mitdan sellaista askelta, joka ratkaisisi
sen, myos yhteiskuntateoria-debatin on tarkoitus
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jatkua lehden tulevissa numeroissa. Kyse ei kui-
tenkaan ole abstraktista ja kasitteellisesta ikui-
suuskysymyksestd: monitieteisyys ja yhteiskunta-
teorian institutionaalinen asema johtavat antago-
nistiseen kohtaamiseen, jossa tieteen paradigmat
tormadvat seka tutkittaviin ilmidihin etta yhteis-
kunnan jarjestykseen tiedettd ehdollistavina voi-
mina.

3. Monitieteisyyden voima:
uusintamisen teoria ja yhteiskunta
kokonaisuudessaan

Vaikuttaa siis silta, ettd monitieteisyys on hyvin-
kin oikea tavoite, mutta ilman kasitteellista tyota
se ei johda muuhun kuin tiedon ja tieteenalojen
fragmentoitumiseen, siis samaan ongelmaan, jo-
hon silld yritetadn vastata. Ongelmia syntyy myos
silloin, jos monitieteisyys ndhddan tavoitteena
vain sen itsensd takia, tai jos siitd muodostuu
vain tiettyjen institutionaalisten arvojen symboli
(Strathern 2005). Siksi voisi olla paikallaan tarkas-
tella monitieteisyyden kasitetta ja logiikkaa hie-
man pidemmalle: miten monitieteisyyden voisi
muotoilla jotenkin toisin kuin avoimeksi jadvana
antagonismina, jannitteend?

Eras yhteiskunnallisen ajattelun ja yhteiskun-
tateorian viimeaikainen piirre — ja ehkd myos Tie-
de & edistyksen — on ollut vastata edelliseen ky-
symykseen yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi ka-
sitetyn filosofian kautta. Tama piirre on tulosta
moninaisista kehityskuluista, jotka liitetdan usein
“mannermaiseksi filosofiaksi” kutsutun 10yhan sa-
teenvarjotermin alle, ja yksinkertaistetusti kyse
on siitd, ettd filosofia kasitetddn ikdan kuin ensisi-
jaiseksi toimijaksi yhteiskunnallisen tutkimuksen
monitieteisyyden tarpeen edessa. Jo alussa mai-
nitulle Althusserille monitieteisyyden kritiikki
on osa argumenttia, jonka mukaan filosofia tut-
kimuksena ilman varsinaista kohdetta on ainut-
laatuinen tapa avata kysymyksia, joita tiede ei voi
avata siksi etta on praksiksessaan aina sitoutunut
vallitsevaan ideologiseen asetelmaan.

Nain filosofian tehtédvéksi tulee toistaa loput-
tomasti kysymysta tieteellisen ja ideologisen va-
lisesta erosta, piirtad rajaa niiden valille. Syntyy
erikoinen tilanne: kun filosofinen diskurssi pyrkii
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osoittamaan ettd ideologisuuden suhteen ei ole
olemassa mitaan muuta keinoa kuin loputon ky-
syminen, se varaa tuon alueen, jolla ideologista
tilannetta purkava, sitd vastustava, niista vapaut-
tava — tassd toki termien moninaisuus on merki-
tyksellistd — tutkimus on mahdollista, pelkastdan
itselleen. Filosofisilla keskusteluilla on toki oma
sisdiinen merkityksensa ja arvonsa, mutta yhteis-
kuntateorian filosofisuuden voi myds nahda joh-
tavan tiettyyn umpikujaan suhteessa yhteiskun-
nallisiin asioihin, ongelmiin ja ilmio6ihin: niista
keskustellaan tavalla, jolla niista on keskusteltu
jo ennen niiden tapahtumista. On ikdan kuin yh-
teiskuntateoria eristdisi itsensa silta, etta tapahtu-
mien kulku ei etene sen omien lainalaisuuksien
mukaan.

Nimenomaan tdssa suhteessa kysymys moni-
tieteisyyden kasitteestd on tarked: miten yhteis-
kuntateoria ja yhteiskunnallinen ajattelu voisivat
toimia, olla suhteessa ja vaikuttaa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa niin etta tilanteen tosiasiat — oli-
vatpa ne sitten niin sanottujen kovien tieteiden
empiirisia faktoja tai yhteiskunnassa marginaa-
liin jdavia kokemuksia ja jasennyksid — tulisivat
aidosti nahdyiksi, ilman ettd paadytaan ajanmu-
kaisen monitieteisyyden umpikujaan, jossa nama
tosiasiat kasitetaan ratkaisuaan odottaviksi ongel-
miksi? Kysymykseen voidaan hahmotella esimer-
kinomaisesti kolme eri vastausmahdollisuutta.

Yksi mahdollisuus on ottaa juuri antagonisti-
suus monitieteisen tutkimuksen paradoksaalisek-
si identiteetiksi vailla identiteettid. Kuten Tuija
Pulkkinen luonnehtii sukupuolentutkimusta, mo-
nitieteisessa tutkimuksessa olisi kyse talloin pe-
rustavalla tavalla interventiosta: tutkimus toimii
puuttumalla vallitseviin kasityksiin, jarjestyksiin
ja valta-asetelmiin ”pyrkimatta hallitsemaan oi-
keaa kertomusta” asioiden tilasta — muttei myos-
kédan tutkimuksen itsensd luonteesta (Pulkkinen
2013; Hemmings 2011). Néin luodaan vastaliike
yhteiskunnallisia ongelmia ketterasti ratkoval-
le monitieteisyydelle, joka enemman tai vihem-
man eksplisiittisesti pyrkii tuottamaan kattavan
kuvauksen kohteestaan ja asettuu siten aina val-
litsevan tilanteen puolelle (Pulkkinen 2013). Tés-
sd mallissa syntyy toisaalta vastaliike myo0s line-
aariselle kasitykselle yksittdisesta tieteenalasta
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ja sen historiasta joko edistyksen tai menetyksen
kertomuksena (Hemmings 2005). Interventionis-
tinen tutkimus on transtieteellista: se ei piittaa
tieteenalojen rajoista vaan lahtee "tutkimuksesta
itsestddn”, kuten Tuija Pulkkinen (2013) muotoi-
lee, ”sen oivaltavasta kyvysta ja herkkyydesta epa-
oikeudenmukaisuuksille”.

Toinen mahdollisuus on ndhda monitieteisyys
tietynlaisena tOormayttamisend, joka ei ole pelk-
kaa yhteiskunnallisiin tilanteisiin puuttumista ja
yksittdisten ongelmien ratkaisemista vaan pikem-
minkin olemassa olevien paradigmojen tarjoami-
en ndkymien laajentamista ja uudenlaisen koko-
naiskasityksen luomista. Tata monitieteista otetta
havainnollistavat kenties parhaiten keskustelut,
joita on kayty viimeaikaisten globaalien kriisien,
ilmastonmuutoksen ja covid-19-pandemian yhte-
ydessa. Yhtaalta kriisit ovat tarkoittaneet sitd, etta
kriittiselle tutkimukselle ominainen kaiken ob-
jektiivisena esitetyn tiedon epdileminen ja usein
my0ds ylenkatsominen on ollut pakko murtaa,
kun luonnontieteelliseltd pohjalta tuotettu tieto
on osoittautunut vastaansanomattomaksi — siitd
huolimatta, ettd se ei luonnostaan kaykaan yksiin
lantisen maailman ihmisten kokemusten kanssa.
Ilmastonmuutoksen tarkastelun klassikko Dipesh
Chakrabarty on muotoillut asian niin, etta uusi
tietoisuus globaalista tilanteesta syntyy valttamat-
td maapallojarjestelmda koskevan luonnontie-
teellisen tiedon avulla, ja se edellyttaad yhteiskun-
nalliselta ajattelulta tieteenaloja koskevien en-
nakkokasitysten ylittdmista. Toisaalta kriisit ovat
pakottaneet tormdyttdmisen logiikkaan myds
luonnontieteet ja yhteiskuntatieteiden vakiintu-
neet tieteenalat, kun kokonaiskuvan luomiseen
on vaadittu totutun ndkokulman laajentamista.
Tata laajentumista havainnollistaa esimerkiksi
covid-19-pandemiaa ja sen hallintatoimia tarkas-
televa yhteiskunnallisesti virittynyt bioeettinen
tutkimus, jossa pandemiaan liittyvaa haavoittu-
vuutta ja sen tuottamista tutkitaan ja ymmarre-
tdan laajemmin kuin vain epidemiologisen pa-
radigman tai yksittdisten yhteiskuntapoliittisten
kategorisointien sisdlld (Sudenkaarne ym. 2021).

Monitieteisyys tormayttadmisena kiinnittyy ky-
symyksiin tutkimuksen institutionaalisista raken-
teista ja ehdoista. Jotta eri paradigmoja olisi mah-



dollista aidosti laajentaa ja tutkia niiden synergi-
aa tavalla, joka huomioi eriavat lahtokohdat ja eri
paradigmojen erilaiset tietoa koskevat ymmar-
rykset — jotta tiede olisi poikkitieteellista tavalla
jossa tieteenalojen epistemologiat lavistavat toi-
sensa (Strathern 2005) — tarvitaan mahdollisuut-
ta pitkdjanteiseen tydskentelyyn ja yhteistyohon
tutkijoiden valilld. Kuten Mikko Virtanen (2021)
yhteiskuntateoriaa koskevassa puheenvuorossaan
osuvasti kuvaa, “eksellenssiin” pyrkivissa tutkimu-
sinstituutioissa saattaa olla vaikea l0ytaa aikaa ja
resursseja sellaiseen tyohon, joka ei suoraan ndy
mitattavina tuloksina. Talloin tutkimuksessa on
vaikea luoda sellaista monitieteistd teoreettista
kokonaiskuvaa tai kasitystd, joka olisi myos tietoi-
nen omista ristiriidoistaan ja sokeista pisteistaan.

Kolmas mahdollisuus on etsid monitieteisyy-
delle uutta teoriapohjaa ja perustavia kasitteitad
siitd l1dhtOkohdasta, ettd pirstaleinen ja tieteen-
alarajojen kurin vartioima tieto yhteiskunnallisis-
ta tilanteista ei ole osittaista jostakin neutraalista
syystd vaan nimenomaan siksi, ettd tietyt tiedot
kayvét yksiin aina vallitsevan yhteiskunnallisen
jarjestyksen kanssa ja toiset taas kyseenalaistavat
sen pelkalla olemassaolollaan. Se mika pirstalei-
sen tiedon kokonaisuudesta aina jai ottamatta
lukuun - tai kutsumatta monitieteisen pyorean
pOydédn dareen - on yhteiskunnallisen tuotannon
ja uusintamisen alue ja sita koskeva tieto.

Niin sanottu yhteiskunnallisen tai sosiaalisen
uusintamisen teoria voikin toimia yhtend nako-
kulmana siihen, miten monitieteinen ja empiiri-
seenkin kiinnittyva tutkimus voi pyrkia kasittele-
maan yhteiskuntaa kokonaisuutena. Marxilaisen
feminismin perinteestd ammentava uusintami-
sen teoria ja tutkimus asettaa tyon yhteiskunta-
teorian keskioon mutta samalla laajentaa tyon
kasitetta kattamaan perinteisesti ymmarretyn
tuottavan tyon lisdksi my0Os yhteiskunnan uusin-
tamiselle vélttamattoman toiminnan. Nancy Fra-
ser (2017) madrittelee uusintamisen alueen késit-
tdvan ne moninaiset huolehtimisen, hoivaamisen
ja vuorovaikutuksen tavat, joiden avulla meista
tulee sosiaalisia ja kehollisia subjekteja. Osa tas-
ta toiminnasta sijoittuu palkkatyon alueelle, mut-
ta suurin osa jda sen ulkopuolelle ja siten myos
tavanomaisen yhteiskunnallisen keskustelun ja
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tunnustuksen ulkopuolelle (Fraser 2017). Mar-
xilaisen feminismin teoreettinen ldhtokohta on
sosiaalisen uusintamisen tuominen kapitalismia
koskevan ymmarryksen keskioon: ilman sosiaalis-
ta uusintamista ei kapitalismi toimisi hetkeakaan
(esim. Federici 2012; Fraser 2017).

Uusintamista koskevien nykykeskustelujen
keskeisen teoreetikon Tithi Bhattacharyan (2017)
mukaan oleellista on nimenomaan yhteiskunnan
kokonaisuuden ymmartaminen. Voisi jopa pu-
hua ”totaliteetin” ymmartamisestd, vaikka sana
suomenkielisessd keskustelussa onkin menneisyy-
tensa takia vaikea. Sosiaalisen uusintamisen teo-
ria asettuu ikddn kuin ketterdn monitieteisyyden
vastapooliksi: se pyrkii ndkeméaan yhteiskunnan
orgaanisena kokonaisuutena, ei vain kokoelma-
na moninaisia nakokulmia ja osittaisia kasityksia.
Samalla se pyrkii teoretisoimaan yhteiskunnan
kokonaisuutta pohjimmiltaan maarittavia ristirii-
toja, vaikenemisia ja antagonismeja. Tasta 1ahto-
kohdasta teoria tuottaa kasityksen yhteiskunnas-
ta, jossa tyovoimaa ja kykyja tuotetaan moninais-
ten valta-asetelmien ja erottelujen madarittamissa
suhteissa.

Uusintamisen teorian teesi on, ettd juuri so-
siaalisen uusintamisen alueen unohtaminen tai
katkeminen on se operaatio, jonka takia yhteis-
kuntateoria on kyvyton kohtaamaan yhteiskun-
nan epdoikeudenmukaisuuksia ja sen polttavia
ilmioita: vaikkapa sitd, miten luokka ja rotu toi-
mivat yhteiskunnallisen jarjestyksen ja arvontuo-
tannon kokonaisuudessa, tai sitd, miten “hoivan
kriisi” niveltyy yhteiskunnan taloudellisiin ja eko-
logisiin kriiseihin. Bhattacharyalle monitieteinen
tutkimus alkaakin kysymalla ”keista globaali tyo-
vaenluokka kaikessa kaoottisessa, etnisesti ja su-
kupuoleltaan moninaisessa ja kyvyiltdan vaihte-
levassa subjektiudessaan muodostuu”, ja millaisia
ovat ne yhteiskunnalliset suhteet joita meidan
pitdisi tutkia ja ymmartaa, jotta voisimme kasit-
tdd sen “yhteiskunnallisen kokonaisuuden, jota
ihmisten ty0 perustavilla joskin ristiriitaisilla ta-
voilla yllapitda ja tuottaa” (Bhattacharya 2017, 3).

Monitieteisyyden kannalta uusintamisen na-
kokulma on tarkea siksi, ettd siind teoria nimen-
omaan rakentuu ja kehittyy ”pienen tutkimuk-
sen” eli myOs empiriaan kiinnittyvan teoretisoin-
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nin kautta, jolloin teorian kehittaminen ei ole
sidoksissa tieteenaloihin vaikka samaan aikaan
kasitelladnkin laajaa yhteiskunnallista kysymys-
td. Uusintamisen teoria mahdollistaa siirtyman
kylman etaannytetyn tarkastelun ja ldampimaén,
ruumiillisen, affektiivisen valilla tavalla, joka ei
aseta naitd vastakkain, mutta ei myoskaan edelly-
tad partikulaarisen typistamistd universaalin alle.
Yhta lailla tirkedtd on huomata, ettd uusintami-
sen teoria ei suinkaan ole uusi, vaan silld on oma
erityinen ja kokonaan monitieteisyyden proble-
matiikasta erillinen historiansa. Kuten Alessandra
Mezzadri (2019) muistuttaa, kyse on pikemmin-
kin inklusiivisten yhteiskuntateorioiden ja kate-
gorioiden luomisesta, jota on tehty viimeistadn
1970-luvulta lahtien feministisen tutkimuksen ja
kamppailujen yhteydessa. Tastd nakokulmasta
ymmarrettynd monitieteisyys, josta usein puhu-
taan teoreettisena uutuutena ja muotitermind, ei
sulje pois yhteiskunnallisten ja teoreettisten jat-
kumoiden hahmottamista, vaan painvastoin ko-
rostaa niiden merkitysta.
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Monitieteisyyden kiista on siis seka kasitteelli-
nen ettd tieteen instituutioita koskeva. Ymmarret-
tiinpa monitieteinen tutkimusote interventionis-
tisena, tieteenaloja tormayttavana tai uusintami-
sen teorian pohjalta, sen debattiluonteesta seuraa
kasitteellisten ja tieteenfilosofisten haasteiden li-
saksi my0s institutionaalisia kysymyksid. On esi-
merkiksi syyta sitkeasti kysyd, millainen monitie-
teinen tutkimus tulee nykykeskusteluissa tunnis-
tetuksi ja legitimoiduksi, ja keitd monitieteisiin
pOytiin kutsutaan. Jos monitieteinen teoreettinen
tyOskentely, vaikkapa uusintamisen teorioiden
parissa, ei vaikuta tulevan tunnistetuksi relevant-
tina, voi kyse olla siitd, ettd yhteiskuntateoriana
se paikantuu lopulta marginaaliin ja kamppailu-
jen alueelle — eikd se ndin ollen solahda kitkatta
siithen institutionaaliseen monitieteisyyteen, jos-
sa haetaan synergiaa ja vuorovaikutusta tieteen-
alojen vililla ja ndkyvia tuloksia tasta vuorovai-
kutuksesta. ®
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