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Janne Kurjen teos alkaa johdannolla, kiihkealla
julistuksella, jossa kirjoittajan arkkivihollisiksi
paljastuvat ”paperipsykiatrien tilastoartikkeli-
en systeemivakivalta” eli satunnaistetut kontrol-
loidut tutkimukset, Helsingin yliopiston filosofi-
an ja estetiikan laitoksilla harjoitettu ”keinote-
koisten kielten kontrolli ja manipulaatio” seka
kansainvalisen psykoanalyyttisen yhdistyksen
IPA:n edustama ortodoksinen psykoanalyysi. Voi-
si ajatella, ettd johdannon julistava savy sy kir-
jan uskottavuutta tietokirjana. Se synnyttaa en-
sivaikutelman, etta kyseessa ei ole historiallinen
tutkimus psykoanalyysin alkuvaiheista vaan psy-
koanalyysin ja psykiatrian koulukuntien valisiin
kiistoihin liittyva poleeminen puheenvuoro. Toi-
saalta johdanto puolustaa myos paikkaansa: on
tietenkin parempi, etta lukija tietad kirjoittajan
poleemisen aseman heti kattelyssa.

Teoksen runko muodostuu kolmesta elama-
kerrasta, Josef Breuerin, Bertha Pappeheimin
ja Sigmumd Freudin. Nama kolme elamaéntari-
naa kytkee yhteen Breuerin ja Freudin klassinen
teos Studien iiber Hysterie (1895), jossa Pappen-
heim esiintyy kuuluisan tapausselostuksen Anna
O:na. Nama pienoiselamakerrat ovat kiinnostavia
joskin niiden sekaan valihuomautuksina tai pi-
dempina syrjahdyksina sijoitettu polemiikki kir-
joittajan vihollisia vastaan katkookin toistuvasti
tekstin jatkuvuutta. Joka tapauksessa yksi kirjan
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keskeisia ansioita on tuoda esiin seikka, ettei psy-
koanalyysi lahtenyt ihan tyhjasta eikd myoskaan
vain Freudista liikkeelle. Sen syntya oli pohjustet-
tu varovaisesti, paitsi tietty myos Salpetrieressa,
jossa Charcot jai epardimaan hysterian orgaani-
sen ja funktionaalisen etiologian vélimaastoon
introdusoimalla funktionaalisten tai dynaamis-
ten leesioiden kasitteen. Naihin ranskalaisiin vai-
heisin Kurki ei pysahdy, mutta Wienilaisista ku-
vioista hdn tuo hyvin esiin Breuerin lisaksi myos
Moritz Benediktin osuuden. Yhteydet Ranskaan
kartoitetaan Pierre Janet'n osalta ja tdssa yhtey-
dessa Kurjella on kiinnostava hypoteesi Janet'n ja
Breuerin teorioiden erojen selittymisesta heidan
erilaisilla toimintaymparistdillaan ja niissa olevi-
en potilaisaineistojen erilaisuudella.

Bertha Pappenhaimin keskeinen asema teok-
sessa on perusteltu. Paitsi etta tapausselostus va-
laisee psykoanalyysin alkuvaiheita, hanen ela-
mansa parantumisensa jalkeen tuo hyvin esiin
seikan, johon Kurjen siteeraamat surrealistit
Louis Aragon ja André Breton kiinnittivat huo-
miota: hysteria oli myos kapinan ilmaisua. Se
ettd hysteerikot olivat usein (vaikkei tosin yksin-
omaan) naisia, herattaa epailyksia, etta kyse oli
erityisesti naisten tavasta ilmaista kapinointia
heille tarjottuja roolimalleja vastaan. Nain Pap-
penheimin my6hempi feminismi voidaan ndhda
tdmdan saman kapinan ”terveempéana” jatkona.
Kurki korostaa osuvasti my®os sita, ettd onnistunut
terapeuttinen hoito vapautti Berthan ja ettd han
pystyi sittemmin ty0ssddn lastenkodin johtajana
auttamaan my0s muita artikuloimaan itsedan.



Berthan elaménkerta paattyy kauniisti kirjoitet-
tuun yhteenvetoon, joka tosin osoittautuu vain
harhalopukkeeksi. Varsinaisen jannitteet purka-
van oikean lopukkeen sijasta sita seuraa kappale,
jossa dissonanssit padstetddn valloilleen: Berthan
eldman kauneus valjastetaan aseeksi hyokkayk-
seen magneettikenttia (ts. transkraniaalista mag-
neettistimulaatiota), kognitiivis-behavioraalista
terapiaa, psykoedukaatioita ja muita kirjan paa-
piruja vastaan.

Kirjan keskeinen ansio on mielestani sen tuo-
minen esiin, ettd psykoanalyysi on ennen kaikkea
menetelma eika teoria. Tama patee seka ajallises-
ti ja kasitteellisesti. Teoria on syntynyt menetel-
man avulla ja heijastaa sen ominaisluonnetta. Oi-
kealta ja perustellulta vaikuttaa my6s Kurjen tapa
nostaa Breuerin merkitys timan menetelman ke-
hittdmisessa. Yksi kirjan hienoimmista poleemi-
sista valihuomautuksista on Breuerin teoreettista
artikulaatiota koskevaan osuuteen liitetty jakso,
joka kuvaa kielessa ja kielen logiikalla tapahtuvi-
en terapeuttisten interventioiden eritysluonnetta
ja jossa perustellaan hyvin, miksi biologisiin ja fy-
siologiin vastineisiin keskittyva tutkimus ei tarjoa
evaita terapiassa kohdattavien mielteiden ja mer-
kitysten kohtaamiseen.

Tekijan kritiikki aivojen ja valittajaaineiden
kaikenselittavaa statusta kohtaan on kieltamat-
ta aiheellista ja osuvaa. Téllaisen neurosentrismi,
jonka nimissa kaikki ihmistd ja hanen kayttayty-
mistadn tutkivat joutuvat nykyaan esiintymain
“aivotutkijoina”, seka esittdmaan tuloksensa fM-
RI-kuvina, jotta heidét otettaisiin vakavasti, on
todellakin arveluttava ilmio. On silti lisattava,
ettd psykiatrisiin hairiotiloihin liittyvien valitta-
jaainemuutosten tuntemus voi olla hyodyllista
ja tarkeaa tietoa, vaikka ndma muutokset eivat
ndita tiloja varsinaisesti ja perimmaltaan selittai-
sikddn — minka Kurki itse asiassa toteaakin Breu-
erin suulla tdiméan puhuessa hysterian alkuperan
”ideogeenisyyden” kritiikista (s. 109-110). Kur-
ki vaittda jopa, ettd ”jos skitsofrenian katsotaan
johtuvan dopamiinin liikatuotannosta, niin on il-
meistd, ettei Berthalla voinut olla mitddn adek-
vaattia sanottavaa omasta tilastaan tai sen oikeas-
ta hoidosta [...]” (s. 185). Tama ei kuitenkaan ole
lainkaan ilmeista. Jos valittdjaaineiden pitoisuuk-
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sissa on esimerkiksi pitkallisten traumaattisen
kokemuksien tai stressin tuloksena tapahtunut
muutoksia, jotka aiheuttavan osan skitsofrenian
oireista, niista karsivalla voi hyvinkin olla sanot-
tavaa omasta tilastaan ja sen syista.

Tarinan pahis (spoiler alert)

Freudin elaméa Kurki kuvaa siteeraamalla paa-
saantoisesti Louis Bregerin teosta A Dream of
Undying Fame — How Freud Betrayed his Mentor
and Invented Psychoanalysis. Otsikostakin voi lu-
kea, ettd teoksen savy on kaukana Guttmanin
myOtdmielisessa ja paikoin jopa hieman hagiog-
rafisesta Pappenheim-elamakerrasta, johon Kur-
ki nojautuu kuvatessaan Pappenheimin elamaa.
Kurki syyttaa Freudia mustavalkoisesta ajattelus-
ta, ihmisten jakamisesta “hyviksiin” ja ”pahiksiin”
(s. 35). Kurki kadntaa timan aseen Freudia vas-
taan esittamalla Freudin negatiivisessa valossa ja
korostamalla Breuerin ja Pappenheinin ansioita.
Freud nayttaytyy teoksessa Hannibaliin Aleksan-
teri Suureen, Oliver Cromwelliin tai Hérman Cor-
tesiiin samaistuva lapsena. Taman ihailun kerro-
taan jatkuneen lapi Freudin elaman. Kurki kirjoit-
taa sen ennakoivan ”hanen palavaa haluaan tulla
maailmankuuluksi tiedemieheksi, hanen yleista-
vid teoreettisia julistuksiaan, hanen tapaansa teh-
da terapiaa ja sitd tapaa, jolla han ohjasi psyko-
analyyttista liiketta” (Breger sitaatti s. 308).

Kurki jaljittda Freudin keskeiset teoreettiset
kasitteet kuten oidipuskompleksin, kastraatiope-
lon ja peniskateuden juuret Freudin omiin puo-
lustusmekanismeihin, jolla tama suojautui lap-
suudenperhestadan kumpuvalta ahdistukselta (s.
318). Tama ei tietenkddn todista ndiden teoreet-
tisten kasitteiden epapatevyytta vaan osoittaa nii-
den juuret Freudin omissa kokemuksissa ja Freu-
din ajan perheinstituutioissa. Kurki suuntaa va-
lokeilan naista kahdesta kuitenkin enemmankin
Freudin yksilopsykologiaan kuin psykoanalyysin
historialliseen ja sosiologiseen taustaan. Histo-
ria tuodaan esiin vertaamalla kansainvalista psy-
koanalyyttista yhdistysta [PA:a, "kaihtamatonta
kontrollielintd”, Gestapoon ja Neuvostoliiton sa-
laiseen poliisiin. [PA:n toimintatavat nayttayty-
vat Freudin psykopatologian kollektiivina heijas-
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tumina. (s. 322-323). Kurki toistaa myos perintei-
sen vaitteen (s. 335), ettd Freud selitti teoriaansa
kohdistuvan vastuksen seksuaalisuuteen kohdis-
tuvalla torjunnalla (valitettavasti emme tallakaan
kertaa saa viitetta tille vditteelle). Hieman erikoi-
sena voi tassd yhteydessa pitda ratkaisua kuvata
Freudin omat Tutkielmia hysteriasta teoksen ta-
pausselostuksetkin Bregerin kuvauksen vélityk-
selld, viittaamatta alkuperaisldhteeseen.

Kurjen freudilaisuuskritiikki perustuu ajatuk-
seen, ettd Freudin defensiivisistd idealisaatio- ja
mitatdintitaipumuksista on identifikaation kaut-
ta tullut osa psykoanalyysin — ja sen vastustajien-
kin — perinnetta (s. 403). Tama tietenkin herattda
kysymyksen missa maarin Kurki on vapaa tasta
perinteestd. Freudin kohdalla hén ei kuitenkaan
lankea mitdtointiin. Sen sijaan ”kognitiivisesti
loppuun hiottujen kirjainyhdistelméahoitojen” ja
nayttoon perustuvien hoitojen kohdalla mita-
tointi on kylla aika lahella (s. 412 & passim.).

Joka tapauksessa on virkistavaa lukea Freud-
kritiikkid, joka osaa tehda eron psykoanalyysin
ja Freudin valille. Se etta psykoanalyysia puolus-
tavan kirjan paapahikseksi osoittautuu Sigmund
Freud on vahintaankin yllattava juonenkdanne.
Kurki tunnustaa kuitenkin my0s Freudin ansiot:
héan teki monia tarkeitd hedelmallisid valintoja
muun muassa jattamalla suggestion ja hypnoo-
sin pois psykoanalyysista (s. 352). Erddn tapausse-
lostuksen kuvauksen yhteydessd puhutaan myos
Freudin empaattisesta ja myotatuntoisesta lasna-
olosta, joka auttoi potilasta hyvaksymaan risti-
riitaiset tunteensa (s. 369). Lisdksi todetaan Bre-
gerin suulla, ettd Freudin luoma psykoanalyysi
laajana selitysjdrjestelmana oli suuri saavutus (s.
394).

Kontrasteja ja kauneutta

Kurjen teos on hyva esimerkki siitd, miten suu-
ret vastakkainasettelut syntyvat toistaan lahella
olevien aatteiden vilille. Juuri ndista lahella ole-
vista aatteista on syytd erottua ja retoriikan on
oltavasen mukaista. esimerkiksi antitrinitaristien
hyokkaykset katolisia vastaan ovat yhta aggressii-
visia elleivat aggressiivisempia kuin deistien tai
ateistien, eikd ole ihme, ettd viimeksi mainitut
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kierrattivat antitrinitaristien kirjoituksia laitto-
mina kasikirjotuksina. Vastaavasti voin kuvitella
psykoanalyysin vastustajien hekumoivan lukies-
saan Kurjen tekstid, vaikka Kurjen tarkoitus ei to-
dellakaan ole kritisoida psykoanalyysia vaan yhta
vallitsevaa tulkintaa siita. Toisaalta tekemalla pe-
sderoa psykoanalyysin ja freudilaisuuden valille
Kurki onnistuu samalla torjumaan osan psyko-
analyysikritiikistd ohjaamalla sen teran Freudiin.

Kirjan luomassa kuvassa psykoanalyysin alus-
ta on voimakkaat ja selkedt kontrastit mm. Freu-
din autoritaarisuuden ja Breuerin avomielisyyden
valilla. Lukija jaa kuitenkin kaipaamaan harmaan
sdvyja ja laajempia historiallisia — ei pelkastaan
yksilopsykologisia — taustoja ja selityksia sille,
miksi Freudin versio psykoanalyysistd jatti Breu-
erin ajatukset varjoonsa. Freudin ja Breuerin va-
liset psykologiset erot suggestion vastustamisen
versus sen hyodyntamisen valilla (s. 146) tuskin
riittavat selittimdan Freudin myohempaa merki-
tystd tai Breuerin vajoamista suhteelliseen unoh-
dukseen. Freudin asenteita Breueria kohtaan
Kurki selittaa muassa Freudin puutteellisen ob-
jektikonstanssin avulla. Psykoterapeuteilla ovat
tallaiset psykologisoivat hypoteesit ammatin
vuoksi herkassd, mutta niiden kaytto terapiapro-
sessin ulkopuolella on vahan arveluttavaa, kun
terapeuttinen suhde puuttuu - etenkin jos niita
kaytetaan kritiikin yhteydessa ohittamaan muut
mahdolliset selitykset. Toisaalta Bertha Pappe-
heimin ollessa kyseessa Kurki on aiheellisen varo-
vainen tehdessaan jalkikateisia tulkintoja, vaikka
aineistoa potilaasta ja hdanen oireistostaan onkin
suhteellisen hyvin saatavilla (ks. s. 173).

Kaiken kaikkiaan Bertha Pappeheimin sairau-
den ja sen analyysin kuvaus tarjoaa hyvat evait
psykoanalyyttisen menetelmén erityisluonteen
ymmartadmiseksi. Kurjen teos tuo hyvin esiin sen,
mika psykoanalyysissd on olennaista: psykoana-
lyysin ansiot piilevat paljolti terapeutin roolin
madrittamisessa, siind miten tama pyrkii viime
kadessa sdilyttdmaan analysoitavan toimijuuden
ja valttamaan suggestioita tai auktoriteettiase-
maa. Psykoanalyysin olemus ei siis piile yksittdi-
sissd teoreettisissa oletuksissa vaan menetelmas-
sd, joka on ndihin oletuksiinkin ndhden ensisi-
jainen: sen lisaksi, ettd niita ei olisi saatu selville



ilman analyyttistd menetelmaa, ainoastaan tama
sama menetelma voi nditd teoreettisia oletuksia
korjata. Ja on yhtd ilmeistd, ettd teoriaa, joka ra-
kentuu tiedolle ihmisten sosiaalisista suhteista,
on korjailtava sita mukaa, kun yhteiskunta, jos-
sa ihmiset kasvavat, muuttuu. Emme endi ela
1800-luvun lopun Wienissa. Kuten Kurki osuvasti
toteaa: ”Itse asiassa voitaisiin jopa sanoa, ettei si-
sdistd maailmaamme ole olemassa kuin suhteessa
toisiin [...]” (s. 194).

Edella siteeraamaamme lausetta lukiessa tu-
lee vakisinkin mieleen erdit 1700- ja 1800-luvuil-
la elaneet filosofit, jotka korostivat kulttuurin ja
kielen merkitysta ihmismielen muotoutumisessa:
Condillac ja hdnen ideologiseuraajansa Cabanis
ja Destutt de Tracy seka heiddn jalkeensa Mai-
ne de Biran ja G. H. Lewes. Kaikki edellamainitut
tosin korostivat samalla, ettd mielen toimintojen
taustalla olevien fysiologisten toimintojen tutki-
mus ja kielen ymmarryksen tasolla operoivat hu-
manistiset tieteet ovat toisiaan tdydentavia eivat-
ka poissulkevia tai vaihtoehtoisia. Tuomalla esiin
psykoanalyysin erityisluonteen suhteessa fysiolo-
giseen tietoon voisi Kurjen kirja palvella tatakin
tavoitetta lisidmalla ymmarrysta psykoanalyy-
sista ja sen edustaman tiedon erityisluonteesta —
edellyttaen etteivat kirjan mustavalkoiset polee-
miset vastakkainasettelut tee tatd viestia joillekin
vaikeasti sulatettavaksi.

Vililla on nimittdin vaikea ymmartaa tekijan
kiihkeda julistusta esimerkiksi kontrolloituja ja
satunnaistettuja tutkimuksia vastaan, jotka ovat
toisaalta tuoneet evidenssid my0s psykoanalyy-
sin tueksi. Nailla tutkimuksille on oma sovellu-
tusalansa, joka ei mitenkaan ole ristiriidassa his-
toriallisen ja ymmartavan tutkimusotteen kanssa.
Kumpaakaan ei vain pida julistaa ainoaksi oike-
aksi ja autuaaksi tekevaksi. Hyvan kontrolloidun
tutkimuksen suunnittelu ei mydskaan ole sellais-
ta aivotonta toimintaa, jossa "oppineisuudella ja
ajattelulla ei ole mitddn sijaa”, kuten Kurki olet-
taa (s. 201). Teorioita testaavien ja niitd keske-
ndan erottelevien sekd uutta tietoa synnyttavien
koeasetelmien suunnittelu vaatii tutkimuskirjalli-
suuden laajaa tuntemusta ja myos luovuutta.

Lukijan ei pida kuitenkaan antaa johdannon
epailemattd hieman yksioikoisten poleemisten
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teesien peldstyttdd. Loppuosa kirjasta sisaltaa
mielenkiintoisia ja varteenotettavia ajatuksia psy-
koanalyysin historiasta ja luonteesta. Kirjassa on
myo0s jaksoja, joiden luulisi sulattavan kovimman-
kin sydamen sykkimaan Kurjen puolustamille ar-
voille ja nakemyksille. Aivan kirjan lopussa han
kirjoittaa: “Kaikki alkoi siitd kauneudesta, jota
Bertha Pappenheim loisti Josef Breuerin silmiin
olemisensa rajalla, ainutlaatuisuuden kauneudes-
ta” (s. 415). Kurjen polemiikki paattyy kauniisti
jaksoon, jossa puolustetaan dynaamisen psykote-
rapian merkitystd ja oman ainutlaatuisen identi-
teetin 10ytamisen merkitysta lasten ja nuorisopsy-
kiatrin vakuuttavalla kokemuspohjalla.

Hieman yllattava ja merkityksellinen, piir-
re kirjassa on talking cure -kasitteen jattdminen
kaantamatta. Ainakin minun suomen kielen sa-
nakirjastani loytyvat hyvat suomenkieliset vasti-
neet termin molemmille elementeille. Tekijalla
on kuitenkin ollut syynsa tdhan terminologiseen
ratkaisuun ja kirjan otsikon hieman koominen
kaksikielisyys saakin oikeastaan selityksensa
teoksen sisdlld. Lopuksi vield pieni miinus kus-
tantajalle proseminaarity6t mieleen tuovasta va-
sensuorasta ladonnasta, mutta samalla korkea
hatunnosto kunnollisesta lankasidoksesta seldn
pyoristyksineen. B
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