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M I K KO J .  V I R TA N E N

Teoria-menetelmäpaketit  
laadullisessa 

sosiaalitutkimuksessa

T U T k imU Sar T ikk El i

ABSTRAKTI Tekstini osallistuu sosiaalitutkimuksen painopisteistä käytävään keskusteluun ja erityisesti 
laadullisen tutkimuksen teorioita, menetelmiä ja tutkimustapoja koskevaan nykydebattiin. Panokseni 
rakentuu kolmiosaisesti. Tarjoan ensinnäkin kehittelemäni analyyttisen välineen, teoria-menetelmä-
pakettityökalun (TMP-työkalu) tutkijayhteisön käyttöön. TMP-työkalu auttaa tunnistamaan erilaisia 
teorioiden ja menetelmien yhdistelmiä ja käyttötapoja ja valmentaa luomaan harkittuja tutkimus-
asetelmia. Välineen käyttö lisää näin ollen sekä tutkimustyön että sitä koskevan keskustelun refleksii-
visyyttä. Toiseksi teen katsauksen suomalaisessa laadullisessa sosiaalitutkimuksessa hyödynnettyihin 
teorioihin, menetelmiin ja näiden yhdistelmiin. Aineistoni kattaa Sosiologia-lehdessä vuosien 2017 
ja 2021 välillä julkaistut tutkimusartikkelit, joissa hyödynnetään ensisijaisesti laadullisia menetelmiä 
(n=61). Tutkimusotteeni on aineistolähtöinen ja argumentaationi rakentuu katsauksellisesti: kuvaan 
teorioiden ja menetelmien käyttöä sellaisena kuin se aineistossani esiintyy, nostan esille erilaisia teoria-
menetelmäyhdistelmiä ja tarkastelen niiden erityispiirteitä. Kolmanneksi pohdin katsauksen tuloksia 
metodologisen minimalismin ja maksimalismin käsitteillä ja peilaan löydöksiäni laadullisen tutkimuk-
sen laajan refleksiivisyyden painotukseen.
ASIASANAT laadullinen tutkimus, teoriat, menetelmät, refleksiivisyys, teoria-menetelmäpaketti

Teoriat, menetelmät ja 
”refleksiivinen käänne”

Yhteiskuntatieteelliset alat syntyivät ja niiden  
metodologiat alkoivat eriytyä luonnontie-
teistä niin kutsutun ”menetelmäkiistan” 
(Methodenstreit) seurauksena 1800-luvun lopus-
sa (Hughes 1958). Yhteiskuntatieteet1 eivät kui-
tenkaan lähteneet kiertymään niille ominaisten 
paradigmojen ympärille vaan ovat säilyneet koko 
historiansa ”matalan konsensuksen tieteinä” 

(Collins 1994): tutkimuksen teon yleisistä tavois-
ta ja teorioiden ja menetelmien sisällöistä ja suh-
teista ei vallitse yksimielisyyttä eikä tällaista ole 
edes vahvassa mielessä tavoiteltu. Tutkimusta 
koskevien näkemysten ja painotusten moninai-
suus ja tähän liittyvät kiistat määrittävät näin 
ollen yhteiskuntatieteiden olemassaoloa: kiistois-
sa on usein kyse joko kanonisoitujen klassikoiden 
toisistaan poikkeavista näkemyksistä tai totunnai-
sia erotteluja ja tutkimustapoja purkavista nyky-
kritiikeistä (Swedberg 2021).
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Yhteiskuntatieteellisten teorioiden ja mene-
telmien kriittisellä itsereflektiolla on pitkä histo-
ria. Kriittis-refleksiivistä tarkastelua, esimerkiksi 
”sosiologian sosiologiaa” (Gouldner 1970), on 
hyödynnetty monilla eri aloilla, mutta refleksii-
visyyskeskustelun varsinainen tyyssija on ollut 
erityisesti antropologinen ja etnografinen tutki-
mus. 1970-luvulla liikkeelle lähteneen keskuste-
lun kärkinä olivat etnografisen kenttätyön suhde 
kolonialismiin ja akateemisen kirjoittamisen 
konventioihin sekä antropologin oman (usein 
mies)persoonan problematisointi (Ruby 1982). 
Etnografiasta noussut vaatimus tarkastella tutki-
jan omaa positiota herkeämättä osana tutkimus-
prosessia ja koetella tutkijaan ja tutkimuksen-
teon tapoihin kiinnittyneitä ennakkokäsityksiä 
on sittemmin vakiintunut osaksi laadullista tutki-
musta laajemminkin. Juuri nyt käsillä on kuiten-
kin kokonaisvaltaisempi ”refleksiivinen käänne”, 
jossa kriittinen tarkastelu kohdistuu sosiaalitie-
teellisen laadullisen tutkimuksen taustoihin ja 
käytäntöihin erityisellä voimalla (Hammersley 
2020; Mauthner & Doucet 2003).

Laadullisen tutkimuksen refleksiivisyyskes-
kustelua käydään useilla eri areenoilla ja siinä 
on monenlaisia kärkiä ja painopisteitä. Yhteistä 
näille kaikille on kuitenkin maailman jatkuvan 
muotoutumisen painotus ja tämän painotuksen 
ulottaminen tutkimusmenetelmiin. Ajatuksena 
on, että muiden yhteiskunnallisten ilmiöiden 
ja olioiden tavoin myös tutkimusmenetelmät 
rakentuvat ja muotoutuvat. Laadulliset mene-
telmät eivät ole neutraaleja, puhtaan teknisiä ja 
historiattomia vaan ne luonnehtivat, summaavat 
ja kantavat mukanaan moninaista sosiokulttuu-
rista taustaa. Myös tutkimusmenetelmillä on oma 
sosiaalinen elämänsä. Sotkuisen taustansa lisäksi 
menetelmät myös tuottavat sotkua. Ne eivät auta 
tutkijaa järjestämään maailmaa vaan synnyttävät 
käytännöllisissä täytäntöönpanoissaan tietynlaisia 
maailmoja. Tämä ajatus maailmojen tutkimuksel-
lisesta muovaamisesta edellyttää refleksiivisyyttä 
– tutkijan tapaa muovata maailmaa on koeteltava 
herkeämättä kriittisesti (Greiffenhagen ym. 2015; 
Law 2004; Law & Ruppert 2013; Savage 2013.)

Koska menetelmillä on sekä oma sosiaali-
nen elämänsä että keskeinen rooli maailmojen 

tuottamisessa, on kysyttävä: mitä menetelmät 
kulloinkin tuottavat ja miten ne sen tekevät? 
Näihin kysymyksiin vastaamiseksi on kehitelty 
erityistä menetelmäetnografiaa, ”metodografiaa” 
(Hammersley 2020). Metodografiset tarkastelut 
pureutuvat tutkimuksissa hyödynnettyihin mene-
telmiin ja lisäävät samalla tutkimuskäytäntöjen 
refleksiivisyyttä. Metodografinen refleksiivisyys 
onkin ankkuroitunut osaksi erityisesti tieteen ja 
teknologian tutkimusta (TTT) ja siinä keskeiseksi 
noussutta etnografista tutkimusotetta: tarkastel-
tavia ilmiöitä tuotetaan kentällä yhdessä tutkit-
tavien kanssa aineistojen, menetelmien ja käsit-
teiden kudelmissa, ja tutkija osallistuu näiden 
kudelmien tuottamiseen ja (hetkelliseen) vakaut-
tamiseen tarkastelemalla ja kirjoittamalla niistä 
refleksiivisesti (Lippert & Mewes 2021).

Vaikka metodografian tausta on TTT-kentän 
tutkimuksissa, ulottuu nykyinen refleksiivi-
syyskeskustelu koko laadulliseen sosiaalitutki-
mukseen (Benson & O’Reilly 2022; Reich 2021). 
Refleksiivisestä näkökulmasta katsottuna mene-
telmät eivät ole aidosti itseriittoisia ja tutkimus-
kohteistaan irrallisia työkaluja. Näin ollen mene-
telmien rooli tutkimuksessa muuttuu: eksplikoi-
tujen ja systemaattisesti hyödynnettyjen ana-
lyysimenetelmien sijasta kyse on pikemminkin 
tutkimuksellisista orientaatioista ja eletyistä 
eettis-refleksiivisistä käytännöistä. Huokoiset 
tutkimukselliset käytännöt herkistävät erilaisten 
tietomuotojen kokemuksellisuudelle ja paikalli-
suudelle. Niiden avulla tuotetaan paikantunutta, 
tutkijan oman position huomioivaa tietoa, jossa 
tutkijan ääni ei peitä tutkittavien ääntä vaan 
kummatkin tukevat ja vahvistavat toisiaan.

Vaatimus sosiaalitieteellisen tiedontuotan-
non refleksiivisyydestä ulottuu menetelmien 
ohella myös teorioihin. Teoreettisia lähestymis-
tapoja pyritään järjestämään uudelleen eri 
lähtö kohdista, jälkidualistis-relationaalisista 
ontologioista post-koloniaaliseen teoriaan ja 
eettis-poliittista toimijuutta lisääviin käsitteisiin. 
Käsillä olevat kriisit ja muutokset edellyttävät 
teoreettista uudistustyötä: varhaisemmat, länti-
seen ajatteluun pohjautuneet valkoisten mies-
ten kynäilemät teoriat ovat antikvarisoituneet 
ja zombiu tuneet – niitä käytetään ja pidetään 
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keinotekoisesti hengissä, vaikka aika on ajanut 
niiden ohi. Eilisen käsitteet eivät riitä parem-
man ja oikeudenmukaisemman elämän suun-
taviivoiksi ja sen tavoittelun käyttövoimaksi 
planetaarisen ympäristö- ja ilmastokriisin sekä 
sukupuolen, rodun ja luokan yhdistelmiin poh-
jautuvan globaalin eriarvoisuuskriisin pyörteissä. 
Sosiaalitieteelliset teoriat pikemminkin yhdisty-
vät kriisejä tuottaviin ja uusintaviin ajattelutapoi-
hin, kuten globaaleille valtakysymyksille sokeaan 
nurkkakuntaisuuteen ja metodologiseen natio-
nalismiin. (Braidotti 2017; Bennett 2010; Gago 
2020; Go 2016; Hironaka 2014; Lehtimäki & 
Virtanen 2023; Nash 2019; Puar 2007; Rasmussen 
& Fagernes Johannessen 2023; Vergès 2021.)

Uudenlaiset lähestymistavat nousevat taus-
tasta, jossa on paljon yhtymäkohtia varhaisem-
paan, antropologiasta lähtöisin olevaan reflek-
siivisyyskeskusteluun, joskin ympäristökysymys 
ja nykyisten poliittisten liikkeiden erityispiir-
teet tuovat siihen tärkeän lisänsä. Refleksiivinen 
käänne alkaa vähitellen näkyä myös Suomessa. 
Kansainvälistä keskustelua heijasteleva teoriade-
batti on parhaillaan käynnissä (Herranen 2022; 
Inglis & Almila 2022; Maury 2022), sosiaalitie-
teellisten tarkastelutapojen ja tutkimuskohteiden 
päivittämisvaatimuksia on nostettu esille (Rastas 
& Poelman 2021) ja myös uudenlaisia, refleksii-
visiä tutkimustapoja esitteleviä tekstejä on alka-
nut ilmestyä (Kulmala ym. 2023; Ryynänen & 
Rannikko 2021). Varsinaisen tutkimustapoja kos-
kevan debatin sijaan menetelmiä ja menetelmäl-
lisiä trendejä on suomenkielisessä yhteiskunta-
tieteellisessä tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu 
kuitenkin ennen kaikkea empiirisesti. Tarkastelut 
piirtävät kehityskulun, jossa määrällinen lomake-
tutkimus on hiipunut ja laadullinen tapaustut-
kimus noussut vallitsevaksi sosiaalitutkimusta 
luonnehtivaksi tutkimustavaksi. Lisäksi empiiri-
sestä tutkimustyöstä erillinen teoreettinen työ on 
vähitellen näivettynyt ja käsitteellisiä kehittelyitä 
tehdään voittopuoleisesti osana laadullista tutki-
musta. (Alastalo 2005; Erola ym. 2015; Lehti ym. 
2021; Räsänen ym. 2005.)

Empiirisen sosiaalitutkimuksen ja teoretisoin-
nin painopiste on siirtynyt laadulliseen tutki-
mukseen, mutta kysymys siitä, millaisia teorioita 

ja menetelmiä ”kvalitutkimuksessa” hyödynne-
tään, odottaa vastauksia. Tässä artikkelissa vas-
taan tähän kysymykseen tarkastelemalla erilai-
sia teorioiden ja menetelmien yhdistelmiä, tai 
teoria-menetelmäpaketteja (TM-paketteja), ja 
niiden käyttötapoja suomalaisessa laadullisessa 
sosiologiassa. Kehittelen tarkastelun ohessa aja-
tusta teoria-menetelmäpakettityökalusta (TMP-
työkalu), jonka avulla voidaan eritellä ja analy-
soida erilaisia tutkimuksissa hyödynnettyjä teo-
ria- ja menetelmäaineksia. TMP-työkalu auttaa 
tunnistamaan tutkimusten metateoreettisia ank-
kureita ja metodologisia orientaatioita sekä eri-
laisia tutkimusteorioiden ja menetelmien käyttö-
tapoja. Se myös ohjaa kiinnittämään huomiota 
teorioiden ja menetelmien välisiin suhteisiin ja 
kehittää näin ollen tutkimustyön refleksiivisyyttä. 
Tekstini tukeutuu näiltä osin kansainväliseen kes-
kusteluun laadullisen tutkimuksen suhteista teo-
rioihin ja menetelmiin, ja se heijastelee refleksii-
visen käänteen kirvoittamaa debattia (Aspers & 
Corte 2019, 2021; Gad & Ribes 2014; Hammersley 
2012; Jensen 2014; Silvast & Virtanen 2023).

Tekstilläni on kytkös myös sosiaalitieteiden 
opettamiseen. Keskeinen haaste laadullisen tut-
kimuksen opettamisessa liittyy teorioiden ja 
menetelmien johdonmukaiseen yhdistämiseen. 
Nykyisissä opetussuunnitelmissa eritellään mene-
telmä- ja teoriakurssit toisistaan ja niitä opet-
tavat useimmiten eri henkilöt. Jakautuneisuus 
juurtuu yliopistohenkilökunnan tehtäväntäyt-
töjen kautta, joissa korostuu erityisesti mene-
telmäosaaminen. Teoria- ja menetelmäopetuk-
sen eriytymisen ongelmat ilmenevät selkeim-
min tutkielmavaiheessa, kun opiskelijan pitäisi 
alkaa koostamaan ja käyttämään TM-paketteja. 
”Kvalimenetelmä” ymmärretään valitettavan 
usein lähinnä järjestelytekniikaksi, jolla luokitel-
laan tekstuaalisten aineistojen sisältöjä, samalla 
kun teoria typistyy joko yleisen tason viitekehyk-
seksi kauas itse analyysityöstä tai sitten valmiiksi 
lokerikoksi, johon tutkimusaineisto asetellaan. 
Teorioiden ja menetelmien välisten suhteiden 
tarkastelun tavoitteena on näin ollen auttaa 
myös sosiaalitieteiden opettajia ja opinnäyttei-
den kanssa painiskelevia opiskelijoita.
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Teoria-menetelmäpaketti 
analyyttisena työkaluna

Käsitteellinen ja empiirinen työ yhdistyvät 
toisiinsa myös tämän tekstin sisällä: TMP-
työkalun kehittely ja esittely pohjautuu kerää-
määni aineistoon ja sen analyysiin. Teoria-
menetelmäpakettien kytkeytymistä laajempiin 
yhteyksiin, erityisesti sosiaalitutkimuksen nykyi-
siin painopisteisiin ja akateemisen tutkimuksen 
yhteiskunnallisiin ehtoihin, olen tarkastellut 
puolestaan toisaalla (Virtanen 2021). Aloitan 
seuraavassa kuvaamalla teoria-menetelmäpa-
ketti-käsitteen taustaa ja erittelemällä paketin 
sisältöjä. Tämän jälkeen summaan oman TMP-
näkemykseni analyyttiseksi työkaluksi tutkimus-
yhteisön käyttöön.

Teoria-menetelmäpaketin käsitteestä

Teoriat ja menetelmät tarvitsevat ja perustelevat 
toisiaan. Yksikään tutkimusmenetelmä ei ensin-
näkään roiku ilmassa tai synny puhtaan aineisto-
lähtöisesti vaan kaikki menetelmät pohjautuvat 
teoreettisiin perustuksiin. Samalla menetelmät 
kantavat mukanaan teoreettista ainesta – teoriat 
kytkeytyvät tutkimuskäytäntöihin pääsääntöises-
ti menetelmien avulla, jotka auttavat tekemään 
tulkintoja ja selityksiä. Menetelmät välittävät 
toisin sanoen teorioita ja aineistoja. Teoriat yhtä 
lailla tarvitsevat menetelmiä. Teoreettiset jäsen-
nykset yleisistä lähestymistavoista rajatun käy-
pyysalueen tutkimusteorioihin ja analyysityötä 
herkistäviin käsitteisiin jäävät tutkimuskenttien 
reunoille, jos ne eivät ankkuroidu osaksi käytän-
nön analyysityötä.

Esimerkiksi tiukkaa aineistolähtöisyyttä ja 
pikkutarkkaa koodaustyötä painottava (straus-
silainen) grounded theory pohjautuu amerikka-
laiseen pragmatismiin ja fenomenologiataus-
taiseen symboliseen interaktionismiin ja kantaa 
niitä mukanaan analyysitekniikoissaan. Samalla 
monipuolinen aineistoihin kytkeytyvä tutkimuk-
sellinen käyttö ja menetelmällinen kehittelytyö 
antavat pragmatismille ja symboliselle interak-
tionismille elinvoimaa (Corbin & Strauss 2012). 
Teoreettisen ja menetelmällisen aineksen yhteys 

on vielä ilmeisempää sellaisissa tutkimusotteissa, 
joissa eri ainekset pyritään sulauttamaan ilman 
menetelmän eksplikointia. Pisimmälle vietynä 
sulauttaminen koskee teoreettisen ja menetel-
mällisen aineksen lisäksi tutkimuksentekoa kos-
kevia ohjeistuksia. Yleispätevien ohjeiden sijaan 
lähtökohtana on sulauttaa tutkimustyötä kulloi-
seenkin tutkimustilanteeseen tutkijan parhaaksi 
katsomallaan tavalla (Callon 1986; Silvast & 
Virtanen 2023).

Teoreettista ja menetelmällistä ainesta on 
tuotu yhteen myös tutkimus tapojen syste-
maattisessa kehittelytyössä, ja tässä on hyö-
dynnetty myös TM-paketin käsitettä. Susan 
Leigh Star ja Adele Clarke (2009) kehittelivät  
”sosiaalisten maailmojen viitekehystään”, 
teorian ja menetelmän yhdistelmäksi, joka kat-
taa jatkumon metateoreettisista aineksista tut-
kimusmenetelmään ja sen käytössä opastami-
seen. Viitekehyksen kehittelytyön keskiössä on 
julkilausuttu ajatus teoria-menetelmäpaketista 
(theory /methods package), jossa kumpaakaan 
paketin osaa ei ole olemassa ilman toista ja joka 
tuo teoreettisen aineksen analyysityöhön läpi-
näkyvästi. Niin ikään amerikkalaiseen pragma-
tismiin ja symboliseen interaktionismiin tukeu-
tuvan chicagolaisen sosiologian ja interaktionis-
tisen tieteentutkimuksen yhdistelmänä muo-
dostettu paketti on vakiinnuttanut sittemmin 
asemansa eri yhteiskuntatutkimuksen aloilla, 
kuten tieteen ja teknologian tutkimuksessa sekä 
terveyssosiologiassa (Jauho & Meskus 2017). 
Paketin aineksia on hyödynnetty myös menetel-
mällisessä jatkokehittelyssä erityisesti niin sano-
tun tilanneanalyysimenetelmän (situational ana-
lysis) kehittelytyössä, jonka tavoitteena on entistä 
laajempi grounded theory (Clarke ym. 2018).

Kokonaisen tutkimusotteen kehittelyn sijaan 
tieteen ja teknologian tutkija Casper Bruun Jensen 
(2014) puolestaan keskustelee TM-paketeista  
tutkimuksellisena orientaationa, joka auttaa 
paikantamaan erilaisia teorioiden ja menetel-
mien yhdistelmiä. TTT-kentälle kohdistuvassa 
tarkastelussa on kriittis-refleksiivinen pohjavire: 
tutkimuksen kiertyminen vakiintuneiden ja 
vakautumassa olevien teoria-menetelmäpaket-
tien ympärille uhkaa typistää tutkimusotteiden 
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monipuolisuutta ja vähentää tutkimuksen-
teon innovatiivisuutta ja dynaamisuutta (mt). 
Tutkimustapojen vakautumisen ongelmia, kuten 
tutkimuksenteon normaalitieteellistymistä ja 
tähän kytkeytyvää refleksiivisyyden ehtymistä, 
on nostettu esille myös laadullisessa sosiaalitut-
kimuksessa tosin ilman TM-paketin käsitettä 
(Brown-Saracino 2021; Reich 2021; Small 2021).

Teoria-menetelmäyhdistelmiin pureutu-
van empiirisen tarkastelun varsinaiset juuret 
ovat kuitenkin Jensenin tarkastelua varhaisem-
massa tieteen ja teknologian tutkimuksessa. Star 
(1989) ja Joan Fujimura (1987, 1996) hyödynsivät 
TM-paketin käsitettä aivo- ja syöpätutkimuk-
seen kohdistuneissa tarkasteluissaan ja nostivat 
käsitteen avulla esille, miten tietty luonnontie-
teellinen teoria ja tietty tutkimusmenetelmä 
loksahtivat yhteen tietyssä tutkimuskontekstissa. 
Menetelmän ja teorian yhteen käyminen muok-
kasi samalla kummankin alan tutkimusongelmia 
helpommin ratkaistaviksi (doable problems), mikä 
tehosti teoria-menetelmäyhdistelmän leviämistä 
paitsi tutkimuskäytäntöihin myös muihin verkos-
toihin: koulutukseen, tutkimushallintoon ja tut-
kimuksen rahoittajiin. Paketin muodostuminen 
osoittautui näin ollen tärkeäksi tietynlaisten tut-
kimuskäytäntöjen vakautumiselle ja leviämiselle 
niin tieteen konteksteissa kuin yhteiskunnassa 
laajemminkin.

Oma tarkasteluni on saanut vaikutteita kai-
kista aiemmista TM-pakettien kehittelyistä. 
Niiden lisäksi tukeudun pitkäaikaiseen työhöni 
sosiologian teoria- ja menetelmäopettajana 
sekä aiempaan, yhdessä Antti Silvastin kanssa 
toteuttamaani käsitteelliseen ja metodologiseen 
tutkimukseen (Silvast & Virtanen 2019, 2023; 
Virtanen 2015; Virtanen & Silvast 2020). Lisäksi 
kehittelyni pohjautuu jäljempänä esittelemääni 
Sosiologia-lehden tutkimusartikkeleita koskevaan 
tarkasteluun. Seuraavaksi erittelen ja summaan 
kehittelemäni TMP-työkalun osat ja sen jälkeen 
tarkastelen keräämääni aineistoa työkalun avulla. 

Teoria-menetelmäpaketin sisältö

Jotta teorioita ja menetelmiä sekä niiden väli-
siä keskinäisyhteyksiä voitaisiin haarukoida 

tutkimuksista, tarvitaan käsitteellisiä suuntavii-
voja. Tutkimustyö rakentuu ensinnäkin meta-
teoreettisille perustuksille. Tällaisia ontologista, 
epistemologista ja metodologista ainesta sisältä-
viä lähtökohtia esitellään ja eritellään harvoin 
laadullisen tutkimustyön osana, varsinkaan tutki-
musartikkeleissa. Lisäksi teoreettisten perustus-
ten työstäminen ja arviointi kuuluu tavanomai-
sessa tieteellisessä työnjaossa filosofian alaan. 
Laadullisessa sosiaalitutkimuksessa tukeudutaan 
silti väistämättä näkemyksiin todellisuuden ole-
muksesta, tämän olemuksen tiedostamisesta ja 
siitä saatavasta tiedosta sekä tämän tiedon saa-
vuttamisen mahdollisuuksista tutkimustyössä. 
Laadullisissa tutkimusraporteissa näitä aineksia 
summataan ja suodatetaan tutkimuskäyttöön 
tavanomaisesti viitekehyksen, näkökulman ja 
lähestymistavan käsitteillä. Esimerkiksi aiemmin 
mainittu sosiaalisten maailmojen viitekehys sul-
kee sisäänsä monenlaista metateoreettista ainesta. 
Samalla viitekehyksen käyttö muodostaa heuristi-
sen padon, jonka taakse jäävää filosofista ryteik-
köä ei tarvitse lähteä tutkimustyössä perkaamaan. 
Tarkastelun rajaamisen ja virittämisen lisäksi vii-
tekehyksellä estetään monisyistä tausta-ainesta 
tulvimasta tutkimuskäytäntöihin ja -raportteihin. 
Nimitän ontologista, epistemologista ja metodo-
logista ainesta sisältävää metateoreettista ulottu-
vuutta teoreettiseksi lähestymistavaksi.

Todellisuutta sekä sen tiedostamista ja tutki-
misen mahdollisuuksia koskevan lähestymistavan 
ohella metateoria kattaa myös sisällöllisemmän, 
historiallis-yhteiskunnallisen teorian eli yleisnä-
kemyksen siitä yhteiskunnan ja kulttuurin muo-
dosta, johon kytkeytyneenä tutkittava ilmiö esiin-
tyy ja jonka osana se tutkimuksellisesti jäsentyy. 
Erotan tämän metateoreettisen ulottuvuuden 
teoreettisesta lähestymistavasta ja nimitän sitä 
yhteiskuntateoriaksi. Teoreettinen lähestymistapa 
ja sisällöllinen yhteiskuntateoria sulautuvat sosi-
aalitutkimuksessa usein yhteen. Esimerkiksi eri-
laisissa marxilaisissa ja kulttuuriseen konstrukti-
onismiin tukeutuvissa tutkimusotteissa historial-
lisesti muotoutuneet yhteiskunnallis-kulttuuriset 
olosuhteet ehdollistavat tietämisen ja tiedostami-
sen – mukaan lukien tieteellisen tiedon tuotta-
misen – luonnetta ja mahdollisuuksia. Tällaisissa 
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tutkimusotteissa korostuu yleisen ontologian 
sijaan yhteiskuntaontologia, joka rajaa ja suun-
taa epistemologiaa ja metodologiaa.

Kolmanneksi tutkimusten metateoreettiseksi 
ulottuvuudeksi nostan normatiivisen orientaa-
tion. Sosiaalitutkimuksessa tutkimustyön tausta-
sitoumuksiin sisältyy usein joko julkilausuttuja 
tai piiloon jääviä näkemyksiä siitä, millainen 
yhteiskuntamuoto tai rajatumpi asioiden tila olisi 
toivottava. Normatiiviset näkemykset virittävät 
kriittistä, valtaan ja valtasuhteisiin pureutuvaa 
tutkimusta ja pohjautuvat näin ollen emansipa-
toriseen tiedonintressiin. Parempaa yhteiskuntaa 
tavoitellaan paljastamalla nykyisistä olemassa-
olon tavoista valtarakenteita ja niihin kytkeytyviä 
vinoumia, yleisimmin eriarvoisuuksien muodos-
tumisen ja toisintamisen prosesseja. Laadullisessa 
sosiaalitutkimuksessa normatiivinen orientaatio 
lomittuu lähestymistavan ja yhteiskuntateorian 
kanssa, eikä näiden välinen erottelu ole aina help-
poa tai edes tarkoituksenmukaista. Analyyttisessa 
jaottelussani ei kuitenkaan ole kyse toisistaan sel-
keästi erillisistä sisällöistä vaan metateoreettisen 
aineksen eri ulottuvuuksista, jotka painottuvat 
eri tutkimuksissa eri tavoin.

Todellisuuden luonnetta ja sen tiedostamista 
ja tutkimusmahdollisuuksia tematisoiva lähes-
tymistapa, yhteiskuntamuodon historialliseen 
konstituutioon pureutuva yhteiskuntateoria sekä 
kriittistä ulottuvuutta luonnehtiva ja virittävä 
normatiivinen orientaatio kytkeytyvät puoles-
taan usein erilaisiin tutkimusteorioihin ja -käsit-
teisiin. Sosiaalitieteellisessä tutkimustyössä hyö-
dynnetään tottuneesti erilaisia tutkimuskohteille 
ja lähestymistavoille ominaisia, käypyysalaltaan 
rajattuja teorioita ja aineiston erittelyyn sovel-
tuvia typologioita. Esimerkiksi kriminologinen 
”rikkinäisten ikkunoiden teoria” esittää, että jos 
ikivallan jäljet, kuten rikotut ikkunat, jätetään 
korjaamatta, lisää tämä sekä ilkivaltaa että muuta 
rikollisuutta alueella verrattuna siihen, että ikku-
nat korjattaisiin nopeasti. Laadullisissa tutkimus-
käytännöissä korostuvat tällaisten rajattuihin 
selityksiin pyrkivien teorioiden sijasta tulkinnal-
liset käsitteet, joiden avulla tulkitaan aineistoja 
ja tehdään löydöksiä. Käsitteet kantavat samalla 
mukanaan metateoriaa ja operationalisoivat sitä 

analyysikäyttöön: ne silloittavat teoreettista ajat-
telua ja menetelmällistä ainesta tulkinnallisessa 
tutkimustyössä.

TM-paketin jälkimmäinen osa, menetelmä, 
kytkee paketin aineistoon. Laadullisen sosiaalitut-
kimuksen nykyinen menetelmäkirjo on valtava. 
Menetelmistä voidaan kuitenkin eritellä yleisellä 
tasolla eri komponentteja, kuten aineistoihin 
pureutuvat analyysitekniikat ja muut analyysityön 
apuvälineet, aineistonkeruun ja sen järjestämisen 
tavat sekä kaikkia näitä koskevat ohjeistukset. 
Vaikka refleksiivinen käänne on alkanut siirtää 
painopistettä menetelmäopasmaisista tutkimus-
tavoista niiden sitoumuksista tietoiseen ja vakau-
tuneisuuksia problematisoivaan kenttäkäyttöön, 
viitataan laadullisen sosiaalitutkimuksen valtavir-
rassa yhä menetelmiin tunnettuina ja vakiintu-
neina. Samalla aineistoihin tukeutuvat tapaustut-
kimukset ja varsinainen menetelmien kehittelytyö 
julkaistaan useimmiten erillisinä tuotoksina.

TM-paketit koostuvat näin ollen kolmesta osasta:

• Metateoreettisesta aineksesta, joka jakautuu 
kolmeen eri ulottuvuuteen: todellisuuden 
olemusta, sen tiedostamista ja tiedon tuotan-
non mahdollisuuksia koskeviin ennakko-ole-
tuksiin (lähestymistapa); näkemyksiin histo-
riallisesta yhteiskuntamuodosta, jonka osana 
tutkittava ilmiö esiintyy ja jäsentyy (yhteis-
kuntateoria); sekä kriittis-emansipatorisessa 
tutkimuksessa korostuvaan normatiiviseen 
orientaatioon, joka tähtää parempaan yhteis-
kuntamuotoon tai asioiden tilaan,

• Tutkimusteorioista ja -käsitteistä, jotka sekä 
kantavat metateoreettista ainesta että välittä-
vät sitä analyysimenetelmiin ja aineistoihin,

• Tutkimusmenetelmistä, jotka kytkevät teoriat 
aineistoon erilaisilla analyysitekniikoilla ja 
analyysityön apuvälineistöillä, aineistonke-
ruun ja sen järjestämisen tavoilla sekä kaik-
kia näitä koskevilla ohjeistuksilla.

Tämä kolmiosainen erottelu on muotoiltu hel-
pottamaan teorioiden ja menetelmien käyttöta-
pojen tunnistamista sekä teorioiden ja menetel-
mien keskinäissuhteiden tarkastelua. Kyse ei ole 
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mekaanisesta ja selvärajaiseen luokitteluun kut-
suvasta lokerikosta vaan analyyttista tarkastelua 
herkistävästä jaottelusta, jonka kanssa voidaan 
ajatella tutkimusten teoria-menetelmäsuhteita. 
Tiedostan joka tapauksessa, ettei jaottelujen esit-
täminen ole tässäkään yhteydessä paikantuma-
tonta, viileää ja viatonta: jaottelut paitsi heijaste-
levat esittäjänsä positiota2 myös tuottavat tietyn-
laisia maailmoja.

Aineisto ja tarkastelutapa

Aineistoni koostuu kaikista Sosiologia-lehdessä 
vuosina 2017–2021 julkaistuista, laadullisia 
menetelmiä hyödyntävistä tutkimusartikkeleis-
ta. Lehdessä julkaistiin kyseisenä ajanjaksona 
yhteensä 79 vertaisarvioitua tutkimusartikke-
lia, joista 77 prosenttia (n=61) oli laadullisia. 
Aineistoksi poimittujen artikkelien 125 kirjoit-
tajan joukosta selvä enemmistö (95) oli nimen 
perusteella oletetusti naisia ja oletetusti miehiä 
oli selvästi vähemmän (30). Kaikkien tarkastelu-
ajanjaksolla Sosiologiassa julkaistujen artikkeli-
en kirjoittajien sukupuolijakauma oli puolestaan 
109 ja 50, joten kvantitatiivisten ja teoreettisten 
artikkelien kirjoittajissa miehiksi oletettuja oli 
hieman enemmän kuin naisiksi oletettuja (20/14).

Aineiston artikkeleiden aihealueet ja tutki-
musotteet olivat moninaisia ja myös erilaisia tulo-
kulmia ja käsitteistöjä hyödynnettiin runsaasti. 
Yleisimmät tutkimusaiheet liittyivät maahan-
muuttoon sekä sukupuolten väliseen tasa-arvoon 
(14 artikkelia kummastakin), terveyttä tarkasteli 
puolestaan yhdeksän ja nuorisoon liittyviä kysy-
myksiä kahdeksan artikkelia. Maahanmuutto 
sekä sukupuoli ja tasa-arvo olivat kärkikolmi-
kossa myös kaikissa Sosiologiassa vuosien 2010–
2019 välillä julkaistuissa artikkeleissa (Autto & 
Saarreharju 2020).

Hyödyntämäni aineisto ei ole edustava otos 
Suomessa tehdystä sosiologisesta laadullisesta 
tutkimuksesta, sillä suurin osa tieteenalan kva-
litatiivisista julkaisuista sijoittui tarkasteluajan-
jaksolla kansainvälisille foorumeille. Kyseessä 
ei ole myöskään edustava otos suomenkielisestä 
”kvalisosiologiasta”. Laadullista sosiologista tut-
kimusta julkaistiin ensinnäkin myös muissa 

suomenkielisissä lehdissä, ja tarkasteltavaan 
aineistoon kuuluu lisäksi kuusi englanninkie-
listä tutkimusartikkelia. On myös merkillepan-
tavaa, että aineiston artikkelien kirjoittajissa on 
paljon ei-sosiologeja: 125 kirjoittajasta yli 50 oli 
muun kuin sosiologisen koulutuksen saaneita 
ja työskenteli kirjoitushetkellä jollain muulla 
tieteenalalla, lähinnä yhteiskuntapolitiikassa, 
sukupuolentutkimuksessa, sosiaalipsykologiassa, 
sosiaalityössä tai kasvatustieteissä. Sosiologien 
määrä laadullisten tutkimusartikkelien kirjoit-
tajissa myös väheni tarkasteluajanjakson loppua 
kohti. Vuonna 2021 Sosiologiassa julkaistujen laa-
dullisten artikkelien 17 kirjoittajasta vain viisi oli 
edellä mainituilla kriteereillä sosiologeja.

Toteutin TM-pakettien tarkastelun siten, että 
nostin aluksi kustakin artikkelista esille tutkimus-
asetelmallista ainesta: teorian, käsitteiden ja 
menetelmien käyttöä, aineistonkeruun ja ana-
lyysityön kuvausta sekä katkelmia analyysiosi-
oista. Tämän jälkeen siirsin nämä artikkeliteks-
teistä leikatut otteet eri tiedostoon ja erittelin 
niistä TM-pakettien komponentteja: metateo-
riaa, tutkimusteoriaa ja -käsitteitä sekä aineis-
tonkeruun, sen käsittelyn ja analysoinnin tapoja. 
Erittelytyöhön sisältyi tulkintaa, sillä analysoin 
esille myös taustalla vaikuttavia, julkilausumat-
tomia aineksia. Erityisesti tutkimustyön metateo-
reettiset ankkurit jäivät aineiston artikkeleissa 
usein julkilausumattomiksi, joten niiden esille 
nostaminen edellytti tulkintatyötä. Tämän val-
mistelevan työvaiheen jälkeen ryhmittelin artik-
kelit niissä hyödynnettyjen TM-pakettien poh-
jalta ja tulkitsin esille kutakin ryhmää luonneh-
tivia aineksia loppupohdintaa varten.

Teoria-menetelmäpaketit 
laadullisessa sosiaalitutkimuksessa 

Lähden luotaamaan aineiston artikkelien 
TM-paketteja avaamalla aluksi niiden metateo-
reettisia ankkurointeja: teoreettisia lähestymista-
poja, yhteiskuntateoreettisia aineksia ja norma-
tiivista orientaatiota. Tämän jälkeen siirryn varsi-
naiseen TM-pakettien tarkasteluun yhdistämällä 
artikkelien metateoreettiset ainekset tutkimus-
käsitteisiin ja -menetelmiin ja edelleen tehtyyn 
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analyysityöhön. Summaan lopuksi löydökseni 
pohtivaksi yhteenvedoksi. 

Metateoreettinen aines

Aineistossa tyypillisin teoreettinen lähestymista-
pa rakentuu sosio-kulttuuriselle konstruktionis-
mille. Lähestymistapa yhdistää monenlaisia tut-
kimusotteita diskurssianalyysistä etnografiaan. 
Konstruktionistisissa artikkeleissa yhteiskunnal-
lisia ilmiöitä ja niitä koskevia käsityksiä lähesty-
tään jatkuvasti rakentuvina ja uudelleenmuotou-
tuvina kokonaisuuksina:

Lääkkeellistymistutkimus, kuten medikalisaatiotut-

kimus laajemminkin, sitoutuu konstruktionistiseen 

näkökulmaan [...] Sen mukaan käsitykset terveydes-

tä ja sairaudesta ovat yhteiskunnallisesti välittyneitä 

ja muokkaavat puolestaan yhteiskuntaa. (Sigfrids & 

Jauho 2020, 366.)

Diskurssin käsitettä hyödyntävissä tutkimuk-
sissa tarkastellaan vastaavasti sitä, miten ilmiöt 
muodostuvat diskursiivis-hallinnallisesti ja ”mil-
lainen kulttuurinen käsitys” diskurssien kautta 
rakentuu (Säilävaara & Mehtätalo 2020, 390). 
Tutkittavat ilmiöt muodostuvat konstruktio-
nistisissa artikkeleissa merkitykselliseksi myös  
kulttuuris-kokemuksellisesti, osana toimijoiden  
sosiaalista ”kotimaailmaa” ja elettyä arkea (Käyhkö 
2017). Kulttuuria kuvataan ”merkitys järjes-
telmä[nä], jonka sisällä elävä ihminen oppii kult-
tuurille ominaisen tavan jäsentää todellisuutta”. 
Kulttuuri ei kuitenkaan ole yksi vaan monta 
– merkitysjärjestelmä on eriytynyt ja luokittunut 
ja uusintuu erontekojen kautta: ”[k]asvaminen 
tietyn kulttuurin tai yhteisön, kuten työväen-
luokkaisen kulttuurin jäseneksi, on ennen kaik-
kea kyseisen kulttuurin merkitys karttojen, arvos-
tusten ja maailmassa olemisen tapojen oppi-
mista”. (mt. 8.)

Konstruktionistista lähestymistapaa luon nehtii 
viime kädessä näkemys jatkuvasti muodostuvasta 
todellisuudesta, jonka vastakohtana on käsitys todel- 
lisuudesta objektiivisena ja jossain määrin 
pysyvänä:

Diskursiivisella tasa-arvotutkimuksella tarkoitetaan  

lähestymistapaa, jossa tasa-arvoväittämien ei ajatella  

heijastavan objektiivista todellisuutta. Pikemminkin 

ollaan kiinnostuneita tasa-arvoväittämien – tai tasa- 

arvoulostulojen – todellisuutta tuottavasta luon-

teesta. (Elomäki ym. 2019, 125.)

Tällaiset todellisuutta ja sen luonnetta luon-
nehtivat kannanotot olivat kuitenkin aineis-
tossa harvinaisia. Keskustelun vähäisyys kielii 
ennen kaikkea lähestymistavan vakiintuneisuu-
desta: konstruktio nismi on laadullisen tutki-
muksen peruslähtökohta, johon tukeutuminen 
ei vaadi syvällisempää metateoreettista avaus-
ta. Poikkeuksen muodostavat aineiston neljä 
sosiaali psykologisesti jäsentynyttä artikkelia, 
joissa vuorovaikutukseen keskittyvää tutkimus-
otetta avataan perinpohjaisesti tarkastelun onto-
logisiin sitoumuksiin saakka. Näille selkeimmän 
vastakohdan muodostavat puolestaan aineis-
ton diskurssianalyyttiset artikkelit, joissa meta-
teoreettinen aines pidetään lähtökohtaisesti 
tutkimustyön ulkopuolella. Diskurssianalyysi 
muodostaa vakiintuneena sosiaalitieteellisenä 
tutkimusotteena heuristisen padon, joka estää 
muun kuin diskursiivisen aineksen tulvimisen 
tutkimuskäytäntöihin.

Fonsén avaa kuitenkin kanssakirjoittajineen 
(2021, 56) diskursiivisen ja ontologisen suhdetta 
perinpohjaisesti ja kiinnostavasti:

Valtaa koskevan analyysimme teoreettisena viiteke-

hyksenä toimii laclaulainen diskurssiteoria […], jon-

ka puitteissa Foucault’n huomiot vallasta voidaan 

nähdä osana johdonmukaista kokonaisnäkemystä 

sosiaalisesta todellisuudesta. […] Laclaun ja Mouf-

fen sosiaalisen ontologian keskiössä on diskurssien 

ja diskursiivisen kentän välinen erottelu. Diskurssit 

ovat jäsentyneitä ja suljettuja kokonaisuuksia, mer-

kityssysteemejä. Diskursiivisella kentällä tarkoitetaan 

kaikkiin tekoihin ja objekteihin liittyvää merkityk-

sellisyyttä, jota ei voida tyhjentää mihinkään yksit-

täiseen diskurssiin – diskursiivista kenttää voidaan 

pitää eräänlaisena merkitysten potentiaalina tai 

ylijäämänä […] Sosiaaliset käytännöt artikuloivat 

merkityksiä. Tällöin tapahtuu siirtymä diskursiivisen 

kentän avoimuudesta yksittäiseen diskurssiin – osa 
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mahdollisista merkityksistä rajataan toiminnan sisä-

puolelle ja toiset ulkopuolelle. (Fonsén ym. 2021, 56.)

Toiminnan ja diskursiivisesti artikuloituvan 
merkityksen välinen suhde ei ole tietyn diskurs-
sin ennalta määräämä vaan (diskursiivisesti) 
kontingentti:

[T]eon tai käytännön merkitys ei ole välttämättä 

sidottu johonkin tiettyyn diskurssiin, vaan ne saatta-

vat saada tilanteesta riippuen useita toisistaan eroa-

via merkityksiä (mt. 56).

Toimintaa ei kuitenkaan lähestytä diskurssille 
ulkopuolisena tai siitä erillisenä vaan diskursii-
visesti merkitykselliseksi artikuloituvana käytän-
tönä. Käytännön ja merkityksen dynamiikka on 
samalla aina vallan dynamiikkaa:

Käytäntöihin sisältyvä artikulaatio muodostaa erään-

laisen merkitysten välisten kamppailujen areenan. 

Jotta jokin diskurssi voisi asettua käytännön merki-

tyksellistäjäksi, sen on erottauduttava muista mah-

dollisista merkityksistä – rajattava ne ulkopuolelle. 

Vallan kaksinaisluonne rajoittavana ja tuottavana 

perustuu juuri tähän. Artikulaatio tuottaa käytän-

nön merkityksellisenä, mutta myös rajaa jotkin 

mahdollisuudet sen ulkopuolelle […] Tästä seuraa, 

että merkitysten väliset kamppailut ovat välttämät-

tömiä: kaikessa toiminnassa diskursiivisen kentän 

potentiaalit artikuloituvat yksittäisiksi diskursseiksi 

(mt. 56).

Diskurssit ovat merkityssysteemejä, jotka raken-
tavat ja jäsentävät todellisuutta merkityksel-
listämällä käytäntöjä. Ja toisinpäin: käytännöt 
artikuloivat merkityksiä. Nämä merkityksellisty-
misen prosessit eivät kuitenkaan ole neutraaleja 
vaan hallinnallisia ja kamppailullisia. Harni ja 
Pyykkönen (2018, 283–284) painottavat vastaa-
vasti, ettei kulloinkin hallitseva diskurssi 

ainoastaan kuvaa vallitsevaa yhteiskunnallistalou-

dellista ilmapiiriä, vaan myös oikeuttaa ja vakiinnut-

taa sitä. Näin se myös kertoo aina aikansa moraa-

likäsityksistä, esimerkiksi siitä millainen on hyvä 

yhteiskunnallinen toimija tai kansalainen.

Diskurssit sekä vakauttavat todellisuutta tie-
tynlaiseksi että ilmentävät todellisuuden vakau-
tuneisuutta tietynlaisena. Diskurssianalyysin 
sosiaalinen ontologia on näin ollen diskursiivis- 
hallinnallisen muotoutumisen ontologiaa. 
Samalla käytäntöä käytetään käsitteenä, jolla 
kuvataan tapahtumista, jossa ilmiö diskursiivi-
sesti muodostuu ja merkityksellistyy.

Varsinaista yhteiskuntateoreettista ainesta, 
historiallis-rakenteellisen yhteiskuntamuodon 
käsitteellisiä jäsennyksiä, löytyy aineiston artik-
keleista niukasti. Luokitteluihin ja hallinnalli-
siin diskursseihin kohdistuvien viittausten ohella 
yhteiskuntateoreettiseen ulottuvuuteen viitataan 
lähinnä tutkimuskohteen yleisissä kontekstuali-
soinneissa. Tarkasteltava ilmiö sijoitetaan osaksi 
laajempaa kokonaisuutta, jonka kuvauksessa 
korostuu yhteiskunnallinen muutos:

Perinteisesti yksilön ja kansallisvaltion suhdetta on 

tarkasteltu kansalaisuutena, jonka keskiössä ovat 

yksilön oikeudet ja velvollisuudet [...] Globalisaati-

osta seurannut ihmisten aiempaa suurempi liikku-

vuus on kuitenkin kyseenalaistanut pelkän juridisen 

aseman tarkastelun riittävyyden, sillä muodollisten 

oikeuksien lisäksi tärkeäksi nousevat myös henkilö-

kohtaisesti koetut kuulumisen, osallisuuden ja ulko-

puolisuuden kysymykset. (Heino 2017, 275.)

Tutkimuksen kontekstina on globalisaatio ja  
ihmisten lisääntynyt liikkuvuus. Tämä objektivoitu  
tosiasia suhteellistaa kansallisvaltioiden rajoja 
sekä edellyttää ja perustelee näin postnationalis-
tista tutkimusotetta.

Tarkasteltavan ilmiön kriittinen konteks-
tualisointi yleisellä tasolla on artikkeleissa tyy-
pillistä ja ilmentää aineistossa korostuvaa nor-
matiivista orientaatiota. Normatiivisten näke-
mysten teoreettisen ankkuroinnin sijaan kyse 
on ensisijaisesti kriittisestä, valtaan pureu-
tuvasta tutkimusotteesta, jonka hyödyntä-
minen näyttäytyy artikkeleissa itsestään sel-
vänä. Esimerkiksi diskurssianalyyttisissa teks-
teissä korostuu kriittinen diskurssianalyysi, 
jonka johtoajatuksena on, että ”diskursiiviset 
käytännöt tuottavat ja uusintavat valtasuhteita” 
(Kosunen & Haltia 2018, 173).
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Kriittisesti virittyvien tarkastelujen kohteena  
ovat erityisesti hallinnalliset toimijat kuten 
valtiolliset instituutiot ja niiden teknologiat ja 
käytännöt:

Maahanmuuttojärjestelmän tuottamat oikeudelli-

set asemat osallistuvat siten prekarisaatioprosessiin 

heikentäen ulkomaalaisten neuvotteluasemaa ja 

tuottaen epävarmassa asemassa olevaa työvoimaa 

(Maury 2018, 338).

Vastaavasti väestökirjanpito toimii ”myös erotte-
levan sisällyttämisen käytäntönä, kuten kriittisen 
muuttoliike- ja rajatutkimuksen piirissä on käsit-
teellistetty ylirajaista liikkumista ja sosiaalisia 
oikeuksia sääteleviä järjestelmiä.” 

Nämä järjestelmät hierarkkisesti kategorisoivat 

muuttajia tulosuunnan mukaan ja tuottavat heille 

erilaisia oikeudellisia asemia. […] Rekisteriappa-

raatti on vuosikymmenten aikana muokkautunut 

tekemään kansalaissuomalaisten elämästä mukavaa 

ja sujuvaa. Suhteessa valtiorajoja ylittäviin ihmisiin 

siitä on tullut varsin näkymättömäksi jäänyt, kul-

loisenkin (maahanmuutto)politiikan muokkaama 

käytäntö, joka koostaa maassa laillisesti olevat ihmi-

set typistettyinä, usein perheettöminä. (Alastalo & 

Homanen 2018, 163.)

Valtiollis-hallinnallisia teknologioita pyritään 
myös ylittämään esimerkiksi kontrastoimalla nii-
tä elettyyn elämään:

Valtiosta irralliseen politiikkatulkintaan perustuva 

tutkimus tarjoaa vaihtoehtoisen näkökulman kan-

salaisuuteen. […] Virallispoliittisen valtion sijaan 

tekojen kontekstina on arkipoliittinen yhteiskunta, 

jossa ihmiset kokemuksellisesti elävät.” (Rytioja & 

Kallio 2018, 10.)

Valtiollis-hallinnallisten käytäntöjen ja teknolo-
gioiden lisäksi kriittiset tarkastelut kohdistuvat 
myös erilaisiin kansalaiskeskustelun diskurssei-
hin, joissa ilmenee esimerkiksi rodullistavia ja 
toiseuttavia moraalisia erontekoja:

Vaikka jälkikoloniaalissa tutkimuksessa tuodaan-

kin esille moraalin keskeisyyttä rodullistavien hie-

rarkisointien muodostumisessa, väkivaltailmiöön 

liittyviä toiseuttamisen prosesseja on tutkittu vain 

harvoin nimenomaan moraalisessa viitekehyksessä 

[...] Tässä tutkimuksessa pyrin paikkaamaan tätä 

tutkimusaukkoa. Tarkastelen, kuinka rodullistavia ja 

toiseuttavia ”meidän” ja ”muiden” välisiä erotteluja 

rakennetaan moraalisina eroina väkivallan uhasta 

keskusteltaessa sekä kuinka tätä erottelua käytetään 

ilmiötä koskevien moraalisten kannanottojen muo-

dostamisessa. (Virkki 2019, 28–29.)

Maahanmuuton ja kansalaisuuden ohella kriit-
tisissä tarkasteluissa korostuvat rakenteellis- 
hallinnalliset sukupuolen, uusliberalismin ja 
kapitalismin yhdistelmät:

Äitiyrittäjyyttä voi kritisoida näkemällä sen osana 

uusliberaalia hallintaa: sen yhtenä käytäntönä, 

joka elämänalueiden tasapainoa lupaamalla itse 

asiassa ylläpitää ja jopa rohkaisee paluuta perintei-

siin heteroydinperheen sukupuolirooleihin (Ikonen 

2021, 221).

Tasa-arvo-ongelmat ja niiden vaatimat ratkaisut esi-

tetään tavalla, joka keskittyy yksilöihin pikemminkin 

kuin sukupuolittuneiden rakenteiden muuttamiseen 

ja joka vastuuttaa yksilöitä omasta menestyksestään. 

[…] Taloudellistuneeseen tasa-arvopuheeseen onkin 

viitattu ’ylikansallisena business-feminisminä’ eli 

kansainvälisten suuryritysten päämääriä tukevana 

feminismin muotona. (Elomäki ym. 2019, 126.)

Kriittisissä tarkasteluissa asetutaan myös julki-
lausutusti yhteiskunnalliselta asemaltaan hei-
kompien puolelle: ”[t]utkimuseettisesti tunnis-
tamme tilojen poliittisen luonteen ja oman tie-
dollisen intressimme olla toimistotyöntekijöiden 
puolella[…]” (Kinnunen ym. 2017, 114).

Aineiston artikkeleissa yleinen normatiivi-
nen orientaatio kytkeytyy näkemykseen nyky-
yhteiskunnan vinoudesta, jonka oikaisemiseen 
tutkimus omalla panoksellaan osallistuu. Vinous 
kulminoituu hallinnallisten rakenteiden ja näi-
den puristuksessa sinnittelevien ihmisten elä-
män väliseksi epäsuhdaksi: rakenteelliset tekijät 
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ja teknologiat muokkaavat ja kutistavat ihmisten 
toimijuuksia ja aivan erityisesti tiettyjen ihmis-
ryhmien, kuten rodullistettujen ja toiseutettujen 
maahanmuuttajien toimintamahdollisuuksia. 
Tämän käsillä olevan yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuskriisin vanavedessä kriisiytyvät myös vakiin-
tuneet lähestymistavat.

Sosiaalitieteissä tyypillisiksi vakiintuneiden 
lähestymistapojen kritiikki ja uudenlaisen tutki-
musorientaation kehittely näkyvät selkeimmin 
aineiston viidessä TTT-pohjaisessa artikkelissa. 
Näiden tekstien lähestymistapa poikkeaa selvästi  
konstruktionistisista tarkasteluista, joissa ontologi-
nen keskustelu pidetään johdonmukaisesti mini-
missä. TTT-pohjaisissa artikkeleissa todellisuu-
den olemusta hahmotellaan aktiivisesti ja tutki-
musnarratiivia kuljetetaan korostuneen ontologi-
sessa rekisterissä. Todellisuus ei kuitenkaan odota 
näissäkään teksteissä löytäjäänsä, vaan sitä lähes-
tytään jatkuvasti muotoutuvana: ”Ontologian tar-
kastelu kohdistuu [...] annetun asioiden järjestyk-
sen sijaan siihen, miten asioiden olemisen tapaa 
tuotetaan, pidetään yllä ja häivytetään arkielä-
män käytännöissä” (Tanninen 2019, 46–47).

Tarkasteluissa myös kritisoidaan sosio-kulttuu-
rista konstruktionismia ja asetetaan oma ontolo-
gis-materiaalinen lähestymistapa tälle vaihtoeh-
doksi: sosio-kulttuuristen merkitysten muodos-
tumisen sijasta tarkastelun kohteena on koko 
sosio-materiaalisen todellisuuden jatkuva keh-
keytyminen. Tutkimuksessa ”yritetään tavoittaa 
maailman kokoamisen prosesseja” – ”[a]siat käy-
vät toteen ainoastaan käytännöissä, joissa ihmi-
nen, lukuisat materiaalisuudet sekä merkitykset 
kohtaavat” (mt., 47).

Sosio-materiaalisilla rakentumisen proses-
seilla ei ole ulkopuolta ja olemassaolon muodot 
rakentuvat moninaisina ja ennakoimattomina, ja 
konstruktionismi kadottaa tämän:

Kyse ei ole ainoastaan erilaisista näkökulmista tai 

käsitteellistämisen tavoista vaan ontologioista, ole-

misen tavoista, joita luonnehtii moninaisuus, saman-

aikaisuus ja poliittisuus (Andell 2020, 231).

Lähestymistapa eroaa näin ollen kulttuurises-
ta ”perspektivismistä, sillä […] asioilla ei ole 

objektiivista ja riippumatonta todellisuutta, jota 
voisi tarkastella eri näkökulmista” (Tanninen 
2019, 47).

Tällainen anti-essentialismi luonnehtii kui-
tenkin myös aineiston konstruktionistisia teks-
tejä: todellisuutta lähestytään moninaisena ja 
jatkuvasti muotoutuvana, ja vaikka sen perim-
mäiseen luonteeseen ei yleensä oteta kantaa, ei 
tästä seuraa yllä mainittua ”perspektivismiä”. 
Kummassakaan tarkastelutavassa todellisuuden 
herkeämätön muotoutuminen ei myöskään ole 
neutraalia vaan hallinnallis-poliittista:

Teoreettisesti perustamme artikkelimme tieteen- 

ja teknologiantutkimuksesta tuttuun ajatukseen 

hallinnasta ontologisena politiikkana. Tutkimme, 

miten jätepolitiikka toimii ontologian tasolla: kuin-

ka ’jäte’ muuntuu poliittisessa päätöksenteossa hal-

linnaksi ja eri toiminnan tasojen käytännöiksi. (Val-

konen ym. 2017, 25.)

Todellisuuden moninaisuuden luomaa vaihtoehto-

jen horisonttia voidaan tarkastella nojautuen aja-

tukseen, jonka mukaan ontologia on poliittista [...] 

Tuotetut todellisuudet eivät ole neutraaleja vaan 

sisältävät moraalisia ja poliittisia oletuksia siitä, 

miten asioiden tulisi olla (Tanninen 2019, 48.)

Kolmas ontologis-materiaalista lähestymistapaa 
ja sosio-kulttuurista konstruktionismia yhdistävä 
tekijä on tutkimusmenetelmien käyttö.

Teoria-menetelmäpaketit: 
neljä erilaista yhdistelmää

Aineiston ontologis-materiaalisesti rakentuvissa 
artikkeleissa siirrytään pitkien ja seikkaperäis-
ten lähestymistavan avausten jälkeen varsinai-
sessa tutkimustyössä hyödynnettyjen ainesten 
kuvailuun. Vaikka artikkelien menetelmäkuva-
ukset ovat niukkoja, on kyse useimmiten tavan-
omaisista laadullisen analyysin aineistonkeruu- 
ja analyysitekniikoista kuten haastattelujen ja 
tekstiaineistojen analyysista. Myös erilaisia etno-
grafisia tarkastelutapoja hyödynnetään mutta 
vain yhdessä artikkeleista ollaan ontologisen, 
olemassa olevaksi ja vaikuttavaksi muotoutuvan 
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sosio-materiaalisen äärellä, kulttuurinen väli-
tys minimoituna (Hyvärinen 2019). Ontologis-
materiaalisten artikkelien teoria-menetelmä-
suhteissa on näin ollen kitkaa: erityinen lähes-
tymistapa ei sulaudu jouhevasti yhteen hyö-
dynnettyjen menetelmien ja aineistojen kanssa. 
Lähestymistapa korostaa inhimillis-kulttuurisen 
sfäärin ja sille tyypillisten näkökulmien ylittämis-
tä, johon päästään seuraamalla ontologisen muo-
toutumista sellaisenaan. Tutkimusaineistoina 
hyödynnetään kuitenkin kulttuurisia merkityksiä 
kantavia ja välittäviä artefakteja kuten pöytäkir-
joja, kirjeitä ja viestejä sekä haastattelupuhetta, 
joita analysoidaan tulkinnallisilla menetelmillä.

Ontologis-materiaalisissa artikkeleissa koros-
tetaan esimerkiksi lähestymistavan dikotomioita 
purkavaa luonnetta: 

Empiirisessä analyysissa hyödynnän jamesilaisla-

tourilaista luentaa […], johon tukeutumalla voidaan 

tutkimuksessa ylittää dikotomiat, kuten luonto ja 

kulttuuri, materiaalinen ja näkymätön sekä inhi-

millinen ja ei-inhimillinen, ja muotoilla uudelleen 

kysymys kokemusten ’totuudesta’ suuntaamalla 

huomio kokemusten alkuperästä niiden vaikutuk-

siin. (Andell 2020, 231.)

”Luontoa ja kulttuuria” ylitetään tutkimuskäytän-
nöissä kuitenkin merkitysvälitteisen kulttuurin 
sisällä ja inhimillisen kokemuksen kautta:

Menetelmällisesti analysoin aineiston kirjoituk-

sia kokemusnarratiiveina, jolloin asetan keskiöön 

ihmisten henkilökohtaiset kokemukset ja subjek-

tiiviset totuudet, jotka yleisesti jäävät biomedikaa-

listen selitysmallien ulkopuolelle, ja keskityn koke-

muksiin liitettyihin merkityksiin ja toimintoihin 

sekä laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joi-

hin ne kerronnassa kiinnitetään (Mt. 232–233.)

Lähestymistapa ja menetelmä eivät muodosta 
saumatonta pakettia.

Metateoriaa sulautetaan aineistonkeruu- ja 
analyysiprosesseihin myös ilman menetelmällistä 
välitystä. Tämä on ontologis-materiaalisten tar-
kastelujen ”empiiristä filosofiaa” (Tanninen 2019): 
filosofinen lähestymistapa, tutkimuksellinen 

tarkastelutapa ja tarkastelun kohde virtaavat toi-
siinsa ja menetelmän sijaan hyödynnetään lähes-
tymistapaa kantavia käsitteitä. TM-paketin ydin 
rakentuu teorioiden ja menetelmien yhdistelmän 
sijaan eräänlaiselle onto-metodologiselle sulau-
tukselle: metateoreettinen näkemys jatkuvasti ja 
moniaineksisesti muotoutuvasta todellisuudesta 
lomittuu käsitteellisen tarkastelutavan kanssa, 
joka tavoittaa todellisuuden sellaisena kuin meta-
teoria sen esittää. Esimerkiksi ”toimijakollektiivi” 
(Armila 2020, 173) on yhtä aikaa sekä ontologi-
nen että metodologinen käsite: todellisuus raken-
tuu moninaisten toimijoiden kollektiiveiksi ja 
tutkimuksessa analysoidaan näiden kollektiivien 
rakentumista toimijakollektiivin käsitteen avulla.

Tiedontuotannon osalta ontologis-materi-
aaliset tekstit noudattavat refleksiivisen kään-
teen painotuksia. Niiden tiedon yhteistuotan-
toa korostava tutkimusote yhdistyy esimerkiksi 
”onto-epistemologiseen näkemykseen asiantun-
tijuudesta”, jonka mukaan ”tieto ja taidot kyt-
keytyvät olemassaolon asiantuntijamaisuuksiin 
[expert ways of being], jolloin asiantuntijuuden 
kehittyminen aukeaa jatkuvana muodostumisen 
prosessina”, ja samalla ”kyseenalaistuu oletettu 
asian tuntijoiden ja heidän tietonsa erillisyys 
muista asiantuntijuuden alueista” (Hyvärinen 
2019, 366).3 Olemassaolo on jatkuvasti muotou-
tuvaa ja tutkijan tutkimustyössä kohdattavien 
tiedot ja asiantuntijuudet muotoutuvat toisiinsa 
sidosteisina. Tiedontuotannon osalta ontologis-
materiaaliset artikkelit tulevat näin ollen lähelle 
aineiston etnografisia tarkasteluja, joissa korostuu 
niin ikään refleksiivinen tiedontuotanto yhdessä 
kentällä kohdattavien kanssa.

Etnografisessa TM-paketissa on sekä ontologis-
materiaalisille että konstruktionistisille tarkaste-
luille tyypillisiä piirteitä. Etnografisissa artikke-
leissa on ensinnäkin mukana kulttuurista jäsen-
nystä ja niissä hyödynnetään kenttähavainnoin-
nin ohella konstruktionistisissa tarkasteluissa 
tyypillisiä menetelmiä, erityisesti haastatteluja. 
Aineistonkeruuta ja analyysityötä ohjaavat mene-
telmälliset ainekset pidetään kuitenkin minimissä.  
Kuten ontologis-materiaalisissa tarkasteluissa, teo-
reettiset lähtökohdat ja kenttätyö tuodaan toisin  
sanoen yhteen ilman menetelmällistä välitystä:
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Tutkimuksen fokus on muodostunut teoreettisten 

lähtökohtiemme ja erityisesti siirtolaisten haastatte-

luista nousseiden näkökulmien keskustelutta misen 

kautta (Tervonen & Enache 2018, 388).

Etnografia näyttäytyy aineiston artikkeleissa 
kokonaisvaltaisena tutkimusotteena ja tiedon-
tuotannon muotona, joka kattaa yhtä aikaa 
sekä lähestymistavan että aineistonkeruu- ja 
-analyysikäytännön. 

Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistä, että 

aineiston tuottaminen ja analyysi kietoutuvat 

 toisiinsa [...] Etnografinen tutkimustieto on aina 

yhteistuotettua, koska se tuotetaan etnografien 

vuoro vaikutuksessa tutkimukseen osallistujien 

kanssa (Alastalo & Homanen 2018, 151).

Etnografinen tutkimus avaa näköaloja kentällä 
kohdattavien yhteisöjen elämään ja tietoa muo-
dostetaan yhdessä kentällä kohdattavien kanssa, 
heidän kokemuksensa, tilanteensa ja tavoitteen-
sa huomioon ottaen. Tiedon yhteistuotanto edel-
lyttää samalla tutkijan oman position ja kentäl-
lä vallitsevien asymmetrioiden herkeämätöntä 
pohdintaa:

Refleksiivisyys tutkimuseettisenä käytäntönä on 

tarkoittanut sitä, että tutkimuksen aikana niin 

havainnoinnin kuin haastatteluiden aikana olen 

pohtinut omaa asemaani tutkimuskentällä sekä 

pyrkinyt tulkitsemaan turvapaikanhakijoiden välit-

tämiä merkkejä epämukavuudesta, ahdistuksesta 

tai epäluulosta (Näre 2018, 356).

Perinpohjainen ja luovuttamaton refleksiivisyys 
on etnografisen tutkimuksen keskeinen periaa-
te. Samalla tutkimusote asettuu aineiston tar-
kasteluiden valtavirtaa vastaan, jossa ei pohdita 
yhtä perinpohjaisesti menetelmällisiä valintoja, 
niihin liittyviä ennakkokäsityksiä ja asymmet-
rioita tai puntaroida tutkijan omaa positiota 
ja ennakkokäsityksiä osana tutkimusprosessia. 
Refleksiivisen etnografian näkökulmasta esimer-
kiksi tutkimushaastattelu

ei ole neutraali tiedonhankinnan muoto. Sen voi 

ymmärtää länsimaiseksi menetelmäksi, joka perus-

tuu individualistiseen käsitykseen subjektista, joka 

on tottunut kertomaan itsestään lineaarisen aika-

käsityksen mukaisesti suhteellisen todenmukaisesti. 

Haastattelussa tutkija antaa haastateltavalle kate-

gorioita, jotka eivät nekään ole neutraaleja, vaan 

ovat osaltaan muodostamassa tutkittavaa kenttää 

ja tutkimukseen osallistuvan asemaa kentällä. (Mt.)

Refleksiivisyys yhdistyy aineiston etnografisissa  
tarkasteluissa normatiiviseen orientaatioon, 
joka ilmenee tutkimuskohteen purkamisen ja 
uudelleen jäsentämisen yhdistelmänä. Tälle työlle 
vaatimuksen asettaa kentällä havaittu eletyn elä-
män ja sitä muokkaavien ja rajoittavien tekijöiden 
välinen epäsuhta. Kriittinen purkutyö kohdistuu 
erityisesti kansalaisuutta ja siihen kytkeytyviä 
oikeuksia valvoviin valtiollis-hallinnallisiin orga-
nisaatioihin ja teknologioihin, jotka rajoittavat ja 
muokkaavat jo valmiiksi marginalisoitujen ihmis-
ryhmien toimijuuksia. Tutkimuskäsitteet auttavat 
tutkijaa – ja samalla myös tutkimuksen kohteita 
– purkamaan ja uudelleenjärjestämään raken teita 
ja toimijuuksia. Esimerkiksi yhteen kuuluvuuk-
sien tarkastelussa hyödynnetään ”affektiivi sen 
solidaarisuuden” käsitettä, joka ”tekee näkyväksi  
poliittisen toimijuuden mahdollisuuksia sekä 
ar kisia vasta rinnan ja toisin tekemisen paikko ja” 
(Ikävalko 2021, 343). Käsitteellinen lähestymis tapa 
yhdistetään edelleen ”korjaavaan luentaan”, joka

on tässä tapauksessa tarkoittanut muun muassa, että 

samalla, kun tuon esiin nuoren kuntoutujan posi-

tioon liittyvää eriarvoisuutta, esimerkiksi köyhyyttä,  

marginalisoitumista ja syrjintää, haluan miettiä, 

mitä järjestön toiminta mahdollistaa, mitä vastarin-

nan muotoja siinä syntyy sekä mitä myönteistä ja 

kannattelevaa ihmiset luovat yhdessä. (Mt. 345.)

Tutkijan kriittinen argumentaatio ja tutkimus-
käsitteistö käyvät yhteen empiirisen kanssa: käsit-
teillä nostetaan esille kentän ääniä, joiden kautta 
hallinnalliset rakenteet ja käytännöt näyttäytyvät 
ongelmallisessa valossa. Samalla käsitteet muok-
kaavat näitä rakenteita ja käytäntöjä ja auttavat 
toimijoita kasvattamaan omaa toimijuuttaan. 
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Argumentaation osalta avun tarpeessa olevien 
ihmisten kohtaaminen puhuttelee suoraan ja 
tunnepohjaisesti eikä esille nousevaa epäreiluutta 
tarvitse ankkuroida metateoreettisesti esimerkik-
si normatiivisen yhteiskuntafilosofian teorioihin.

Ontologis-materiaalisissa ja etnografisissa teks-
teissä lähestymistapa ja aineisto lomittuvat eikä 
TM-pakettien osia eritellä tarkasti. Näiden selkein 
vastakohta löytyy aineiston diskurssi analyyttisistä 
tarkasteluista. Diskurssianalyysi näyttäytyy vakiin-
tuneena TM-pakettina, joka ei tarvitse meta-
teoreettista ankkurointia ja jossa lähestymistapa 
ja tutkimusmenetelmä sulautuvat saumattomasti: 
tutkimuskohteena on sosiaalisen todellisuuden 
diskursiivinen rakentuminen, jota tarkastellaan 
siihen kalibroidulla menetelmällä ja käsitteistöllä. 
Tutkimusotteen painopiste asettuu käsitteistön ja 
menetelmän yhteenkietoutumiseen:

Luemme hallitusohjelmia retoriikan näkökulmas-

ta, ja analyysimme paikantuu diskurssianalyysiin 

[…] Tarkastelemme sanastoa ja käsitteistöä, joiden 

kautta yrittäjyydestä puhutaan, ja analysoimme sitä, 

millaisia kansalaissubjekteja hallitusohjelmissa kut-

sutaan esiin: miten kansalaisuutta pyritään niissä 

muokkaamaan ja millainen rooli yrittäjyydellä on 

tässä prosessissa. (Koskinen & Saarinen 2019, 144.)

Käsitteistön ja menetelmän yhdistelmä ohjaa 
tutkimustyötä: analyysi kohdistetaan hallitusoh-
jelmista paikannettaviin tekijöihin, jotka opera-
tionalisoidaan kansalaissubjekteja diskursiivisesti 
muokkaaviksi. Vastaavasti

[a]jatus siitä, että koettua hyvinvointia tai onnelli-

suutta tulee pitää yhteiskuntapolitiikan onnistu-

neisuuden mittarina, on vain idea. Sen leviämistä 

suomalaiseen julkisuuteen tarkastellaan tässä artik-

kelissa ”kotoistumisen” […] näkökulmasta. […] 

Kotoistuminen viittaa niihin merkityksiin, joita jokin 

käsite saa kansallisessa poliittisessa puheavaruudes-

sa: millaisia konkreettisia reformeja sillä esimerkiksi 

perustellaan tai minkä ryhmittymän pyrkimyksiin 

se yleensä yhdistetään. (Alasuutari 2017, 255–256.)

Kotoistumisen käsitteellä operationalisoidaan 
diskurssianalyyttinen tutkimusasetelma, jossa 

tarkastellaan koetun hyvinvoinnin leviämistä suo-
malaiseen yhteiskuntapoliittiseen julkisuuteen.

Vaikka diskurssianalyysi nousee aineis-
tossa tyypillisimmäksi tutkimusotteeksi, aset-
tuu sen taustalla vaikuttava konstruktionisti-
nen lähestymis tapa osaksi myös muunlaisia 
TM-paketteja. Näiden yleiskonstruktionististen 
pakettien metateoreettiset kuvaukset ovat niuk-
koja ja lähestymis tapaa avataan harvoin pake-
tin muista osista erillisenä. Yhteistä moninaisille 
yleiskonstruktionistisille jäsennyksille on kuiten-
kin näkemys tutkittavien ilmiöiden muodostumi-
sesta ja prosessuaalisuudesta:

[I]ntersektionaalisessa näkökulmassa korostuu pro-

sessinomaisuus: identiteettien nähdään syntyvän 

sosiaalisten käytäntöjen kautta essentialististen, 

pysyvyyttä painottavien näkökulmien sijaan (Lönn-

roth-Olin & Venäläinen 2021, 23).

Tällaiset yleiset näkemykset jäsentyvät edelleen 
metodologisten kuvausten yhteydessä:

Kriittisestä diskursiivisesta psykologiasta ammenta-

va teoreettis-metodologinen lähestymistapa kohdis-

taa analyysin […] siihen, miten puhujat aktiivisesti 

hyödyntävät puheessaan sekä kunkin vuorovaiku-

tustilanteen että laajemman historiallisen ja yhteis-

kunnallisen kontekstin rajaamia merkitysresursseja 

(mt. 25).

Metodologiset jäsennykset avaavat myös tutki-
musten metateoreettista taustaa:

Ymmärrämme eronteon ihmiselle ominaiseksi, vält-

tämättömäksi tavaksi jäsennellä ympäröivää todelli-

suutta. Erottelemalla todellisuudesta kategorioita ja 

jäsentämällä niiden välisiä suhteita symbolisin kei-

noin ihmiset luovat ja ylläpitävät sosiaalista järjes-

tystä sekä ryhmien – jopa kokonaisten yhteiskuntien 

– sisäistä koheesiota. (Haapajärvi ym. 2020, 328.)

Sosiokulttuurisen muotoutumisen ajatus yhdiste-
tään tietoa ja ymmärrystä sekä näiden tutkimusta  
koskeviin näkemyksiin, joita käsitteet ja mene-
telmät  kantavat ja operationalisoivat. Tällaista 
metodologista silloitusta hyödyntävissä 
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artikkeleissa painottuu samalla metateoreettinen 
apriorisuus: tutkijalla on todellisuudesta saatavaa 
tietoa koskeva etukäteisnäkemys, joka tuodaan 
analyysityöhön tutkimuskäsitteistön ja -menetel-
män avulla.

Yleismetodologisten luonnehdintojen ohella 
konstruktionistista lähestymistapaa silloitetaan 
analyysityöhön myös tutkimusmenetelmillä. 
Menetelmälliset kuvaukset jäsentyvät osassa 
artikkeleissa metodologisesti ja yhdistyvät ver-
rattain avoimeen analyysitekniikkaan:

[K]valitatiivisen haastatteluaineiston analyysissä on 

kyse mallien näkemisestä, ymmärtämisestä, muo-

don antamisesta ja materiaalin paljouden kontrol-

loimisesta, ja tätä prosessia ohjaa tutkijan paikantu-

minen tutkimuksen aihepiiriin ja kentälle […] Itse 

olen tehnyt haastatteluista luennan, jossa olen pyr-

kinyt tavoittamaan haastateltavan tavan merkityk-

sellistää maailmaa asettamieni haastatteluteemojen 

puitteissa. (Ikonen 2018, 120.)

Tyypillisempää on kuitenkin menetelmien nime-
äminen ja asettaminen ennakolta analyysityön 
ohjaajiksi:

Kategoria-analyysi on sosiaaliseen konstruktionis-

miin kiinnittyvä lähestymistapa, jossa tarkastel-

laan ihmisten, asioiden ja ilmiöiden nimeämisen 

ja luokittelun merkitystä sosiaalisen todellisuu-

den ja moraalin rakentumisen prosesseissa (Virkki 

2019, 31).

Sovellamme aineiston analysointiin jäsenkatego-

ria-analyysia (Membership Categorization Analysis, 

MCA), sillä se tarjoaa mahdollisuuksia eritellä miten 

puhujat, eli tässä tapauksessa anonyymille keskuste-

lupalstalle kirjoittavat henkilöt, järjestävät ja jäsen-

tävät kulttuurista todellisuuttaan (Mustosmäki & 

Sihto 2019, 161–162).

Osassa artikkeleista lähestymistapa kytketään  
aineistopohjaiseen analyysityöhön teoria-
ohjaavilla analyysi  tekniikoilla:

Aineisto on analysoitu teoriaohjautuneesti teemoi-

tellen ja narratiivista tulkintaperinnettä hyödyntäen.  

Ymmärrän tarinallisuuden keskeiseksi tavaksi, jonka 

avulla yksilöt tekevät ymmärrettäväksi elämäänsä 

ja ympäristöään – haastattelutilanteessa läsnä ole-

vat tarinat eivät kuitenkaan vain heijasta yksilöllistä 

kokemusta vaan ovat sidoksissa kontekstiin, kult-

tuurisesti jaettuihin tarinatyyppeihin ja -muotoihin 

sekä toimivat itsen esittämisen ja selittämisen per-

formatiivisina välineinä. (Peltola 2020, 70.)

Tällainen tarkka menetelmäkuvaus on tyypillinen 
aineiston konstruktionistisissa tutkimusnarratii-
veissa ja se yhdistyy pyrkimykseen tehdä analyy-
sityöstä mahdollisimman läpinäkyvää ja seuratta-
vaa: käsitteitä ja tutkimusmenetelmiä käsitellään 
julkilausutusti ja tehtyä analyysityötä avataan 
tarkasti. Konstruktionistiset artikkelit eroavat täl-
tä osin erityisesti ontologis-materiaalisista tutki-
muksista, joissa tutkimusnarratiivi rakentuu hyö-
dynnettyjen ainesten ja tulkintojen kudelmaksi.

Konstruktionististen tarkastelujen mene-
telmä kuvauksissa väikkyy myös yhteiskunta-
teoreettista ainesta. Esimerkiksi Käyhkö (2017, 8) 
pohjustaa kollektiivista muistelutyömenetelmää 
hyödyntävää tutkimustaan yhteiskunnan raken-
teistuneisuuden ajatuksella:

Yksilöt asettuvat syntymästään saakka erilaisiin 

sosiaali siin asemiin ja elämänpiireihin, joissa 

on erilaiset luokkaistuneet elämänorientaatiot, 

arvostukset  kuin myös erilaiset resurssit ja mahdol-

lisuudet oman elämän rakentamiseen (mt).

Objektiivisena hahmottuva yhteiskuntarakenne 
tuodaan mukaan tutkimukseen menetelmällä, 
jossa ”lähdetään liikkeelle yksilöistä ja arjesta, 
[mutta] muistojen ja kokemusten ajatellaan hei-
jastavan yleisemmin tutkittavia kysymyksiä sekä 
eriarvoistavia sosiaalisia rakenteita, kuten suku-
puolta ja luokkaa” (mt. 10).

Vastaavasti Tolonen ja Aapola-Kari (2021, 119) 
analysoivat laajan haastatteluaineiston pohjalta 
nuorten koulutusvalintoja näkökulmasta, jossa 
”[n]uorten valintahorisontit kytkeytyvät aina 
heidän resursseihinsa sekä vallitsevaan sosiaa-
liseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin ja pai-
kallisiin (olo)suhteisiin”. Eskelisen, Ryynäsen ja 
Tuomaalan (2019, 64) kuvaus subjektivismin 
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ylittämisestä tietynlaisella haastatteluaineis-
ton analyysitekniikalla on erityisen kiinnostava. 
Heidän tutkimustyönsä tavoitteena on

löytää toistuvia teemoja, joiden avulla yksittäisten 

ihmisten antamat usein hyvinkin omakohtaiset 

merkityksenannot pystyy näkemään yleisemmän 

teeman variantteina [...] Näin kokemuksista voi 

tunnistaa rakenteita: kun kokemus toistuu tarpeeksi  

systemaattisena, voidaan kysyä tämän säännön-

mukaisuuden kokemuksesta riippumatonta syytä.

Sosiaalista todellisuutta lähestytään haasta-
teltavien yksilöllisen kokemuksen kautta, mutta 
samalla subjektiivinen merkityksenanto pyritään 
ylittämään ja pääsemään kiinni merkitysten jaet-
tuuteen ja objektiivisiin rakenteisiin. Aineiston 
toisessa artikkelissaan Käyhkö (2020, 9) analysoi 
vastaavasti ”luokkaa elettynä, yksilöllisesti koet-
tuna ja samalla yksilön toimintaa eri tavoin sää-
televänä, emotionaalisesti latautuneena mutta 
samanaikaisesti rakenteellisena kysymyksenä”. 
Yksilön toimijuus ja merkityksenanto ehdollistu-
vat suhteessa (kerrostuneeseen) yhteiskuntaraken-
teeseen ja heijastelevat tätä. Näin ollen rakentee-
seen päästään kiinni pureutumalla sosiokulttuu-
risesti jäsentyvään toimijuuteen ja kokemukseen. 
Vastaava taustanäkemys luokittuneesta ja toimi-
juutta eri tavoin muokkaavasta yhteiskunnasta 
toistuu aineiston artikkeleissa. Samalla yhteiskun-
tateoreettinen ja normatiivinen metateoreettinen 
ulottuvuus lomittuvat ja yhdistyvät valtaan pureu-
tuvaan kriittiseen tutkimusotteeseen.

Yhteenveto

Koko tarkasteltua 61 artikkelin aineistoa luon-
nehtii vahvimmin TM-paketti, jossa konstrukti-
onistinen, sosiaalisen todellisuuden diskursiivis-
kulttuurista rakentumista painottava lähestymis-
tapa yhdistetään analyysitapaan, joka pureutuu 
todellisuuden sosiaaliseen ja diskursiivis-kulttuu-
riseen rakentumiseen. Tällainen paketti esiintyy 
saumattomimmillaan aineiston diskurssiana-
lyyttisissa artikkeleissa, joissa diskurssianalyy-
si kattaa koko tutkimusprosessin: lähestymis-
tavan, käsitteet, menetelmän ja analyysityön. 

Tutkimustapa näyttäytyy vakautuneena ja tutki-
muskäsitteet ja menetelmä sekä tutkimusprosessi 
kuvataan tarkasti ennen varsinaista analyysityötä. 
Yleiskonstruktionistisissa artikkeleissa lähestymis-
tavan ja aineiston silloitusta tehdään puolestaan 
monella eri tavalla, yleisestä metodologisesta 
pohdinnasta vakiintuneiden analyysitekniikoi-
den hyödyntämiseen. Lähestymistapa ja analyy-
sityö yhdistyvät myös tutkimuskäsitteiden avulla. 
Käsitteet operationalisoivat konstruktionistista 
metateoriaa analyysikäyttöön ja auttavat tulkit-
semaan aineistoa teorian kanssa yhteensopivasti.

Kolmas aineistosta esille noussut TM-paketti 
luonnehtii etnografista tutkimus otetta. Etno-
grafiset tarkastelut tukeutuvat niin ikään konstruk-
tionistiseen lähestymistapaan, mutta muista lähes-
tymistapaa hyödyntävistä tarkasteluista poiketen 
niiden teoria-menetelmä suhdetta luonnehtii vyyh-
timäisyys. Etnografia näyttäytyy kokonaisvaltai-
sena ja erityisenä tiedon tuotannon muotona, joka 
kattaa yhtä aikaa sekä lähestymistavan että aineis-
tonkeruu- ja -analysointikäytännön. Tarkasteluissa 
ei hyödynnetä erillistä julkilausuttua analyysime-
netelmää eikä tutkimusvälineistöä eritellä irral-
laan kenttätyöstä. Sen sijaan teoreettiset käsitteet 
toimivat apuvälineinä kentällä koetun ja kirjatun 
tulkinnassa. Kenttään juurtuneessa tiedontuotan-
nossa korostuu vuorovaikutuksellinen solidaari-
suus kentällä kohdattujen kanssa: etnografi on 
kentällä yhdessä heidän kanssaan ja etnografinen 
tieto on aina yhteis tuotettua. Tiedon yhteistuo-
tanto edellyttää puolestaan eettistä refleksiivi-
syyttä, kenttäkohtaamisten ja oman tutkijan posi-
tion sekä tutkimukseen liittyvien asymmetrioiden 
herkeämätöntä pohdintaa. Kansainvälisen reflek-
siivisen käänteen painotukset ovat vahvasti läsnä 
myös suomenkielisessä etnografiassa: tieto näh-
dään paikantuneena, ja tutkimuksessa pyritään 
tiedon tuotannon symmetrisyyteen, jossa tutkitta-
via ajatellaan kumppaneina informanttien sijaan.

Refleksiivisyys näkyy myös neljännessä aineis-
tosta paikantamassani TM-paketissa, ontologis-
materiaalisessa. Paketti rakentuu suhteessa val-
tavirtaiseen konstruktionismiin, jonka oletuksia 
pyritään purkamaan korostamalla ontologiaa ja 
sen prosessuaalisuutta: tarkastelun kohteena eivät 
ole todellisuuden näkökulmaiset heijastumat 
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vaan todellisuuden itsensä jatkuva muotoutu-
minen. Todellisuus muotoutuu moniaineksisissa 
yhteenliittymissä ja kokoonpanoissa, ja näissä 
prosesseissa muodostuva tieto on yhteistuotettua. 
Tutkimusotteen TM-paketti muodostuu johdon-
mukaisimmillaan etnografian tapaan vyyhtimäi-
seksi: näkemys todellisuuden jatkuvasta todelli-
seksi muotoutumisesta (ontologia) käy yhteen 
todellisuuden muotoutumiseen tarttumisen – ja 
samalla tähän muotoutumiseen osallistumisen – 
kanssa (metodologia). Onto-metodologisen vyyh-
din ulottamisessa varsinaiseen analyysi työhön 
ilmenee kuitenkin kitkaa, sillä suurimmassa 
osassa tutkimustapaa hyödyntävistä artikkeleista 
käytetään laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä 
tekstuaalisen aineiston analyysimenetelmiä.

Lopuksi: kaksi huomiota 
tarkastelun pohjalta

Aineiston ontologis-materiaalisten tarkastelu-
jen ensisijaisena ongelmana ei kuitenkaan ole 
niiden teoria-menetelmäsuhteiden eriparisuus. 
Ensimmäinen huomioni koskeekin TM-pakettien 
kytköksen merkitystä. Mahdollisimman kitkatto-
masti yhteen sulautuvien ja tarkasti eriteltyjen 
sekä aineistosta erillään kehiteltyjen TM-pakettien 
muodostamisesta tehdään helposti itseisarvo. 
Mutta ei ole mitenkään itsestään selvää, että 
kaikessa laadullisessa tutkimuksessa tulisi tavoi-
tella juuri tällaista TM-pakettia. Kit kattomasti 
yhteen loksahtavilla ja tiiviiksi vakautuneilla 
TM-kytköksillä on myös omat ongelmansa.

Tällaiset kytkökset luonnehtivat kriittisesti elä-
vään elämään kytkeytyvän sosiaalitieteen sijasta 
ennen kaikkea eksaktia, normaalitieteellistä 
tiedontuotantoa. Teoria-menetelmäsuhteiden 
vakautuminen mustiksi laatikoiksi uhkaa samalla 
laadullisessa sosiaalitutkimuksessa tärkeää reflek-
siivisyyttä: menetelmien ottaminen annettuina 
ja niiden lukkoon lyöminen ennakolta häivyttää 
menetelmiin ja positioihin kytkeytyviä asym-
metrioita ja jättää katveeseen tiedon muodos-
tumisen paikantuneisuuden, huokoisuuden ja 
yhteisyyden. Eri tutkimusotteilla on myös erilai-
sia elämänkaaria ja metatutkimuksellisia tavoit-
teita: jotkut ovat vakautuneet vuosikymmenien 

saatossa, toiset taas ovat vasta kehkeytymässä ja 
kolmannet korostavat tutkimusotteiden moni-
naisuutta ja pyrkivät välttämään tutkimustyön 
jähmettämistä (Jensen 2014; Silvast & Virtanen 
2023). Uudenlaisten tutkimustapojen kehittelylle 
ja hyödyntämiselle on löydyttävä tilaa laadulli-
sessa sosiaalitutkimuksessa.

Vaikka tutkimustapojen moninaisuus ja 
dynaamisuus on tavoiteltavaa, voidaan kuiten-
kin kysyä, mihin aineistosta esille noussutta, ole-
vaksi muotoutumisen ontologista maksimalismia 
lopulta tarvitaan laadullisissa tutkimuskäytän-
nöissä. Mikä on ontologis-materiaalisen lähtö-
kohdan viimekätinen anti valtavirtaiseen sosi-
okulttuuriseen konstruktionismiin verrattuna? 
Todellisuuden jatkuva muotoutuminen sekä 
tämän muotoutumisen lähtökohtainen kontin-
genssi ja poliittis-hallinnallisuus korostuvat kum-
massakin tutkimusotteessa. Toiseksi, aineiston 
konstruktionistiset tarkastelut ovat leimallisen 
monipuolisia ja dynaamisia, eikä tutkimuksissa 
pitäydytä yksinomaan diskursiivis-kulttuurisen 
sisällä ja analysoida pelkkää subjektiivista mer-
kityksenantoa. Sen sijaan analyysia suunnataan 
subjektiivis-kokemuksellisen ja objektiivis-raken-
teellisen väliin ja tarkastellaan esimerkiksi toimi-
juuksien muodostumista näissä välityksissä.

Kolmanneksi huomion voi suunnata ontologis-
materiaalisen tutkimusotteen kulmakiveen, 
moniaineksisten muodostumisten tarkasteluun, 
joka välttää erityisesti ekologisen kriisin kyseen-
alaistamat ihmistieteelliset dikotomiat, inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen sekä materiaalisen ja kult-
tuurisen lähtökohtaiset erottelut.4 Näiden jaot-
teluiden purkaminen onnistuu kuitenkin myös 
konstruktionistisella TM-paketilla. Esimerkiksi 
ihmis- ja eläintoimijoiden välistä emotionaalista 
suhdetta, kehollista vuorovaikutusta ja yhteistä, 
jaettua arkea voidaan tarkastella sellaisella lähes-
tymistavalla ja käsitteistöllä (anti-essentialismi, 
relationaalisuus ja skriptit), joka voidaan yhdis-
tää johdonmukaisesti kulttuuriseen analyysi-
menetelmään (kirjoituskeruuaineiston teemoit-
telu) (Schuurman 2017). Lisäksi myös ontolo-
gis-materiaalisissa tarkasteluissa hyödynnetään 
tavanomaisia, konstruktionismi-pohjaisia teks-
tuaalisen aineiston analyysimenetelmiä. Näin 
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ollen voidaankin kysyä, Patrik Aspersin (2015) 
tapaan, muuttuisiko tarkastelujen varsinainen 
tutkimuksellinen anti ja sisältö, jos niistä pyyhkisi 
ontologis- materiaalisen filosofoinnin pois?

Toinen huomioni koskee metodologisen 
minimalismin ja maksimalismin välistä suh-
detta. Kutsun metodologiseksi minimalismiksi 
sellaista painotusta, jossa lähestymistavat, tutki-
muskäsitteet, menetelmät sekä aineistonkeruu 
ja analyysi virtaavat toisiinsa ilman apriorisia 
lukkoonlyöntejä. Minimalismin nousu yhdistyy 
etnografian aseman vahvistumiseen ja siihen 
kytkeytyvään refleksiivisyyden korostumiseen 
sosiaalitutkimuksessa: teorioita ja menetelmiä ei 
haluta eksplikoida ja lyödä etukäteen lukkoon, 
sillä tämän nähdään mekanisoivan tutkimus-
työtä, vakiinnuttavan vallitsevia tutkimuksellisia 
painotuksia ja uhkaavan tutkimuksentekoon liit-
tyvien valtasuhteiden tunnistamista. Aineistoon 
kytkeytymisen tavat halutaan toisin sanoen pitää 
avoimina, jotta tutkimus säilyy luovana, tutkit-
tavien näkemykset saadaan mukaan kaikessa 
rikkaudessaan ja tiedontuotannon refleksiivi-
syydestä voidaan pitää mahdollisimman hyvin 
kiinni (Brown-Saracino 2021; Lippert & Mewes 
2021; Reich 2021; Small 2021).

Metodologisen minimalismin ongelmana on 
kuitenkin tutkimustyön seuraamisen, toistetta-
vuuden ja pätevyyden arvioinnin haastavuus. 
Minimalismi käytännössä hylkää systemaattisuu-
den tutkimustyön keskeisenä periaatteena ja sen 
tutkimustulosten pätevyyden takeena. Samalla 
tutkimustapojen opettaminen käy haastavaksi. 
Metodologisesti minimalistisiin tutkimustapoihin 
muodostuu myös erityisiä tutkimus käytäntöjä, 
ja tietynlaiset tavat yhdistellä teorioita ja mene-
telmiä vakautuvat vähitellen. Jos metodologisia 
ohjeistuksia ja etukäteispainotuksia pyritään vält-
tämään, muodostuu joistain tutkimuksista kanta-
tutkimuksia, joiden muotoa ja painotuksia seura-
taan. Kantatutkimukset alkavat toimia tutkimus-
otteiden ”vakauden saarekkeina” (Pickering 2017, 
137) ja välttämättöminä kauttakulkupisteinä, 
jotka vakauttavat tutkimusotetta tietynlaiseksi 
(Callon 1986).

Tavoitteenani ei tässä artikkelissa ole ratkaista  
metodologisen minimalismin ja tutkimustyön 

systemaattisuuden sekä tutkimuksessa hyödyn-
nettyjen ainesten ja tehdyn työn tarkan etukä-
teiskuvauksen eli metodologisen maksimalismin 
välistä jännitettä. Olen sen sijaan kehitellyt väli-
neistöä laadullisissa tutkimuksissa hyödynnettä-
vien teoria- ja menetelmäainesten tarkasteluun 
ja yhdistelyyn sekä niiden suhteiden analyysiin. 
Lisäksi olen pyrkinyt huomioimaan refleksiivisen 
käänteen vaikutuksia suomenkielisessä laadulli-
sessa sosiaalitutkimuksessa ja avaamaan mene-
telmien päivittämistä koskevaa keskustelua.

Kysymysten kysyminen on usein hyödyllistä 
itsessään, ilman lukkoon lyötyjä vastauksia. Uskon 
myös, että laadullisia menetelmiä hyödyntävät 
tutkijat ja menetelmäopettajat onnistuvat pitä-
mään kaksi asiaa mielessään yhtä aikaa: metodo-
logisen maksimalismin tutkimustyön systemaatti-
suuden ja seurattavuuden painotuksen (Virtanen 
2019; Virtanen & Salmivaara 2021) sekä metodo-
logisen minimalismin tutkimuksellisesti luovem-
man, aineistoille ja osallistujille paremmin tilaa 
antavan sekä eettisen refleksiivisyyden haastee-
seen vastaavan orientaation (Virtanen 2023). ■

VT T, DOS. MIKKO J. VIRTANEN  on sosiologian 
yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa.

VIITTEET

1 Käytän käsitettä yhteiskuntatutkimus laajemmassa, 
myös muiden muassa taloustieteen kattavassa 
merkityksessä (Lehti ym. 2021) ja käsitettä 
sosiaalitutkimus suppeammassa, ainoastaan niin 
sanotut sosiaalitieteet kattavassa merkityksessä. 
Sosiaalitieteistä poiketen juuri taloustiede on 
kuitenkin saavuttanut korkeamman konsensuksen 
asteen niin yleisten lähtökohtien kuin teorioiden ja 
menetelmienkin osalta.

2 Oma yhteiskunnallinen positioni rakentuu alemman 
keskiluokan luokkataustalle ja kasvamiselle 
helsinkiläisessä lähiössä; globaalisti ja paikallisesti 
etuoikeutetuille valtavirtaiselle valkoisuudelle 
ja miessukupuolisuudelle; monipuoliselle ei-
akateemiselle työhistorialle sekä tämän kanssa 
osittain lomittuvalle kaksikymmenvuotiselle 
yhteiskuntatieteelliselle tutkimus- ja opetustyölle, jota 
luonnehtii jatkuva epävarmuus ja tämän prekaariuden 
tuottamat jaksamishaasteet.
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3 Kaikki tekstin käännökset ovat omiani. Suomenkieliset 
lainaukset esitetään puolestaan sellaisenaan, 
kursivointeineen ja lyöntivirheineen.

4 Erontekoja välttävä lähtökohta kantaa mukanaan 
vahvaa emansipatorista potentiaalia. Samalla 
kuitenkin esimerkiksi kokemuksellisen toimijuuden 
hylkäämiseen liittyy myös syvällekäypiä eettis-
poliittisia ongelmia (Braunmühl 2018).
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