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ABSTRAKTI Artikkelissa tutkitaan, minkélaisia ovat ilmastoviestinnan tutkimuksen kasitykset suuren
yleison osallistumisesta ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja miten ne nivoutuvat kasityksiin viestin-
nasta yhtaalta osallistamisen valineend, toisaalta koko osallistumisen problematiikkaa maarittelevana
vuorovaikutuksena. Henkilokohtaista sitoutumista ja ilmastoviestinnan psykologista potentiaalia ko-
rostava ndkokulma on tavanomaisin tapa ldhestya osallistamisen problematiikkaa ilmastoviestinnan
tutkimuksessa. Siind viestintad nadyttaytyy valineend, jolla voidaan vaikuttaa ihmisten tietoihin, asentei-
siin, tunteisiin ja kayttaytymiseen. Kansalaisvaikuttamisen nakokulmasta osallistuminen tarkoittaa yh-
teiskunnallista aktiivisuutta, jota tarkastellaan tutkimuksessa tyypillisesti demokraattisen puntaroinnin
nikokulmasta. Viestinnélle ja kansalaisten osallistumiselle padtoksentekoon annetaan perustavanlaa-
tuinen merkitys, mutta kdaytannossa ne saattavat pelkistyd ennalta maarattyjen tavoitteiden ajamisek-
si. Poliittisen sitoutumisen ndkokulma perustuu eronteolle henkilokohtaisen sitoutumisen individua-
lismiin, kansalaisvaikuttamisen konsensushakuisuuteen ja viestinnan kasittamiseen vaikuttamiseksi.
ASIASANAT ilmastonmuutos, viestintd, ilmastoviestintd, osallistaminen, suuri yleiso

J ohdanto hin kansalaisvaikuttamisen ke.inoihin ..(.Jéirv.eléi

ym. 2018, 5). Ongelmana on usein se, ettd ihmiset
Ilmastonmuutoksen hillitseminen edellyttda  eivat kykene, osaa tai halua osallistua tai sitten
suuren yleison osallistumista, jolla viitataan ta-  osallistumisen edellyttdmaét tiedot, taidot ja mah-
vanomaisesti eldmantapaan ja kuluttamiseen = dollisuudet ovat jakautuneet epatasaisesti (Mo-
liittyviin valintoihin tai danestamiseen ja mui- = ser & Dilling 2011). Tassa keskustelussa viestinta
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ndyttaytyy helposti vilineena, jota taitavasti hyo-
dyntamalla voidaan saada vastahakoisetkin mu-
kaan talkoisiin. ”Arjen ilmastotekoja” markkinoi-
daan ndyttavasti ja niiden valikoima on jatkuvas-
ti laajentunut (esim. Sitra 2022). [Imastotalkoisiin
houkutteleminen sopii monenlaisiin tilanteisiin:
esimerkiksi sanomalehti voi avoimesti tavoitella
suuren yleison osallistamista tassd mielessa kan-
nustamalla lukijoitaan ilmastomyonteisiin kulu-
tusvalintoihin. Ilmastonmuutoksen politisoimi-
nen oikeudenmukaisemman maailman nimissa
heréttdd puolestaan selvasti ristiriitaisempia mie-
likuvia, eika sithen kannustaminen tahdo taipua
“palvelujournalismiksi”. Arkijarkinen ajatus yh-
teisista ilmastotalkoista katkee kuitenkin alleen
sen, miten monenlaisia asioita osallistumisella
voidaan tarkoittaa, miten erilaiset osallistumisen
tavat palvelevat yhtaaltd ilmastonmuutoksen hil-
litsemistd toisaalta muunlaisia tavoitteita ja tar-
peita seka minkalaista osallistumista keneltakin
voidaan oikeutetusti odottaa. Taustalla on my0s
kysymys osallistumisen ja politiikan rajoista pu-
huttaessa ilmastonmuutoksen kaltaisen globaa-
lin, kompleksisen ja peruuttamattomasti etene-
van prosessin hallitsemisesta.

Tarkastelen tassa artikkelissa ilmastoviestinndn
tutkimusta jasentavia kasityksia suuren yleison
osallistumisesta. [lmastoviestinnastd on viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana kehittynyt mer-
kittdvd monialaisen tutkimuksen ja toiminnan
alue (Moser 2016). Itsendisena tutkimusalueena
se on Suomessa vield verrattain vihan tunnettu,
vaikka ilmastonmuutosta ja viestinta aiheenaan
tarkastelevaa tutkimusta tehdaankin melko pal-
jon (Pulkka 2019)." Tutkimukseni kohteena on
ilmastoviestinndn tutkimus, mutta artikkelini
kontribuutio ei rajoitu yksinomaan sen piiriin.
Suuren yleison osallistaminen on ilmastoviestin-
nan tutkimuksen keskeinen tutkimusongelma,
jonka kautta syntyy kytkentdja esimerkiksi tiede-
viestinndn, psykologian, politiikan tutkimuksen
ja sosiologian tutkimusperinteisiin (Moser 2010,
38). Tutkimukseni perusteella voidaan arvioida,
minkalaiset osallistumiseen liittyvat tutkimuksel-
liset nakokulmat vélittyvat (tai eivat vélity) nai-
den rajapintojen kautta juuri ilmastoviestinnan
tutkimusta jasentaviksi tutkimusongelmiksi. Eri-

laiset osallistumiseen liittyvat kasitykset ilmene-
vat tutkimuksen ohella myo6s ilmastokeskustelus-
sa. Tutkimukseni auttaa ymmartamaan, minkalai-
sin tarkoitusperin ja kasitteellisin vélinein suuren
yleisOn osallistumista eri yhteyksissa tavoitellaan.

Kiinnostus suuren yleison osallistamiseen ei
ole vain ilmastonmuutokseen liittyva ilmio. Sii-
td on tullut viimeistdan 1990-luvulta alkaen tar-
kea tavoite niin julkishallinnossa kuin yksityisel-
14 sektorilla (Rowe & Frewer 2005). Osallistami-
sen (engagement) termia kdytetadn niin monilla
tutkimuksen ja toiminnan alueilla, etta sille on
hankala antaa mitdan yleispatevdd maaritelmaa
(ks. esim. Johnston & Taylor 2018; Rowe & Fre-
wer 2005). Yhtdaltd se viittaa pyrkimykseen saa-
da ihminen sitoutumaan psykologisesti johonkin
asiaan kiinnittamalla siihen huomiota. Toisaalta
osallistaminen viittaa pyrkimykseen saada aikaan
my0s toimintaa — osallistumista - ja toimijuuden
kokemusta. Sitouttaminen voidaan kasittaa toi-
minnan tavoittelun keinoksi mutta yhta lailla toi-
minta voidaan ymmartaa keinoksi sitoutumisen
tavoittelussa. Molemmat voidaan kasittda myos
itseisarvoksi. (Berger 2009, 340-341; Johnston
2018.) Sitoutumista ja osallistumista sekd niiden
valineellistd arvoa ja itseisarvoa vaihtelevasti pai-
nottaen tavoitellaan yleisesti esimerkiksi kansa-
laisten, kuntalaisten, tyontekijoiden, asiakkaiden,
sidosryhmien, johtajien ja lukijoiden osallistamis-
ta (Pieczka 2018). Sitoutumiseen ja osallistumi-
seen viitataan usein myos yleishyodyllisind tavoit-
teina ikdan kuin ne eivét olisi pois mistaan muus-
ta, vaikka ne ilmiselvasti vaativat huomiota, aikaa
ja energiaa (Berger 2009, 336). Suurpiirteisessa
osallistamispuheessa jaa usein maarittelemat-
td, mitd osallistumisella itse asiassa tarkoitetaan,
miksi osallistumista tavoitellaan, miten osallistu-
misen ajatellaan vaikuttavan ja miten osallistumi-
sen madraa ja laatua arvioidaan (Rowe & Frewer
2005, 252; Taylor & Kent 2014). Suurpiirteisyys ei
ole yhdentekevaa, silla osallistaminen on tehokas
vallankdytOn véline (Arnstein 1969).

Tarkastelen tédssd artikkelissa osallistumisen
problematiikan jasentymistd ilmastoviestinnan
tutkimuksen tutkimusongelmaksi viestinndn tut-
kimuksen ndkokulmasta. Kysymys on siita, minka-
laisena toimintana viestinnan tutkiminen nayt-
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taytyy, kun sitd tarkastelee lukemalla suuren ylei-
sOn osallistamiseen liittyvda ilmastoviestinnan
tutkimusta. Minkalaiset kasitykset viestinnasta ja
viestinndn tutkimuksesta maarittelevat rajapinto-
ja, joiden kautta osallistamisen problematiikkaa
kasitteleva ilmastoviestinnan tutkimus niveltyy
esimerkiksi psykologian, politiikan tutkimuksen
ja sosiologian tutkimusperinteisiin? Tieteenalana
viestinndn tutkimus on teoreettinen, kasitteelli-
nen ja menetelmaéllinen sekametelisoppa, jossa
saatetaan kayttda keskendan ristiriitaisiakin ele-
menttejd rinnakkain ja lomittain (ks. esim. Wais-
bord 2019). Ilmastoviestintad myos tutkitaan hy-
vin monenlaisista lahtokohdista ja monenlaisiin
tutkimusperinteisiin nojaten, mika tekee siita
luontevaa jatkoa ympdristoviestinnan, riskivies-
tinnan, kehitysviestinnan ja tiedeviestinndn kal-
taisille tutkimusalueille, jotka kurkottavat moniin
eri suuntiin viestintaa tutkiessaan (Moser 2016).

Ilmastoviestinnan tutkimuksessa osallistami-
sesta on tullut tarked tutkimuskohde, koska suu-
ren yleison passiivisuuden pelkistamista tiedon-
valityksen ongelmaksi ei pidetd uskottavana. Tie-
don valittdmisen sijaan huomio kohdistuu siihen,
miten viestintad niveltyy toimintaan ja toimijuu-
den kokemuksiin, joissa ilmastonmuutokseen liit-
tyvilla tiedoilla on toki oma merkityksensa, mutta
ne eivat ole padasia (Wibeck 2014, 396). Osallis-
tamisen problematiikka yhdistaa ilmastoviestin-
taa ja tiedeviestintad mutta paljastaa myos niiden
valisid jannitteita: painotetaanko esimerkiksi suu-
ren yleison ja ilmastotieteen valisen vuorovaiku-
tuksen kohentamista (tiedeviestinnan nykysuun-
taus) vai suuren yleison aktiivisuutta ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen liittyvédssa toiminnassa
(ilmastoviestinnin tutkimuksen ndkokulma) (Da-
vis ym. 2018; Moser 2010, 32-33).

Viestinndn tutkimuksen pirstaleisuutta on
tieteenalan laajenemisen edetessa seka valiteltu
ettd juhlittu (Waisbord 2019). Yksi viitatuimmis-
ta viestinndn tutkimuksen jasennyksista on Ro-
bert T. Craigin (1999) jako retoriseen, semiootti-
seen, fenomenologiseen, kyberneettiseen, sosiaa-
lipsykologiseen, sosiokulttuuriseen ja kriittiseen
tutkimusperinteeseen. Siitd, mitad viestinta poh-
jimmiltaan tarkoittaa, ei ole muodostunut alalla
minkaanlaista yhteisymmarrysta, ja erilaisia maa-
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ritelmid on listattu kymmenittain. Viestinta kasi-
tetadn arsykkeiksi ja reaktioiksi, lahettamiseksi
ja vastaanottamiseksi, yhteyden etsimiseksi, itse-
ilmaisuksi, merkitysten tyOstdmiseksi, yhteisym-
marryksen tavoitteluksi, informaatioksi, vuoro-
vaikutukseksi, vallankaytoksi, vaikuttamiseksi ja
lukuisiksi muiksi asioiksi. Empiirisessa tutkimuk-
sessa viestintda ei ole tapana maaritella eksplisiit-
tisesti kovin perusteellisella tasolla, mista johtuen
samassakin tutkimuksessa saatetaan nojata mo-
nenlaisiin kasitteellistyksiin ja tutkimusperintei-
siin. (Waisbord 2019, 23—47.)

Arvioin viestinnan jasentymista tutkimuksen
kohteeksi tdssd artikkelissa karkeasti sen poh-
jalta, missd mdarin viestinta ndhdaan yhtaalta
suuren yleison osallistamisen mahdollistavana vd-
lineend, toisaalta koko osallistumisen problema-
titkkaa mddrittelevind vuorovaikutuksena. Ensin
mainitusta nakdkulmasta viestinnan tutkimuk-
sen relevanssi on sen kyvyssa tunnistaa keino-
ja suuren yleison osallistamisen tehostamiseksi.
Taustalla on kasitys viestinndstd, jossa painottuu
viestien ja niiden siirtymisen aiheuttamat vaiku-
tukset. (Waisbord 2019, 34-37.) Ilmastoviestintda
on luonteva ajatella prosessina, jossa lahettdjat
pyrkivat erilaisin viestinnallisin keinoin vaikut-
tamaan vastaanottajiin ilmastonmuutoksen hil-
litsemistd edistavalla tavalla — esimerkiksi ko-
hentamalla suuren yleison osallistumista. Taman
helposti ymmarrettavan siirtojasennyksen puit-
teissa eri tieteenalojen ndkokulmat voidaan kyt-
ked keskusteluun mahdollisimman tasmallisestd
ja tehokkaasta ilmastoviestinnésta. Kaantopuo-
lena on viestinnan tutkimuksen pelkistyminen
kaytannon ilmastoviestintaa tukevaksi “sopivien
sanojen etsimiseksi” (Nerlich ym. 2015, 621).

Jalkimmaisestd nakOkulmasta viestinnan tut-
kimuksen relevanssi on sen kyvyssa tunnistaa ja
purkaa ilmastonmuutokselle, suuren yleison osal-
listumiselle ja viestinnalle erilaisissa yhteyksissa
annettavia merkityksia. Tassa tapauksessa taus-
talla on kasitys viestinnastd “symboliprosessina,
joka tuottaa, pitad ylld ja muuntaa todellisuut-
ta” (Carey 1994, 88). Tastd ndkokulmasta ilmas-
toviestintd on merkityksid ja suhteita tuottavaa
vuorovaikutusta, jonka puitteissa maaritellaan,
mistd ilmastonmuutoksessa, hillitsemisessa ja
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osallistumisessa on kysymys (Hulme 2009). Ilmas-
toviestinndn tutkimuksessa nama kaksi erilaista
lahtokohtaa tuottavat erilaisia kytkentdja suuren
yleison osallistamiseen liittyvélle tutkimukselle.
Esimerkiksi tiettya osallistamishanketta voidaan
arvioida siihen liittyvan viestinnan psykologisen
tai poliittisen tehokkuuden nakokulmasta mittaa-
malla sen vaikutuksia vastaanottajissa, mutta sita
voidaan myos arvioida tutkimalla, minkalaisia
toimijapositioita osallistumiselle hankkeessa an-
netut merkitykset tuottivat tai minkalaisiin kasi-
tyksiin ihmisestd ja yhteiskunnasta ne nojasivat.

Kolme kasitysta suuren yleison
osallistamisesta

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd ilmasto-
viestinnan tutkimuksessa ei useinkaan eksplisiit-
tisesti maaritelld, mitd tutkimuksen tavoitteeksi
verrattain usein mainitulla suuren yleison osallis-
tamisella tarkoitetaan (Kumpu 2022). Tasta syysta
on tarkeda tunnistaa tutkimuksesta myos sellai-
sia kohtia, joissa osallistamisen kasitteelle on an-
nettu sisaltdd, ja pohtia, minkalaisia kytkentoja
ne avaavat osallistamiseen liittyvan tutkimuksen
monitieteiselle kentalle. My0s viestinnan ekspli-
siittinen kasitteellistiminen on ilmastoviestinnan
tutkimuksessa harvinaista, mutta implisiittisesti

taustalla vaikuttaa usein kasitys viestinnasta vai-
kuttamisena (Ballantyne 2016). Erds syy kasitteel-
lisesti kunnianhimoisen tutkimuksen vahaisyy-
delle on ilmastoviestinnan tutkimuksen kaytan-
nonldheisyys (Kumpu 2021). Se ohjaa tutkimusta
tarkastelemaan viestintaad vaikuttamisvélineena
ja suuren yleison osallistumista itsestdan selva-
na tavoitteena, koska ndin se kytkeytyy parhaiten
kdytannon ilmastoviestinnan pyrkimyksiin.
Taulukkoon 1 on pelkistetty tassa artikkelissa
tarkastelemieni ilmastoviestinndn tutkimuksen
osallistamiskasitysten avainpiirteet. Henkilokoh-
taista sitoutumista (personal engagement with cli-
mate change) ja ilmastoviestinndn psykologista
potentiaalia korostava nakokulma on tavanomai-
sin tapa lahestya osallistamisen problematiikkaa
ilmastoviestinnan tutkimuksessa. Sitd on kehitel-
lyt tutkimusohjelmaksi ymparistopsykologi Lor-
raine Whitmarsh kumppaneineen (esim. Whit-
marsh ym. 2010; Whitmarsh ym. 2013). Kansa-
laisvaikuttaminen (civic/citizen engagement, public
participation/involvement) mainitaan usein hen-
kilokohtaista sitoutumista tdydentdvana osallis-
tumisen tapana, mutta nakokulmia yhdistavaa
tutkimusta on tehty vahdan (Hoppner & Whit-
marsh 2011, 49). Politiikan tutkimukseen nojaava
kansalaisvaikuttamisen nakokulma on teoreetti-
silta lIdhtOkohdiltaan ja kasitteistoltaan selvasti

Taulukko 1. limastoviestinnan tutkimuksen kolme késitysta suuren yleisén osallistumisesta ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Henkil6kohtainen sitoutuminen

Kansalaisvaikuttaminen

Poliittinen sitoutuminen

Avainkysymys  IImastoviestinndn psykologinen  Ilmastoviestinndn demokraattinen Ilmastoviestinnin
potentiaali potentiaali poliittinen potentiaali
Suuren yleison  IImastotalkoisiin osallistuminen = Kansalaismielipiteen Poliittinen kamppailu
tehtava ilmaiseminen
Tutkimuksen Ilmastoviestinndn tehostaminen  Aktiivisen kansalaisuuden Politiikan puolustaminen
tavoite mahdollistaminen
Viestinta IImastotekoja tavoittelevaa Yhteisymmarryksen etsimista Poliittista erontekoa
vaikuttamista tukevaa kamppailua
Tyypillista Viestinnédn tehokkuus, kohde- Kansalaisuus, demokratia, paa- Politiikka, valta, erimielisyys,
sanastoa yleisot, psykologiset mekanismit, toksenteko, kollektiivinen ongel- vastakkainasettelu, vastarinta,
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ilmastoasenteet, ilmastotietoi-
suus, ilmastohuoli, ilmastoteot.

manratkaisu, puntarointi, jarkeily,
keskustelu, harkinta, neuvottelu,
sovittelu.
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hegemonia, uusliberalismi,
kapitalismi.
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moninaisempi kuin psykologiseksi problematii-
kaksi tiivistyva henkilokohtaisen sitoutumisen
nakokulma. Poliittisen sitoutumisen (political
engagement) nakokulmaa on viime vuosina kehi-
telty ilmastoviestinnan tutkimusohjelmaksi, joka
haastaa henkilokohtaisen sitoutumisen individu-
alismin ja kansalaisvaikuttamisen konsensusha-
kuisuuden (Carvalho ym. 2017).

Osallistuminen henkilokohtaisena
sitoutumisena

Henkilokohtaista sitoutumista korostava nakemys
on ilmastoviestinndn tutkimukselle tyypillinen
tapa ldhestya kysymysta suuren yleison osallistu-
misesta. Sitoutumisella tarkoitetaan monenlaisia
asioita matalahiilisen eldméantavan omaksumises-
ta pieniin muutoksiin esimerkiksi kuluttamiseen,
syomiseen tai liikkumiseen liittyvissa tottumuk-
sissa. Sitoutumista tarkastellaan psykologisena il-
miond, jonka ajatellaan ilmenevan ilmastomyon-
teisend kayttdytymisend. Yhteiskunnallista taus-
taa - esimerkiksi koulutusta, tulotasoa, poliittisia
nakemyksid, sukupuolta tai ystavépiirida - voi-
daan tarkastella sitoutumiseen vaikuttavana te-
kijana (esim. Lee ym. 2015). [Imastotekojen nah-
ddan summautuvan ilmastonmuutoksen edellyt-
tamaksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi melko
suoraviivaisesti joko suoraan vahenevien paasto-
jen kautta tai epasuoremmin ihmisten valintoja
heijastelevien ja ohjaavien markkinoiden ja poli-
tiikan kautta (vrt. Johnston 2018, 19).
Henkilokohtaisen sitoutumisen nakokulma
ilmenee ilmastoviestinndn tutkimuksessa seka
eksplisiittisend tutkimusohjelmana ettd viljem-
pand tutkimusta ohjaavana orientaationa. Whit-
marshin ja kumppaneiden tutkimusohjelmassa
sitoutuminen maadritellddn psykologiseksi ilmi-
0Oksi, joka koostuu kognitiivisista, affektiivisista ja
kayttaytymiseen liittyvistd, monimutkaisesti toi-
siinsa kytkeytyvista elementeista (Lorenzoni ym.
2007, 446). Tieto ilmastonmuutokseen liittyvista
tosiasioista, ilmastonmuutoksen seurauksiin liit-
tyvat pelot tai myonteinen asenne ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen eivat mitenkaan valttamat-
td johda ilmastomyodnteiseen kayttaytymiseen.
Toisaalta pienetkin, rahan tai terveyden nimis-
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sd tehdyt ilmastoteot voivat kannustaa perehty-
madn itse asiaan ja tukea tatd kautta elamanta-
van ja asenteiden muuttumista ilmastomyontei-
semmiksi. (Whitmarsh ym. 2013, 9-12.)

Henkilokohtaisen sitoutumisen nakokulma
madrittelee kuitenkin my0s valtaosaa ilmasto-
viestinndn tutkimuksesta selvasti valjempana,
usein implisiittiseksi jadvana orientaationa (Pear-
ce ym. 2015, 620). Suuren yleison osallistaminen
mainitaan usein tavoitteena, jonka edistdmiseen
empiirisellda tutkimuksella halutaan osallistua.
Sitd, mitd osallistumisella tarkoitetaan, ei tallai-
sissa tapauksissa valttamattd maaritelld lainkaan.
Henkilokohtaisen sitoutumisen (personal enga-
gament) sijaan puhutaan usein suuren yleison
osallistamisesta (public engagement) tai pelkasta
osallistamisesta tai sitouttamisesta (engagement),
vaikka implisiittisesti osallistuminen yhdistettai-
siin nimenomaan yksilon kayttaytymiseen ja il-
mastoviestinnan psykologiaan. (Kumpu 2022.)

Viljasti henkilokohtaisen sitoutumisen tavoit-
teluun kytkeytyvan ilmastoviestinnan tutkimuk-
sen kirjo on hyvin laaja. Se on tuottanut valta-
van maardn kaytannonldheista tietoa sitoutu-
misen esteistd ja viestindllisista keinoista niiden
ylittdmiseksi (ks. esim. Moser 2010; Wibeck 2014;
Pearce ym. 2015). Thmisten sitouttaminen ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseen on hankalaa, koska
ilmastonmuutos on ndkymatdn, etdinen, abstrak-
ti, globaali, epavarmuuksien savyttama ja herkas-
ti konkreettisten huolenaiheiden jalkoihin jaa-
va prosessi, jonka suhteen henkilokohtaiset vai-
kutusmahdollisuudet koetaan vahaisiksi (Moser
2010, 43). Sitouttamista hankaloittavat psykologi-
set puolustusmekanismit, joita ruokkivat seka tai-
tamaton ilmastoviestinta ettd ilmastoskeptinen
propaganda. Téllaisia mekanismeja ovat esimer-
kiksi etddnnyttdminen (“ei koske meitd”), fatalis-
mi ("ratkeaa, jos on ratketakseen”), ilmastorealis-
mina esiintyva jarkeily ("kokonaiskuvassa mei-
dan toimemme eivat merkitse mitdan”), torjunta
(ilmastonmuutos on huijaus tai salajuoni”) seka
omaan identiteettiin takertuminen ("miksi juuri
minun tai meidan pitdisi muuttua”). (Moser 2016,
354-356.)

Viestinndn keinojen suhteen johtopaatokse-
nd on ollut, ettd kestdvaa sitoutumista tavoittele-
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van ilmastoviestinnan on pyrittava vaikuttamaan
kaikkiin sitoutumisen taustalla vaikuttaviin te-
kijoihin, tietoihin, tunteisiin ja kayttaytymiseen
(Moser & Dilling 2011). Arjen ilmastotekoihin
suostuttelevat tai ilmastonmuutoksen tuhoisia
vaikutuksia tunteisiin vetoavalla tavalla konkre-
tisoivat kampanjat voivat tuottaa hetkellisia tu-
loksia, mutta ne eivat riitd kestavan sitoutumisen
aikaansaamiseen. Yksiulotteinen ilmastoviestinta
voi johtaa omien pddmadriensa vastaisiin loppu-
tuloksiin kuten edelld mainittujen psykologisten
puolustusmekanismien aktivoitumiseen. Toivo-
ton katastrofikavalkadi tuottaa sitoutumisen ja
toimijuuden kokemuksen sijaan epétoivoa, voi-
mattomuutta ja ilmastoahdistusta. Tyomatkapyo-
rdilya ja joukkoliikennettd ilmastotekoina mark-
kinoiva viestinta tekee kyyniseksi, jos niiden va-
litsemisen mahdollisuuksia ei samalla paranneta.
(Whitmarsh ym. 2013, 12-13.)

Toinen keskeinen johtopdatds on ollut, ettd
suuri yleiso koostuu lukemattomista pienemmis-
ta yleisoistd, joita on sitoutumisen edistamiseksi
lahestyttava eri tavoin (Wibeck 2014, 401). Ilmas-
totietoisuuteen, ilmastoasenteisiin, maailman-
kuvaan, arvoihin, ikddn, sukupuoleen, koulutuk-
seen, poliittisiin ndkemyksiin, mediankayttoon ja
ja tulisi kdyttda ilmastoviestinnan kohdentami-
seen (Moser & Dilling 2011, 166). Tama tarkoit-
taa paitsi viestin muokkaamista tilanteen ja koh-
deyleison mukaan mahdollisimman tehokkaasti
vaikuttavaksi sisalloksi my0s strategista suhtau-
tumista viestinvalittdjien, viestintdvalineiden ja
viestinnan lajityyppien monipuoliseen hyodyn-
tdmiseen (Moser 2010, 36—42).

Henkilokohtaisen sitoutumisen nakokulma
ilmastoviestinndn tutkimiseen on kayttaytymis-
tieteellinen ja sita motivoi pyrkimys tehokkaas-
ti vaikuttavaan ilmastoviestintddn (Pearce ym.
2015, 620). Viestintda tutkitaan talloin vilineend,
jolla voidaan vaikuttaa ihmisten tietoihin, tuntei-
siin ja kayttdytymiseen. Kysymys on viestinnan
psykologisesta potentiaalista, viestinnadn vastaan-
ottajien kyvyista kasitella ilmastonmuutokseen
liittyvaa informaatioita, valitettdavéksi tarkoite-
tun informaation puhuttelevuudesta, viestijan
uskottavuudesta ja retorisista taidoista seka vies-
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tinnan keinoin saavutettujen kayttaytymismuu-
tosten yhteiskunnallisista vaikutuksista (Moser
2010, 37). Henkilokohtaisen sitoutumisen nako-
kulmaan niveltyvassa empiirisessa tutkimuksessa
suositaan kokeellisia tutkimusasetelmia ja kyse-
lytutkimuksia, joilla selvitetdan erilaisten ilmas-
toviestinnan keinojen vaikutuksia. Tyypillinen ja
laajasti viitattu esimerkki on Jonesin ja kumppa-
neiden (2017) tutkimus, jossa selvitettiin verkko-
kyselytutkimuksella, miten ilmastonmuutoksen
etdisyyttd ja laheisyytta korostavat viestit vaikut-
tivat australialaisten vastaajien ilmastohuoleen
ja halukkuuteen toimia ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseksi. Tutkimuksen mukaan ilmastonmuu-
toksen laheisyytta korostavat viestit lisasivat vas-
taajien huolestuneisuutta ja halukkuutta ryhtya
toimiin. Tutkimus on tyypillinen esimerkki sikéli-
kin, etta tutkijat viittaavat jo otsikossaan suuren
yleison osallistamiseen tarkedna tavoitteena mut-
ta eivat missddn vaiheessa maarittele eksplisiitti-
sesti, mita silla tarkoittavat.

Henkilokohtaiseen sitoutumiseen liittyvaa tut-
kimusta on kritisoitu siitd, etta ajoittaisesta vuo-
rovaikutuksen huomioinnista huolimatta viestin-
ta pelkistyy siind viime kadessa yksisuuntaiseksi
vaikuttamiseksi (Nerlich ym. 2010, 106). Viestinta
nayttaytyy valineend, jolla voidaan ratkaista eri-
laisia ongelmia, esimerkiksi aktivoida ihmisia il-
mastotekoihin (Ballantyne 2016, 329). Viestinnan
tutkimus pelkistyy ongelmanratkaisua tukevaksi
“sopivien sanojen etsimiseksi” (Nerlich ym. 2015,
621). Vaikka henkilokohtaisen sitoutumisen nako-
kulmaan liittyvassa tutkimuksessa saatetaan ko-
rostaa ilmastonmuutoksen edellyttdmaa yhteis-
kunnallista muutosta, kysymys siitd, miten tama
muutos tapahtuu, jaa usein kokonaan avoimeksi
(Kumpu 2022). Henkilokohtaista sitoutumista ta-
voittelevaa ilmastoviestintdd ja siihen niveltyvaa
tutkimusta on kritisoitu myos sosiaalisesta mark-
kinoinnista, jonka tehokkuudesta yhteiskunnal-
lisesti hyOdyllisten — esimerkiksi terveyteen liit-
tyvien — kayttaytymismuutosten yhteydessd on
jonkin verran ndytt6a mutta joka saattaa juuri
ilmastonmuutoksen kohdalla johtaa ristiriitaisiin
lopputulemiin (Corner & Randall 2011). Ongel-
mana on se, ettad yksittdisia kayttaytymismuutok-
sia tavoitteleva ilmastoviestintd kadottaa herkasti
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ndkyvistaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen ko-
konaistavoitteen, jolle ulkokohtaisista syista teh-
dyt ilmastoteot voivat olla jopa haitallisia.

Osallistuminen
kansalaisvaikuttamisena

Kansalaisvaikuttamisen ndkokulmasta suuren
yleison osallistumisessa on kyse yhteiskunnal-
lisesta aktiivisuudesta ja ilmastonmuutoksen
hillitsemisen demokraattisesta puntaroinnista.
Kansalaisvaikuttaminen tarkoittaa henkilokoh-
taiset ilmastoteot ylittavaa yhteiskunnallista,
yhteisollistd tai julkista toimintaa, esimerkiksi
danestdmistd, mielenosoituksia, lakkoja, kansa-
laistottelemattomuutta, adresseja, aloitteita, kan-
teluita, mielipidekirjoituksia, opintopiireja, naa-
puriapua, vapaaehtoistyOta ja jarjestotoimintaa
(Hoppner & Whitmarsh 2011). [lmastoviestinnan
tutkimuksessa kansalaisvaikuttaminen on henki-
lokohtaiseen sitoutumiseen verrattuna selvasti
hajanaisempi tutkimuksellinen nakékulma. Kan-
salaisvaikuttamiseen viitataan monin eri termein,
jotka eivat kuitenkaan kasitteellisty erilaisiksi
vastauksiksi osallistamisen ja viestinndn proble-
matiikkaan, vaan niita kiytetaan rinnakkain vii-
tattaessa kansalaisaktiivisuuden kohentamiseen
(Kumpu 2022).

Kansalaisvaikuttamiseen keskittyvan tutki-
muksen tarkein viitekehys on demokraattinen
paatoksenteko. Vaikka ilmastotoimille on vankka
tieteellinen perusta, kansalaisten huoli ilmaston-
muutoksesta on korkealla ja lahes kaikki maail-
man valtiot ovat allekirjoittaneet Pariisin ilmasto-
sopimuksen, yksikddn valtio ei ole vield ryhtynyt
riittdviin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi. Tilanne on herattanyt epailyja demokraat-
tiseen osallistumiseen nojaavan ilmastopolitiikan
mahdollisuuksista vastata ilmastonmuutoksen
haasteisiin. Toisaalta yhtena syyna ilmastopolitii-
kan epdonnistumiselle on pidetty my®os sitd, etta
kansalaisten nakemykset eivat saa riittavaa sijaa
demokraattisen paatoksenteon nykykaytanndis-
sd. (Willis ym. 2022, 2.)

Kansalaisvaikuttamista tarkastelevassa tutki-
muksessa kansalaisten toivotaan yhtaalta osal-
listuvan aktiivisemmin paikallisen, kansallisen ja

kansainvdlisen ilmastopolitiikan maarittelemi-
seen, toisaalta paatoksentekoa halutaan virittaa
tukemaan ja huomioimaan osallistumista parem-
min. LahtOkohtana on, ettd ilmastonmuutoksen
hillitsemisen edellyttamaa ekologista jalleen-
rakennusta ei voi toteuttaa vikivalloin, eika sii-
hen liittyvia paatoksia voi tehda salakdhmaisesti
suljettujen ovien takana. Kansalaisilla on oikeus
osallistua ilmastonmuutokseen liittyvadn paa-
toksentekoon ja tulla informoiduksi sithen liitty-
vistd asioista. Muutosta on siis tavoiteltava avoi-
mesti kansalaisten osallistumiselle perustuvien
demokraattisten prosessien puitteissa (Hakala
ym. 2021, 87). Suomen ilmastolain yhtena tarkoi-
tuksena onkin vahvistaa suuren yleison mahdol-
lisuuksia osallistua ja vaikuttaa ilmastopolitiikan
suunnitteluun (Jarvelda ym. 2018, 3).

Kansalaisten osallistumisella demokraattiseen
paatoksentekoon tarkoitetaan kansalaismielipi-
teen muodostamista ja ilmaisemista. Sitd on tut-
kittu erityisesti niin kutsutun deliberatiivisen de-
mokratiateorian puitteissa (ks. esim. Mansbridge
ym. 2018). Deliberatiivisen demokratiakasityksen
ihanne on erddnlainen puntaroiva hallintotapa,
jossa poliittisten paatdsten oikeutus syntyy avoi-
messa, rehellisessa ja kaikkia osapuolia kunnioit-
tavassa tasa-arvoisessa keskustelussa. Kasiteltava-
na olevaa asiaa puntaroimalla keskustelijat pyrki-
vat yhteisymmarrykseen, joka voi konkretisoitua
esimerkiksi kansalaismielipidettd ilmentavaksi
politiikkasuositukseksi paatoksentekijoille. (Dry-
zek 2000, 1; Mansbridge ym. 2018, 2; Raisio ym.
2018.) Demokraattisen puntaroinnin ihanteen
toteutumista voi tarkastella tapauskohtaisesti tai
systeemisesti (Owen & Smith 2015). Tapauskoh-
taisesta ndkokulmasta kaiken demokraattiseen
paatoksentekoon liittyvan vuorovaikutuksen —
epamuodollisista kansalaiskeskusteluista politii-
kan muodollisiin areenoihin - tulisi pyrkia to-
teuttamaan puntaroinnin ihanteita. Systeemises-
td ndkokulmasta puntaroivuus on jarjestelman
ominaisuus, joka voi toteutua vuorovaikutuksessa
laadultaan hyvin erilaisten elementtien yhdistel-
méana (Mansbridge ym. 2018, 14-17). Puntaroivan
jarjestelman tyonjaossa yksisuuntaiselle viestin-
nélle perustuvat provokaatiot ja protestit voivat
palvella kansalaismielipiteen muodostumista
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systeemitasolla siind missa puntaroinnin ihan-
teille perustuvat osallistumismuodotkin (Raisio
ym. 2018). My0s ilmastoviestintda voi tarkastel-
la yhtaaltd puntaroinnin ihanteita paremmin tai
huonommin toteuttavina tapauksina tai toisaalta
jarjestelmana, jossa viestinnélliseltd luonteeltaan
erilaiset elementit palvelevat puntaroidun kan-
salaismielipiteen muodostumista ja valittymista
paatoksentekijoille.

Kansalaisvaikuttamisen kanavointiin demo-
kraattista paatoksentekoa tukevaksi vuorovaiku-
tukseksi on kehitetty valtavasti erilaisia menetel-
mid (Rowe & Frewer 2005, 256—260). Puntaroivan
demokratian mahdollisuuksia on tutkittu paa-
toksentekijoiden tai tutkijoiden aloitteesta synty-
neista kokeiluissa, jotka eroavat toisistaan esimer-
kiksi puntaroinnin intensiivisyyden, osallistujien
valinnan ja puntaroinnille myonnetyn paatosval-
lan suhteen (Fung 2006). Tyypillisessa puntaroin-
tikokeilussa osallistujat saavat asiantuntijoilta tie-
toa kasiteltavasta aiheesta, keskustelu tapahtuu
ohjatusti ja yhdessd tyOstetyn kansalaismielipi-
teen rooli paatoksenteossa jaa avoimeksi (Her-
ne & Setdld 2005, 176). [Imastonmuutoksen hil-
litsemistd kasittelevien kansalaisraatien laajuus
on vaihdellut paikallisesta maailmanlaajuiseen,
milla on vaikutuksensa puntaroinnin kaytannon
jarjestelyihin ja sen mahdolliseen rooliin paatok-
senteossa. (Rask & Worthington 2018.)

Ilmastonmuutokseen liittyvassa tutkimukses-
sa kansalaisvaikuttamiseen ja demokraattiseen
puntarointiin liittyvat viestinnélliset kysymyk-
set liukenevat herkasti politiikan tutkimuksek-
si, vaikka empiiriset ja teoreettiset lahtokohdat
olisivat periaatteessa otolliset nimenomaan vies-
tinndn tutkimiselle. Kansalaisvaikuttamisessa ja
puntaroinnissa on kyse vuorovaikutuksesta ja
deliberatiivinen demokratiateoria perustuu idea-
listiseen ajatukseen viestinndn perustavanlaa-
tuisesta yhteiskunnallisesta merkityksesta. Juuri
viestinnan lapdisevyys saattaa vaikeuttaa viestin-
taan liittyvien teoreettisten ja empiiristen tutki-
muskysymysten esittamista muuten kuin kasitta-
malld viestintd puntaroinnin puitteissa tapahtu-
vaksi vaikuttamiseksi (esim. Muradova ym. 2020).
Merkityksid tuottavana ja vuorovaikutussuhteita
jasentdvind prosesseina kansalaisvaikuttamisella
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ja demokraattisella puntaroinnilla on niiden va-
littdbmat kontekstit ylittdvaa potentiaalia, jota ei
ole kuitenkaan juuri kasitteellistetty ilmastovies-
tinndn tutkimuksessa. Yksittdisista avauksista ei
ole ilmastoviestinndn tutkimusalueella ainakaan
toistaiseksi muodostunut laajempaa keskustelua
(ks. esim. Munshi ym. 2020; Moser & Pike 2015;
Okoliko & de Wit 2021).2
Kansalaisvaikuttamisen ja demokraattisen
puntaroinnin vaikutus ilmastonmuutoksen hillit-
semiseen on epasuorempi kuin henkilokohtaisen
sitoutumisen: keskustelu, harkinta, vuoropuhelu,
neuvottelu ja vaihtoehtojen tutkailu eivat vield
itsessdan hillitse ilmastonmuutosta. Normatiivi-
sesta ndkOkulmasta kansalaisvaikuttamisessa on
kyse demokraattisen paatoksenteon itseisarvos-
ta, josta on pidettava kiinni, vaikka se vaikeuttai-
si ilmastonmuutoksen hillitsemistd (Blue 2017).
Ilmastonmuutoksesta huolimatta yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa tulisi kunnioittaa kaikkien
osapuolten jarkeilyd ja oikeutta ilmaista mieli-
piteensd, ottaa erilaiset nakemykset puntaroi-
tavaksi vakavasti ja vaaristelemattd seka pyrkia
ymmartamdan muiden nakemyksia, vaikka suh-
tautuisi niihin kriittisesti (vrt. Blue 2019, 69). Vili-
neellisesta nakokulmasta ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseen liittyva kansalaisvaikuttaminen antaa
pelimerkkeja paatoksentekijdille (Ockwell ym.
2009). Sisallollisestd ndkokulmasta kansalaisvai-
kuttaminen ja puntarointi kohentavat paatoksen-
teon laatua. Kansalaisten, padtoksentekijoiden ja
asiantuntijoiden laaja ja avoin vuorovaikutus va-
pauttaa kollektiivisen ongelmanratkaisun ja kes-
kindisen oppimisen potentiaalia, jota juuri ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen kohdalla tarvitaan
erityisen paljon (Rask & Worthington 2018).
Ilmastoviestinnan ja suuren yleison osallista-
misen problematiikan sijoittaminen kansalais-
vaikuttamisen puitteisiin herdttda herkasti ky-
symyksen siitd, kykeneeko suuri yleiso todella
punnitsemaan ilmastonmuutoksen kaltaiseen
monimutkaiseen yhteiskunnalliseen ongelmaan
liittyvia nakokulmia erilaisten vaikutuspyrkimys-
ten ristitulessa (Mansbridge ym. 2018, 2). Rinnak-
kainen kysymys on se, haluaako suuri yleiso osal-
listua ilmastopolitiikan maarittelemiseen — vai
riittddko ihmisille reaktiivinen protestointi, kun
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ilmastopolitiikka tulee liian ldhelle omaa lom-
pakkoa tai elamantapaa? Kansalaisvaikuttaminen
edellyttaa huomiota, aikaa ja energiaa, jotka ovat
psykologisessa ja yhteiskunnallisessa mielessa ra-
jallisia resursseja (vrt. Berger 2009, 336). Adnesté-
mistd nakyvampi kansalaisvaikuttaminen saattaa
pelottaa tai nayttaa hyodyttomalta, vaikka yksilo
olisikin henkilokohtaisesti sitoutunut ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen (Hoppner & Whitmar-
sh 2011, 58).

Demokraattista puntarointia kansalaisvaikut-
tamisen muotona korostava ndkokulma on altis
vallankayttoon liittyvalle kritiikille (Blue 2017).
Empiiristen tutkimusten mukaan ilmastonmuu-
tokseen liittyvat julkisen puntaroinnin prosessit
tukevat herkasti paatoksentekijoille ja asiantun-
tijoille ominaista jarkeilya keskustelun ja poh-
dinnan avoimuuden kustannuksella (Blue 2016,
71). Tastd ndkokulmasta puntarointi vaikuttaa
kansalaisten valistamiselta, joka ponkittda ole-
massa olevia valtasuhteita (Few ym. 2007, 48-49).
Toisaalta juuri ilmastonmuutoksen kohdalla on
suuri kiusaus sanoa, ettd nyt jos koskaan asian-
tuntijoita pitdisi kauunnella demokraattisessa paa-
tOksenteossa. Demokratian ihanteet vakavasti
ottavan kansalaisvaikuttamisen ja ilmastonmuu-
toksen hillitsemisen valttamattomyyden valil-
14 on usein kasittelemétta jaava jannite (Whit-
marsh ym. 2013, 20). [Imastotiede ei voi suoraan
madritelld ilmastopolitiikan tavoitteita, koska ne
on maariteltava demokraattisesti. My0s ilmasto-
tieteeseen nojaava asiantuntemus — esimerkik-
si ilmastopolitiikan liikkumavaraa maaritteleva
rajanveto vaarallisen ja hyvaksyttdvissa olevan
ilmastonmuutoksen valilla — olisi periaatteessa
tunnistettava poliittiseksi valinnaksi, joka voi-
daan ilmastopolitiikkaa puntaroitaessa myos ky-
seenalaistaa. (Blue 2016, 70-71.)

Osallistuminen poliittisena
sitoutumisena

Poliittisen sitoutumisen ndkokulmasta suuren
yleison osallistamisen avainkysymys liittyy ilmas-
tonmuutoksen poliittisen luonteen tunnistami-
seen. [lImastonmuutoksen hillitseminen ei ole eri-
mielisyydet syrjayttava yhteinen tehtava vaan po-

liittisia rajanvetoja edellyttava yhteiskunnallinen
kysymys. Suurelta yleisolta edellytetaan poliittis-
ta sitoutumista ja osallistumista kamppailuun sii-
td, minkalaisessa yhteiskunnassa he haluavat elaa
ja minkalaisin keinoin ilmastonmuutosta pitéaisi
hillita. Ilmastoviestinnan tehtdvana on virittaa
yhteiskunnallista keskustelua ja kannustaa po-
liittiseen sitoutumiseen. Poliittisen sitoutumisen
ndkokulma perustuu agonistiselle demokratiakdisi-
tykselle, jota Chantal Mouffe (2005) on kehitellyt
vastavaitteend ja vaihtoehtona deliberatiiviselle
demokratialle.

Anabela Carvalho, Margit van Wessel ja Pie-
ter Maeseele (2017) ovat ehdottaneet poliittiseen
sitoutumiseen ndkokulmaa tutkimusohjelmak-
si suuren yleison osallistamisesta kiinnostuneel-
le ilmastoviestinnan tutkimukselle. He toteavat
ilmastonmuutoksen olevan seurausta poliittisil-
le valinnoille perustuvista, markkinalahtoisessa
uusliberalistisessa globalisaatiossa ruumiillistu-
vista jarjestelmistd ja kdytannoista. Paikallisessa,
kansallisessa ja kansainvalisessa ilmastopolitiikas-
sa on kyse valtapelistd, jossa vaihtoehtojen esit-
tamista hankaloittavat fossiilikapitalismin hege-
monia ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen miel-
tdminen yhteiseksi tehtdviksi. Demokraattinen
ilmastopolitikka edellyttaa yhteiskunnallisen jar-
jestyksen tekemista nakyvaksi ja sen kyseenalais-
tamista seka avointa poliittista kamppailua eri-
laisten vaihtoehtojen viilla. (Mt.,125-129.)

Poliittisen sitoutumisen nakokulmasta ilmas-
toviestinnan tutkimuksen tarkein tehtéva on po-
litiikan puolustaminen. Kysymys on siitd, missd
maarin erilaiset viestintakdytannot tukevat ja es-
tavit ilmastonmuutoksen tunnistamista poliitti-
seksi kysymykseksi (mt. 126). Viestintakdytannot
liittyvat yhtaalta ilmastonmuutoksen hillitsemi-
selle annettuihin merkityksiin, esimerkiksi ym-
marretadnko se teknologiseksi, moraaliseksi vai
poliittiseksi kysymykseksi. Toisaalta viestintakay-
tannot maarittelevat myos tarjolla olevia toimija-
positioita. Suurelle yleisolle tarjotaan tyypillisesti
vihredn kuluttajan tai aktiivisen kansalaisen roo-
lia mutta kavahdetaan ilmastonmuutoksen politi-
soimista. Suuren yleison poliittinen toimijuus on
riippuvaista seka ilmastonmuutoksen hillitsemi-
selle annetuista merkityksista ettd tarjolla olevis-
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ta toimijapositioista, mutta myos toimijuuteen ja
sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvista ele-
tyista kokemuksista. (Mt.)

Nykyjarjestysta tukevien ja sen kyseenalais-
tavien viestintdkdytantdjen tutkiminen on Car-
valhon ja kumppaneiden mukaan tarkeaa, jotta
ymmartdisimme, miten nykyiseen tilanteeseen
on paadytty ja tietdisimme, miten toisenlainen
tulevaisuus tulee mahdolliseksi. [Imastoviestin-
nan tutkimuksen tehtdvdna on tukea poliittista
kamppailua tunnistamalla nykyjarjestysta ylla-
pitavia ja sen poliittisen haastamisen mahdollis-
tavia viestintdkaytantoja. Poliittisen toimijuuden
alaa kaventavia - ilmastonmuutoksen poliittisen
luonteen katkevid — viestintakaytantdja ovat esi-
merkiksi kapitalistisen jarjestelmén olettaminen
rationaalisen ilmastokeskustelun lahtokohdaksi,
politiikan pelkistiminen ilmastotieteeseen pe-
rustuvaksi hallinnoinniksi, vaihtoehtojen etsi-
misen typistdminen taloudelliseksi laskelmoin-
niksi ja vastarinnan demonisoiminen esimerkik-
si tiedevastaisuudeksi. Politiikan kenttad avaava,
nykyjarjestyksen haastavien vaihtoehtojen esit-
tdminen nivoutuu usein paikallisiin ympéristo-
kiistoihin ja vaihtoehtoisten elamantapojen ko-
keiluihin. Ilmastonmuutoksen hillitseminen ei
ole kuitenkaan synnyttanyt sellaista laajapohjais-
ta kansanliikettd, joka tekisi aktivistien kokeiluis-
ta suurta yleisoa houkuttelevan esikuvan laajem-
malle muutokselle. (Mt., 127-130.)

Poliittisen sitoutumisen nakokulmasta ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen demokraattinen
puntarointi jaa herkasti nykyisen yhteiskunnal-
lisen jarjestyksen vangiksi. Politiikan potenti-
aali pelkistyy yhteisten asioiden hoitamiseksi ja
yhteisymmarryksen etsimiseksi. Ennemmin eri-
mielisyyksien sovittelemiseen kuin poliittisten
rajalinjojen tunnistamiseen keskittyvat punta-
rointiharjoitukset nédyttaytyvat yhteiskunnallista
jarjestystd ponkittavana vallankayttona. Toisaalta
yksilon valintoja korostava henkilokohtainen si-
toutuminen pelkistaa ilmastonmuutoksen hillit-
semisen lahinna kulutusvalintoihin liittyvaksi yk-
sityisasiaksi eikad kykene kasitteleméaan poliittista
toimijuutta tai yhteiskunnallista muutosta uskot-
tavasti. (Mt., 123-124.)
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Carvalhon ja kumppaneiden ehdotus ei ole
tutkimusohjelmana mitenkaan vallankumouksel-
linen (ks. myos Maeseele 2015). Arkijarkisesti aja-
telleen se saattaa vaikuttaa nurinkuriselta koros-
taessaan poliittista erimielisyyttd nimenomaan
yhteen hiileen puhaltamista korostavan - yhtei-
nen ilmasto, yhteinen maapallo, yhteinen vastuu,
yhteinen tehtéva, yhteinen tulevaisuus - retorii-
kan maédrittelemén ilmastonmuutoksen hillitse-
misen kohdalla. My6s perinteisen tiedeviestin-
nin ndkOkulmasta ilmastotieteen saavuttaman
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden politisoiminen
vaikuttaa pikemminkin ongelmalta kuin ratkai-
sulta. [lmastonmuutokseen liittyvassa kriittises-
sa tutkimuksessa erimielisyyden arvoa korostavia
ajatuksia ovat tuoneet esiin monet muutkin tut-
kijat (esim. Hulme 2009; Machin 2013; Swynge-
douw 2010). Carvalhon ja kumppaneiden (2017)
ehdotus on kuitenkin sikali erityinen, ettd siina
tama kriittisen tutkimuksen virittdma nakokulma
kytketddn suoraan ilmastonviestinnan tutkimuk-
seen ja suuren yleison osallistamiseen. Se avaa
ilmastoviestinnan tutkimuksen kenttaa ilmasto-
viestinnan kaytanndista ja viestinnan tehostamis-
pyrkimyksista etdisyytta ottavalle yhteiskuntatie-
teelliselle tutkimukselle, jota on tahan asti tehty
vain vahan.

Yhteista tehtavaa korostavasta nakokulmasta
ilmastonmuutoksen politisoiminen uhkaa vuo-
sikymmenten ty0lla saavutettua, ilmastotieteen
auktoriteettiin nojaavaa haurasta yhteisymmar-
rysta siitd, ettd jotain on tehtava. Poliittisen sitou-
tumisen nakokulmasta paitoksenteon kannalta
riittdvan yhteisymmarryksen tavoittelussa ei ole
mitddn periaatteellista ongelmaa. Yhteisymmar-
ryksen valttamattomyytta tai sen vaitettya ratio-
naalisuutta ei kuitenkaan pitdisi kayttaa poliit-
tisten erimielisyyksien tukahduttamiseen. Poliit-
tisten erimielisyyksien pysyva ylittaminen ei ole
realistinen tai toivottava tulevaisuudenkuva. (Pe-
permans & Maeseele 2016, 481-483.) Toisaalta
politiikan puolustaminen avaa vaistaimatta tietd
myo0s ilmastonmuutoksen hillitsemisen mielek-
kyyttd tai hyodyllisyytta epaileville poliittisille
projekteille. Poliittinen kamppailu ei toki johda
itsestdan selvasti ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen, mutta se auttaa jasentimaan sita vuorovai-
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kutusta, jonka puitteissa toimeen ryhdytdan tai
ollaan ryhtymatta.

Yhteenveto

Ilmastoviestinnan tutkimuksen kolme osallista-
miskasitysta piirtavat tutunoloisen kuvan siitd,
mitd viestinndn tutkimuksella angloamerikka-
laisessa maailmassa tarkoitetaan (Waisbord 2019,
48-74). Yhtaalla on erityisesti psykologiaan no-
jaavan empiirisen vaikutustutkimuksen perinne,
joka antaa selkedn suunnan ja merkityksen vies-
tinnan tutkimiselle — viestinnan psykologisten
vaikutusten kartoittaminen - sisdisesta erikois-
tumisestaan ja pirstaloitumisestaan huolimatta.
Tallaiseen kasitykseen viestinnan tutkimuksesta
yhdistyy erityisesti henkilokohtaisen sitoutumi-
sen ndkokulma osallistamisen problematiikassa.
Toisaalta viestinnan tutkimus on olemassa myos
joukkona lukuisiin eri suuntiin kurottavia tutki-
musalueita, joita méadarittelee ennen kaikkea tut-
kimuksen aihepiiri ja sitd kautta muodostuvat
kytkennat muihin tieteenaloihin. Osallistami-
seen liittyvassa ilmastoviestinnan tutkimuksessa
kansalaisvaikuttamisen ja poliittisen sitoutumi-
sen nakokulmat tuottivat kytkenndn politiikan
tutkimukseen seuraillen tavanomaista erontekoa
deliberatiivisen ja agonistisen demokratiateorian
vililla.

Arvioin viestinnan jasentymista tutkimuksen
kohteeksi karkeasti sen pohjalta, missa maarin
viestintdd painotetaan yhtdaltd suuren yleison
osallistamisen mahdollistavana vdlineend, toisaal-
ta koko osallistumisen problematiikkaa mddirittele-
vdnd vuorovaikutuksena. Jannite ndiden kahden
nakokulman valilla on tunnistettavissa kaikkiin
kolmeen osallistamiskasitykseen niveltyvassa tut-
kimuksessa. Henkilokohtaisen sitoutumisen nako-
kulmassa kytkenta psykologian tutkimukseen
muodostuu, kun viestintaa tarkastellaan vilinee-
nd, jolla voidaan vaikuttaa ihmisten tietoihin,
asenteisiin, tunteisiin ja kayttaytymiseen. Ilmas-
toviestinndn tutkimus asettuu herkasti henkilo-
kohtaisen sitoutumisen puitteisiin, koska siind
viestinnan voi pelkistaa prosessiksi, jossa yksildi-
tavissa olevat viestinnalliset pyrkimykset (esim.
viestin sisdlto ja esitystapa sekd viestin valitta-

ja) yhdistyvat mitattavissa oleviin viestinnan vai-
kutuksiin (esim. tiedot, asenteet ja teot), ja tut-
kimuksen tuloksia voidaan helposti hyodyntaa
kaytdnnon ilmastoviestinnassa. Henkilokohtaista
sitoutumista tavoittelevassa tutkimuksessa koros-
tetaan kuitenkin usein, ettd osallistavan ilmas-
toviestinnan olisi pyrittdva vuoropuheluun yksi-
suuntaisen vaikuttamisen sijaan. Se, missa maa-
rin vuoropuhelulla voidaan vaikuttaa viestinndn
tavoitteisiin, jad kuitenkin yleensa epaselvaksi.

Kansalaisvaikuttamisen nakokulmassa kytken-
td politiikan tutkimukseen perustuu ilmaston-
muutoksen demokraattiseen puntaroinnin ihan-
teeseen, jossa avoimelle vuorovaikutukselle an-
netaan perustavanlaatuinen yhteiskunnallinen
merkitys. Tutkimuksessa on kuitenkin runsaasti
vaihtelua sen suhteen, minkalaisin varauksin il-
mastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvda pun-
tarointia lahestytddn ja minkdlainen merkitys
puntaroidulle kansalaismielipiteelle annetaan
paatoksenteossa. Kaikkien osapuolten avoimes-
sa vuorovaikutuksessa muovautuva demokraat-
tinen paatdksenteko ei mitenkdan valttamatta
suuntaudu tukemaan ilmastonmuutoksen hillit-
semistd, vaan se voi paatyd korostamaan esimer-
kiksi kansallisten etujen puolustamista. Poliittisen
sitoutumisen nakokulma perustuu eronteolle hen-
kilokohtaisen sitoutumisen individualismiin, kan-
salaisvaikuttamisen konsensushakuisuuteen ja
viestinnan kasittdmiseen vaikuttamiseksi. Koros-
taessaan poliittiseksi kamppailuksi kasittamansa
vuorovaikutuksen perustavanlaatuista merkitysta
ja avoimuutta se tekee periaatteessa tilaa myos il-
mastonmuutoksen hillitsemistd hankaloittavalle
osallistumiselle. Toisaalta poliittisessa kamppai-
lussa menestyminen edellyttad myos vaikuttavaa
viestintdd, joka saa ihmiset valitsemaan oikean
vaihtoehdon.

Tassa artikkelissa tarkastelemani osallistamis-
kasitykset niveltyvat kysymykseen siitd, mita il-
mastoviestinnan tutkimus on tai mitd sen pitdi-
si olla. Tallaiselle keskustelulle on 1dydettavissa
aineksia esimerkiksi ymparistoviestinnan tutki-
muksen kriisitietoisuudesta kaydysta keskuste-
lusta (ks. Stephens 2018, 1-39). Kyse on karkeasti
ottaen siitd, pitdisiko ilmastoviestinnan tutkimuk-
sen etsid ratkaisuja ilmastokriisiin (vrt. Cox 2007)
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vai tutkia ilmastokriisid viestinndllisend ilmiond
(vrt. Schwarze 2007). Osallistamiskasitysten tar-
kasteleminen osoittaa ainakin sen, etta tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen mielikuvituksen kohentami-
selle on tilausta valittiinpa kumpi suunta tahan-
sa. Sithen ndhden, miten usein viestinta ja suuren
yleison osallistuminen mainitaan avaintekijoiksi
tavoiteltaessa ilmastonmuutoksen edellyttamaa
yhteiskunnallista muutosta, tutkimuksessa pohdi-
taan verrattain harvoin, miten muutos tapahtuu
ja minkalainen on viestinnan merkitys sen toteu-
tumisessa. Henkilokohtaiseen sitoutumiseen liit-
tyvassa tutkimuksessa yhteiskunnallisen muutok-
sen problematiikka rajautuu herkasti koko tutki-
muksen ulkopuolelle, jos yhteiskunnan oletetaan
muuttuvan yksilollisten muutosten seurauksena.
Kansalaisvaikuttamisen ja poliittisen sitoutumi-
sen nakokulmissa yhteiskunnallinen muutos ta-
pahtuu poliittisen toiminnan kautta joko nykyjar-
jestelman puitteissa tai kokonaan toisenlaista jar-
jestysta tavoitellen.3

Systeeminen kysymys siitd, miten henkilo-
kohtaiseksi sitoutumiseksi, kansalaisvaikuttami-
seksi tai poliittiseksi sitoutumiseksi kanavoituva
suuren yleison osallistuminen vaikuttaa muualla
yhteiskunnassa, jaa usein esittamatta. Osallista-
miseen liittyvassa ilmastoviestinnan tutkimuk-
sessa ei muodostu kytkentda yhteiskuntatieteel-
lisen ymparistotutkimuksen tai ymparistdsosio-
logian tutkimusperinteisiin. Kytkenta on heikko
myos toiseen suuntaan, silla viestintaan liittyvaa
problematiikkaa ei juuri kasitella sellaisessa tut-
kimuksessa, jossa tavoitellaan systeemisempada
nakokulmaa ilmastonmuutoksen edellyttamaan
yhteiskunnalliseen muutokseen (esim. Brulle &
Dunlap; Massa 2009). Hahmoteltaessa siitd, mi-
ten muutos voisi tapahtua, viestinnan merkitys
katoaa herkasti kokonaan nakyvista (esim. BIOS
2019). Taustalla on laajempi kysymys yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen merkityksesta ilmasto-
keskustelulle, jossa ekologinen mielikuvitus vaikut-
taa sosiologista mielikuvitusta vahvemmin (Nor-
gaard 2018).

Miten ilmastoviestinnan tutkimuksen yhteis-
kunnallista mielikuvitusta voisi kohentaa? Erds
mahdollisuus olisi aloittaa tarkastelemalla il-
mastoviestintda ja suuren yleison osallistamista
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suhteessa teoriaan, joka korostaa ympariston ni-
missd tavoitellun yhteiskunnallisen muutoksen
epatodenndkdisyyttd ja muutoksentavoittelun
arvaamattomia sivuvaikutuksia (Luhmann 2004).
Ajatus modernin yhteiskunnan ekologisesta kom-
munikaatiokyvyttomyydestd voisi toimia vahin-
tdankin heuristisena valineend, joka pakottaisi
perustelemaan, miksi ja miten ilmastoviestinta
vaikuttaa yhteiskunnassa, tai minkalaisia yhteis-
kunnallisia seurauksia eri suuntiin kanavoituvalla
suuren yleison osallistumisella on. Téllainen lah-
tOkohta johtaisi pohtimaan ilmastoviestinnan, il-
mastopolitiikan ja suuren yleison osallistumisen
luonnetta, mahdollisuuksia ja rajoja yhteiskun-
nallisina prosesseina, joiden merkitys ei pelkisty
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Ndin ilmas-
toviestinnan psykologinen, demokraattinen ja
poliittinen potentiaali saisivat yhteiskunnallisen
tulkinnan. B

YTT VILLE KUMPU on viestinndn tutkijatohtori
Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd tiede-
kunnassa.

VIITTEET

1 Ilmastoviestinnan tutkimusalue (climate
communication research tai climate change
communication research) eroaa sitd laajemmasta
ja hajanaisemmasta, ilmastonmuutosta ja
viestintda aiheenaan kasittelevien tutkimusten
joukosta. Tarkasteluni kohdistuu ilmastoviestinnan
tutkimusalueella ilmeneviin osallistamiskasityksiin.
Kasittelen pddasiassa englanninkielista
tutkimuskirjallisuutta. Ilmastoviestinndn tutkimus
on vakiinnuttanut asemansa ilmastonmuutoksen ja
viestinndn problematiikka tarkastelevan tutkimuksen
polttopisteena erityisesti Yhdysvaloissa ja Isossa-
Britanniassa. Ilmastoviestinndn tutkimusta on eritelty
lukuisissa kirjallisuuskatsauksissa (Ballantyne 2016;
Moser 2010; Moser 2016; Nerlich, Koteyko ja Brown
2010; Pearce ym. 2015; Wibeck 2014) ja kasikirjassa
(Ho ym. 2017). Kaytannon ilmastoviestinndn
pyrkimyksid palvelevia tutkimuspohjaisia oppaita on
julkaistu runsaasti (esim. Corner ym. 2018; Corner &
Clarke 2017).
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2 Muradovan, Walkerin ja Collin (2020) tutkimuksessa
arvioitiin hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin
(IPCC) arviointiraporttien kirjoittajille laadittujen
tehokkaan ilmastoviestinndn periaatteiden perusteella
viestinndn merkitysta siind, mitkd ehdotukset saivat
kannatusta Irlannin ilmastonmuutokseen liittyvissa
kansalaiskokouksissa. Viestinnélle ja
vuorovaikutukselle perustavanlaatuisemman
merkityksen antavia esimerkkejd 10ytyy joitakin
tarkasteltaessa kapeasti sellaisia journaaliartikkeleja,
joissa suuren yleison osallistaminen ja ilmastoviestinta
mainitaan eksplisiittisesti tutkimuksen aiheeksi
(Kumpu 2022). Kehitellessaan kulttuurikeskeistd
ldhestymistapaa osallistamisen problematiikkaan
Munshi ym. (2020, 578) korostavat puntaroinnin
merkitystd kontekstisidonnaisten viestintéstrategioiden
kehittelemisessa ja jalkauttamisessa. Heidédn
mukaansa puntaroinnissa artikuloidaan ihmisten
kokemuksia suhteessa ilmastonmuutokseen liittyvaan
tieteelliseen ja alkuperdiskansojen tietoon sekd
pyritddn ymmartdmaan niitd suhteessa arvojen,
paikan, vallan ja narratiivien ulottuvuuksiin, jotka
madrittelevét kulttuuria elettynd kokemuksena.
Moser ja Pike (2015, 112) puolestaan kasittavat
ilmastoviestinnén vélineeksi, jolla tavoitellaan
ilmastonmuutokseen sopeutumista tukevaa
kansalaisaktiivisuutta yhteisotasolla: puntarointi
syventdd kognitiivista, emotionaalista, kdytoksellista,
ammatillista, sosiaalista, henkistd, yhteiskunnallista ja/
tai poliittista sitoutumista ja voi tatd kautta edesauttaa
ilmastonmuutokseen sopeutumista. Okoliko ja de
Wit (2021) kehittelevét osallistavaa ilmastoviestintda
afrikkalaisesta, yhteisollisen kanssakdymisen
merkitystd painottavasta nakokulmasta (afro-
relationality) suhteessa yksilon (person) ja yhteisén
(community) kasitteisiin.

3 Kysymys (ilmasto)politiikan perimmaisesta
luonteesta on huomattavasti monisyisempi kuin
deliberatiivisen ja agonistisen demokratiateorian
vastakkainasettelu antaa ymmartda. Se avaa pitkddn
jatkuneen ja monipolvisen — mutta ilmastoviestinnan
tutkimuksessa ndkymattomiin jadvén — keskustelun
ympadristdongelmien ja demokratian jannitteista (ks.
esim Pickering ym. 2020). Kriittisten ndkemysten
mukaan osallistumismahdollisuuksien lisédminen
saattaa olla omiaan pikemminkin heikentiméin kuin
vahvistamaan yhteiskunnan ekologista kestavyytta
(Bliihdorn 2013). Viime vuosina antroposeenin
kasitteeseen kiinnittyvéssa teoretisoinnissa
ldhtokohtana on ollut, etté elettdessd uudenlaista
aikakautta my6s demokraattiset instituutiot olisi
uudistettava vastaamaan ihmisen aiheuttaman
planetaarisen kriisin vaatimuksia (Dryzek & Pickering

2018).
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