
151 T&E 3|2022

Kum pu: I lm astov Iest In n ä n Kolm e pot en t Ia a l I a

ABSTRAKTI Artikkelissa tutkitaan, minkälaisia ovat ilmastoviestinnän tutkimuksen käsitykset suuren 
yleisön osallistumisesta ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja miten ne nivoutuvat käsityksiin viestin-
nästä yhtäältä osallistamisen välineenä, toisaalta koko osallistumisen problematiikkaa määrittelevänä 
vuorovaikutuksena. Henkilökohtaista sitoutumista ja ilmastoviestinnän psykologista potentiaalia ko-
rostava näkökulma on tavanomaisin tapa lähestyä osallistamisen problematiikkaa ilmastoviestinnän 
tutkimuksessa. Siinä viestintää näyttäytyy välineenä, jolla voidaan vaikuttaa ihmisten tietoihin, asentei-
siin, tunteisiin ja käyttäytymiseen. Kansalaisvaikuttamisen näkökulmasta osallistuminen tarkoittaa yh-
teiskunnallista aktiivisuutta, jota tarkastellaan tutkimuksessa tyypillisesti demokraattisen puntaroinnin 
näkökulmasta. Viestinnälle ja kansalaisten osallistumiselle päätöksentekoon annetaan perustavanlaa-
tuinen merkitys, mutta käytännössä ne saattavat pelkistyä ennalta määrättyjen tavoitteiden ajamisek-
si. Poliittisen sitoutumisen näkökulma perustuu eronteolle henkilökohtaisen sitoutumisen individua-
lismiin, kansalaisvaikuttamisen konsensushakuisuuteen ja viestinnän käsittämiseen vaikuttamiseksi.
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Johdanto

Ilmastonmuutoksen hillitseminen edellyttää 
suuren yleisön osallistumista, jolla viitataan ta-
vanomaisesti elämäntapaan ja kuluttamiseen 
liittyviin valintoihin tai äänestämiseen ja mui-

hin kansalaisvaikuttamisen keinoihin (Järvelä 
ym. 2018, 5). Ongelmana on usein se, että ihmiset 
eivät kykene, osaa tai halua osallistua tai sitten 
osallistumisen edellyttämät tiedot, taidot ja mah-
dollisuudet ovat jakautuneet epätasaisesti (Mo-
ser & Dilling 2011). Tässä keskustelussa viestintä 
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näyttäytyy helposti välineenä, jota taitavasti hyö-
dyntämällä voidaan saada vastahakoisetkin mu-
kaan talkoisiin. ”Arjen ilmastotekoja” markkinoi-
daan näyttävästi ja niiden valikoima on jatkuvas-
ti laajentunut (esim. Sitra 2022). Ilmastotalkoisiin 
houkutteleminen sopii monenlaisiin tilanteisiin: 
esimerkiksi sanomalehti voi avoimesti tavoitella 
suuren yleisön osallistamista tässä mielessä kan-
nustamalla lukijoitaan ilmastomyönteisiin kulu-
tusvalintoihin. Ilmastonmuutoksen politisoimi-
nen oikeudenmukaisemman maailman nimissä 
herättää puolestaan selvästi ristiriitaisempia mie-
likuvia, eikä siihen kannustaminen tahdo taipua 
”palvelujournalismiksi”. Arkijärkinen ajatus yh-
teisistä ilmastotalkoista kätkee kuitenkin alleen 
sen, miten monenlaisia asioita osallistumisella 
voidaan tarkoittaa, miten erilaiset osallistumisen 
tavat palvelevat yhtäältä ilmastonmuutoksen hil-
litsemistä toisaalta muunlaisia tavoitteita ja tar-
peita sekä minkälaista osallistumista keneltäkin 
voidaan oikeutetusti odottaa. Taustalla on myös 
kysymys osallistumisen ja politiikan rajoista pu-
huttaessa ilmastonmuutoksen kaltaisen globaa-
lin, kompleksisen ja peruuttamattomasti etene-
vän prosessin hallitsemisesta.  

Tarkastelen tässä artikkelissa ilmastoviestinnän 
tutkimusta jäsentäviä käsityksiä suuren yleisön 
osallistumisesta. Ilmastoviestinnästä on viimeisen 
kahden vuosikymmenen aikana kehittynyt mer-
kittävä monialaisen tutkimuksen ja toiminnan 
alue (Moser 2016). Itsenäisenä tutkimusalueena 
se on Suomessa vielä verrattain vähän tunnettu, 
vaikka ilmastonmuutosta ja viestintä aiheenaan 
tarkastelevaa tutkimusta tehdäänkin melko pal-
jon (Pulkka 2019).1 Tutkimukseni kohteena on 
ilmastoviestinnän tutkimus, mutta artikkelini 
kontribuutio ei rajoitu yksinomaan sen piiriin. 
Suuren yleisön osallistaminen on ilmastoviestin-
nän tutkimuksen keskeinen tutkimusongelma, 
jonka kautta syntyy kytkentöjä esimerkiksi tiede-
viestinnän, psykologian, politiikan tutkimuksen 
ja sosiologian tutkimusperinteisiin (Moser 2010, 
38). Tutkimukseni perusteella voidaan arvioida, 
minkälaiset osallistumiseen liittyvät tutkimuksel-
liset näkökulmat välittyvät (tai eivät välity) näi-
den rajapintojen kautta juuri ilmastoviestinnän 
tutkimusta jäsentäviksi tutkimusongelmiksi. Eri-

laiset osallistumiseen liittyvät käsitykset ilmene-
vät tutkimuksen ohella myös ilmastokeskustelus-
sa. Tutkimukseni auttaa ymmärtämään, minkälai-
sin tarkoitusperin ja käsitteellisin välinein suuren 
yleisön osallistumista eri yhteyksissä tavoitellaan. 

Kiinnostus suuren yleisön osallistamiseen ei 
ole vain ilmastonmuutokseen liittyvä ilmiö. Sii-
tä on tullut viimeistään 1990-luvulta alkaen tär-
keä tavoite niin julkishallinnossa kuin yksityisel-
lä sektorilla (Rowe & Frewer 2005). Osallistami
sen (engagement) termiä käytetään niin monilla 
tutkimuksen ja toiminnan alueilla, että sille on 
hankala antaa mitään yleispätevää määritelmää 
(ks. esim. Johnston & Taylor 2018; Rowe & Fre-
wer 2005). Yhtäältä se viittaa pyrkimykseen saa-
da ihminen sitoutumaan psykologisesti johonkin 
asiaan kiinnittämällä siihen huomiota. Toisaalta 
osallistaminen viittaa pyrkimykseen saada aikaan 
myös toimintaa – osallistumista – ja toimijuuden 
kokemusta. Sitouttaminen voidaan käsittää toi-
minnan tavoittelun keinoksi mutta yhtä lailla toi-
minta voidaan ymmärtää keinoksi sitoutumisen 
tavoittelussa. Molemmat voidaan käsittää myös 
itseisarvoksi. (Berger 2009, 340–341; Johnston 
2018.) Sitoutumista ja osallistumista sekä niiden 
välineellistä arvoa ja itseisarvoa vaihtelevasti pai-
nottaen tavoitellaan yleisesti esimerkiksi kansa-
laisten, kuntalaisten, työntekijöiden, asiakkaiden, 
sidosryhmien, johtajien ja lukijoiden osallistamis-
ta (Pieczka 2018). Sitoutumiseen ja osallistumi-
seen viitataan usein myös yleishyödyllisinä tavoit-
teina ikään kuin ne eivät olisi pois mistään muus-
ta, vaikka ne ilmiselvästi vaativat huomiota, aikaa 
ja energiaa (Berger 2009, 336). Suurpiirteisessä 
osallistamispuheessa jää usein määrittelemät-
tä, mitä osallistumisella itse asiassa tarkoitetaan, 
miksi osallistumista tavoitellaan, miten osallistu-
misen ajatellaan vaikuttavan ja miten osallistumi-
sen määrää ja laatua arvioidaan (Rowe & Frewer 
2005, 252; Taylor & Kent 2014). Suurpiirteisyys ei 
ole yhdentekevää, sillä osallistaminen on tehokas 
vallankäytön väline (Arnstein 1969). 

Tarkastelen tässä artikkelissa osallistumisen 
problematiikan jäsentymistä ilmastoviestinnän 
tutkimuksen tutkimusongelmaksi viestinnän tut
kimuksen näkökulmasta. Kysymys on siitä, minkä-
laisena toimintana viestinnän tutkiminen näyt-
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täytyy, kun sitä tarkastelee lukemalla suuren ylei-
sön osallistamiseen liittyvää ilmastoviestinnän 
tutkimusta. Minkälaiset käsitykset viestinnästä ja 
viestinnän tutkimuksesta määrittelevät rajapinto-
ja, joiden kautta osallistamisen problematiikkaa 
käsittelevä ilmastoviestinnän tutkimus niveltyy 
esimerkiksi psykologian, politiikan tutkimuksen 
ja sosiologian tutkimusperinteisiin? Tieteenalana 
viestinnän tutkimus on teoreettinen, käsitteelli-
nen ja menetelmällinen sekametelisoppa, jossa 
saatetaan käyttää keskenään ristiriitaisiakin ele-
menttejä rinnakkain ja lomittain (ks. esim. Wais-
bord 2019). Ilmastoviestintää myös tutkitaan hy-
vin monenlaisista lähtökohdista ja monenlaisiin 
tutkimusperinteisiin nojaten, mikä tekee siitä 
luontevaa jatkoa ympäristöviestinnän, riskivies-
tinnän, kehitysviestinnän ja tiedeviestinnän kal-
taisille tutkimusalueille, jotka kurkottavat moniin 
eri suuntiin viestintää tutkiessaan (Moser 2016). 

Ilmastoviestinnän tutkimuksessa osallistami-
sesta on tullut tärkeä tutkimuskohde, koska suu-
ren yleisön passiivisuuden pelkistämistä tiedon-
välityksen ongelmaksi ei pidetä uskottavana. Tie-
don välittämisen sijaan huomio kohdistuu siihen, 
miten viestintä niveltyy toimintaan ja toimijuu-
den kokemuksiin, joissa ilmastonmuutokseen liit-
tyvillä tiedoilla on toki oma merkityksensä, mutta 
ne eivät ole pääasia (Wibeck 2014, 396). Osallis-
tamisen problematiikka yhdistää ilmastoviestin-
tää ja tiedeviestintää mutta paljastaa myös niiden 
välisiä jännitteitä: painotetaanko esimerkiksi suu-
ren yleisön ja ilmastotieteen välisen vuorovaiku-
tuksen kohentamista (tiedeviestinnän nykysuun-
taus) vai suuren yleisön aktiivisuutta ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen liittyvässä toiminnassa 
(ilmastoviestinnän tutkimuksen näkökulma) (Da-
vis ym. 2018; Moser 2010, 32–33). 

Viestinnän tutkimuksen pirstaleisuutta on 
tieteenalan laajenemisen edetessä sekä valiteltu 
että juhlittu (Waisbord 2019). Yksi viitatuimmis-
ta viestinnän tutkimuksen jäsennyksistä on Ro-
bert T. Craigin (1999) jako retoriseen, semiootti-
seen, fenomenologiseen, kyberneettiseen, sosiaa-
lipsykologiseen, sosiokulttuuriseen ja kriittiseen 
tutkimusperinteeseen. Siitä, mitä viestintä poh-
jimmiltaan tarkoittaa, ei ole muodostunut alalla 
minkäänlaista yhteisymmärrystä, ja erilaisia mää-

ritelmiä on listattu kymmenittäin. Viestintä käsi-
tetään ärsykkeiksi ja reaktioiksi, lähettämiseksi 
ja vastaanottamiseksi, yhteyden etsimiseksi, itse-
ilmaisuksi, merkitysten työstämiseksi, yhteisym-
märryksen tavoitteluksi, informaatioksi, vuoro-
vaikutukseksi, vallankäytöksi, vaikuttamiseksi ja 
lukuisiksi muiksi asioiksi. Empiirisessä tutkimuk-
sessa viestintää ei ole tapana määritellä eksplisiit-
tisesti kovin perusteellisella tasolla, mistä johtuen 
samassakin tutkimuksessa saatetaan nojata mo-
nenlaisiin käsitteellistyksiin ja tutkimusperintei-
siin. (Waisbord 2019, 23–47.)    

Arvioin viestinnän jäsentymistä tutkimuksen 
kohteeksi tässä artikkelissa karkeasti sen poh-
jalta, missä määrin viestintä nähdään yhtäältä 
suuren yleisön osallistamisen mahdollistavana vä
lineenä, toisaalta koko osallistumisen problema
tiikkaa määrittelevänä vuorovaikutuksena. Ensin 
mainitusta näkökulmasta viestinnän tutkimuk-
sen relevanssi on sen kyvyssä tunnistaa keino-
ja suuren yleisön osallistamisen tehostamiseksi. 
Taustalla on käsitys viestinnästä, jossa painottuu 
viestien ja niiden siirtymisen aiheuttamat vaiku-
tukset. (Waisbord 2019, 34–37.) Ilmastoviestintää 
on luonteva ajatella prosessina, jossa lähettäjät 
pyrkivät erilaisin viestinnällisin keinoin vaikut-
tamaan vastaanottajiin ilmastonmuutoksen hil-
litsemistä edistävällä tavalla – esimerkiksi ko-
hentamalla suuren yleisön osallistumista. Tämän 
helposti ymmärrettävän siirtojäsennyksen puit-
teissa eri tieteenalojen näkökulmat voidaan kyt-
keä keskusteluun mahdollisimman täsmällisestä 
ja tehokkaasta ilmastoviestinnästä. Kääntöpuo-
lena on viestinnän tutkimuksen pelkistyminen 
käytännön ilmastoviestintää tukevaksi ”sopivien 
sanojen etsimiseksi” (Nerlich ym. 2015, 621). 

Jälkimmäisestä näkökulmasta viestinnän tut-
kimuksen relevanssi on sen kyvyssä tunnistaa ja 
purkaa ilmastonmuutokselle, suuren yleisön osal-
listumiselle ja viestinnälle erilaisissa yhteyksissä 
annettavia merkityksiä. Tässä tapauksessa taus-
talla on käsitys viestinnästä ”symboliprosessina, 
joka tuottaa, pitää yllä ja muuntaa todellisuut-
ta” (Carey 1994, 88). Tästä näkökulmasta ilmas-
toviestintä on merkityksiä ja suhteita tuottavaa 
vuorovaikutusta, jonka puitteissa määritellään, 
mistä ilmastonmuutoksessa, hillitsemisessä ja 
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osallistumisessa on kysymys (Hulme 2009). Ilmas-
toviestinnän tutkimuksessa nämä kaksi erilaista 
lähtökohtaa tuottavat erilaisia kytkentöjä suuren 
yleisön osallistamiseen liittyvälle tutkimukselle. 
Esimerkiksi tiettyä osallistamishanketta voidaan 
arvioida siihen liittyvän viestinnän psykologisen 
tai poliittisen tehokkuuden näkökulmasta mittaa-
malla sen vaikutuksia vastaanottajissa, mutta sitä 
voidaan myös arvioida tutkimalla, minkälaisia 
toimijapositioita osallistumiselle hankkeessa an-
netut merkitykset tuottivat tai minkälaisiin käsi-
tyksiin ihmisestä ja yhteiskunnasta ne nojasivat.  

Kolme käsitystä suuren yleisön 
osallistamisesta

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että ilmasto- 
viestinnän tutkimuksessa ei useinkaan eksplisiit-
tisesti määritellä, mitä tutkimuksen tavoitteeksi 
verrattain usein mainitulla suuren yleisön osallis-
tamisella tarkoitetaan (Kumpu 2022). Tästä syystä 
on tärkeää tunnistaa tutkimuksesta myös sellai-
sia kohtia, joissa osallistamisen käsitteelle on an-
nettu sisältöä, ja pohtia, minkälaisia kytkentöjä 
ne avaavat osallistamiseen liittyvän tutkimuksen 
monitieteiselle kentälle. Myös viestinnän ekspli-
siittinen käsitteellistäminen on ilmastoviestinnän 
tutkimuksessa harvinaista, mutta implisiittisesti 

taustalla vaikuttaa usein käsitys viestinnästä vai-
kuttamisena (Ballantyne 2016). Eräs syy käsitteel-
lisesti kunnianhimoisen tutkimuksen vähäisyy-
delle on ilmastoviestinnän tutkimuksen käytän-
nönläheisyys (Kumpu 2021). Se ohjaa tutkimusta 
tarkastelemaan viestintää vaikuttamisvälineenä 
ja suuren yleisön osallistumista itsestään selvä-
nä tavoitteena, koska näin se kytkeytyy parhaiten 
käytännön ilmastoviestinnän pyrkimyksiin.

Taulukkoon 1 on pelkistetty tässä artikkelissa 
tarkastelemieni ilmastoviestinnän tutkimuksen 
osallistamiskäsitysten avainpiirteet. Henkilökoh-
taista sitoutumista (personal engagement with cli
mate change) ja ilmastoviestinnän psykologista 
potentiaalia korostava näkökulma on tavanomai-
sin tapa lähestyä osallistamisen problematiikkaa 
ilmastoviestinnän tutkimuksessa. Sitä on kehitel-
lyt tutkimusohjelmaksi ympäristöpsykologi Lor-
raine Whitmarsh kumppaneineen (esim. Whit-
marsh ym. 2010; Whitmarsh ym. 2013).  Kansa-
laisvaikuttaminen (civic/citizen engagement, public 
participation/involvement) mainitaan usein hen-
kilökohtaista sitoutumista täydentävänä osallis-
tumisen tapana, mutta näkökulmia yhdistävää 
tutkimusta on tehty vähän (Höppner & Whit-
marsh 2011, 49). Politiikan tutkimukseen nojaava 
kansalaisvaikuttamisen näkökulma on teoreetti-
silta lähtökohdiltaan ja käsitteistöltään selvästi 

Taulukko 1. Ilmastoviestinnän tutkimuksen kolme käsitystä suuren yleisön osallistumisesta ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Henkilökohtainen sitoutuminen Kansalaisvaikuttaminen Poliittinen sitoutuminen

Avain kysymys Ilmastoviestinnän psykologinen 

potentiaali

Ilmastoviestinnän demokraattinen 

potentiaali

Ilmastoviestinnän 

poliittinen potentiaali

Suuren yleisön 

tehtävä

Ilmastotalkoisiin osallistuminen Kansalaismielipiteen

ilmaiseminen

Poliittinen kamppailu

Tutkimuksen 

tavoite

Ilmastoviestinnän tehostaminen Aktiivisen kansalaisuuden 

mahdollistaminen  
Politiikan puolustaminen 

Viestintä Ilmastotekoja tavoittelevaa 

vaikuttamista  

Yhteisymmärryksen etsimistä Poliittista erontekoa 

tukevaa kamppailua 

Tyypillistä 

sanastoa

Viestinnän tehokkuus, kohde-

yleisöt, psykologiset mekanismit, 

ilmastoasenteet, ilmastotietoi-

suus, ilmastohuoli, ilmastoteot.

Kansalaisuus, demokratia, pää-

töksenteko, kollektiivinen ongel-

manratkaisu, puntarointi, järkeily, 

keskustelu, harkinta, neuvottelu, 

sovittelu.

Politiikka, valta, erimielisyys, 

vastakkainasettelu, vastarinta, 

hegemonia, uusliberalismi, 

kapitalismi.
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moninaisempi kuin psykologiseksi problematii-
kaksi tiivistyvä henkilökohtaisen sitoutumisen 
näkökulma. Poliittisen sitoutumisen (political 
engagement) näkökulmaa on viime vuosina kehi-
telty ilmastoviestinnän tutkimusohjelmaksi, joka 
haastaa henkilökohtaisen sitoutumisen individu-
alismin ja kansalaisvaikuttamisen konsensusha-
kuisuuden (Carvalho ym. 2017). 

Osallistuminen henkilökohtaisena 
sitoutumisena 

Henkilökohtaista sitoutumista korostava näkemys 
on ilmastoviestinnän tutkimukselle tyypillinen 
tapa lähestyä kysymystä suuren yleisön osallistu-
misesta. Sitoutumisella tarkoitetaan monenlaisia 
asioita matalahiilisen elämäntavan omaksumises-
ta pieniin muutoksiin esimerkiksi kuluttamiseen, 
syömiseen tai liikkumiseen liittyvissä tottumuk-
sissa. Sitoutumista tarkastellaan psykologisena il-
miönä, jonka ajatellaan ilmenevän ilmastomyön-
teisenä käyttäytymisenä. Yhteiskunnallista taus-
taa – esimerkiksi koulutusta, tulotasoa, poliittisia 
näkemyksiä, sukupuolta tai ystäväpiiriä – voi-
daan tarkastella sitoutumiseen vaikuttavana te-
kijänä (esim. Lee ym. 2015). Ilmastotekojen näh-
dään summautuvan ilmastonmuutoksen edellyt-
tämäksi yhteiskunnalliseksi muutokseksi melko 
suoraviivaisesti joko suoraan vähenevien päästö-
jen kautta tai epäsuoremmin ihmisten valintoja 
heijastelevien ja ohjaavien markkinoiden ja poli-
tiikan kautta (vrt. Johnston 2018, 19).

Henkilökohtaisen sitoutumisen näkökulma 
ilmenee ilmastoviestinnän tutkimuksessa sekä 
eksplisiittisenä tutkimusohjelmana että väljem-
pänä tutkimusta ohjaavana orientaationa. Whit-
marshin ja kumppaneiden tutkimusohjelmassa 
sitoutuminen määritellään psykologiseksi ilmi-
öksi, joka koostuu kognitiivisista, affektiivisista ja 
käyttäytymiseen liittyvistä, monimutkaisesti toi-
siinsa kytkeytyvistä elementeistä (Lorenzoni ym. 
2007, 446).  Tieto ilmastonmuutokseen liittyvistä 
tosiasioista, ilmastonmuutoksen seurauksiin liit-
tyvät pelot tai myönteinen asenne ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseen eivät mitenkään välttämät-
tä johda ilmastomyönteiseen käyttäytymiseen. 
Toisaalta pienetkin, rahan tai terveyden nimis-

sä tehdyt ilmastoteot voivat kannustaa perehty-
mään itse asiaan ja tukea tätä kautta elämänta-
van ja asenteiden muuttumista ilmastomyöntei-
semmiksi. (Whitmarsh ym. 2013, 9–12.) 

Henkilökohtaisen sitoutumisen näkökulma 
määrittelee kuitenkin myös valtaosaa ilmasto-
viestinnän tutkimuksesta selvästi väljempänä, 
usein implisiittiseksi jäävänä orientaationa (Pear-
ce ym. 2015, 620). Suuren yleisön osallistaminen 
mainitaan usein tavoitteena, jonka edistämiseen 
empiirisellä tutkimuksella halutaan osallistua. 
Sitä, mitä osallistumisella tarkoitetaan, ei tällai-
sissa tapauksissa välttämättä määritellä lainkaan. 
Henkilökohtaisen sitoutumisen (personal enga
gament) sijaan puhutaan usein suuren yleisön 
osallistamisesta (public engagement) tai pelkästä 
osallistamisesta tai sitouttamisesta (engagement), 
vaikka implisiittisesti osallistuminen yhdistettäi-
siin nimenomaan yksilön käyttäytymiseen ja il-
mastoviestinnän psykologiaan. (Kumpu 2022.)

Väljästi henkilökohtaisen sitoutumisen tavoit-
teluun kytkeytyvän ilmastoviestinnän tutkimuk-
sen kirjo on hyvin laaja. Se on tuottanut valta-
van määrän käytännönläheistä tietoa sitoutu-
misen esteistä ja viestinällisistä keinoista niiden 
ylittämiseksi (ks. esim. Moser 2010; Wibeck 2014; 
Pearce ym. 2015). Ihmisten sitouttaminen ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseen on hankalaa, koska 
ilmastonmuutos on näkymätön, etäinen, abstrak-
ti, globaali, epävarmuuksien sävyttämä ja herkäs-
ti konkreettisten huolenaiheiden jalkoihin jää-
vä prosessi, jonka suhteen henkilökohtaiset vai-
kutusmahdollisuudet koetaan vähäisiksi (Moser 
2010, 43). Sitouttamista hankaloittavat psykologi-
set puolustusmekanismit, joita ruokkivat sekä tai-
tamaton ilmastoviestintä että ilmastoskeptinen 
propaganda. Tällaisia mekanismeja ovat esimer-
kiksi etäännyttäminen (”ei koske meitä”), fatalis-
mi (”ratkeaa, jos on ratketakseen”), ilmastorealis-
mina esiintyvä järkeily (”kokonaiskuvassa mei-
dän toimemme eivät merkitse mitään”), torjunta 
(”ilmastonmuutos on huijaus tai salajuoni”) sekä 
omaan identiteettiin takertuminen (”miksi juuri 
minun tai meidän pitäisi muuttua”). (Moser 2016, 
354–356.)

Viestinnän keinojen suhteen johtopäätökse-
nä on ollut, että kestävää sitoutumista tavoittele-
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van ilmastoviestinnän on pyrittävä vaikuttamaan 
kaikkiin sitoutumisen taustalla vaikuttaviin te-
kijöihin, tietoihin, tunteisiin ja käyttäytymiseen 
(Moser & Dilling 2011). Arjen ilmastotekoihin 
suostuttelevat tai ilmastonmuutoksen tuhoisia 
vaikutuksia tunteisiin vetoavalla tavalla konkre-
tisoivat kampanjat voivat tuottaa hetkellisiä tu-
loksia, mutta ne eivät riitä kestävän sitoutumisen 
aikaansaamiseen. Yksiulotteinen ilmastoviestintä 
voi johtaa omien päämääriensä vastaisiin loppu-
tuloksiin kuten edellä mainittujen psykologisten 
puolustusmekanismien aktivoitumiseen. Toivo-
ton katastrofikavalkadi tuottaa sitoutumisen ja 
toimijuuden kokemuksen sijaan epätoivoa, voi-
mattomuutta ja ilmastoahdistusta. Työmatkapyö-
räilyä ja joukkoliikennettä ilmastotekoina mark-
kinoiva viestintä tekee kyyniseksi, jos niiden va-
litsemisen mahdollisuuksia ei samalla paranneta. 
(Whitmarsh ym. 2013, 12–13.)

Toinen keskeinen johtopäätös on ollut, että 
suuri yleisö koostuu lukemattomista pienemmis-
tä yleisöistä, joita on sitoutumisen edistämiseksi 
lähestyttävä eri tavoin (Wibeck 2014, 401). Ilmas-
totietoisuuteen, ilmastoasenteisiin, maailman-
kuvaan, arvoihin, ikään, sukupuoleen, koulutuk-
seen, poliittisiin näkemyksiin, mediankäyttöön ja 
moniin muihin tekijöihin perustuvia taustatieto-
ja tulisi käyttää ilmastoviestinnän kohdentami-
seen (Moser & Dilling 2011, 166). Tämä tarkoit-
taa paitsi viestin muokkaamista tilanteen ja koh-
deyleisön mukaan mahdollisimman tehokkaasti 
vaikuttavaksi sisällöksi myös strategista suhtau-
tumista viestinvälittäjien, viestintävälineiden ja 
viestinnän lajityyppien monipuoliseen hyödyn-
tämiseen (Moser 2010, 36–42). 

Henkilökohtaisen sitoutumisen näkökulma 
ilmastoviestinnän tutkimiseen on käyttäytymis-
tieteellinen ja sitä motivoi pyrkimys tehokkaas-
ti vaikuttavaan ilmastoviestintään (Pearce ym. 
2015, 620). Viestintää tutkitaan tällöin välineenä, 
jolla voidaan vaikuttaa ihmisten tietoihin, tuntei-
siin ja käyttäytymiseen. Kysymys on viestinnän 
psykologisesta potentiaalista, viestinnän vastaan-
ottajien kyvyistä käsitellä ilmastonmuutokseen 
liittyvää informaatioita, välitettäväksi tarkoite-
tun informaation puhuttelevuudesta, viestijän 
uskottavuudesta ja retorisista taidoista sekä vies-

tinnän keinoin saavutettujen käyttäytymismuu-
tosten yhteiskunnallisista vaikutuksista (Moser 
2010, 37). Henkilökohtaisen sitoutumisen näkö-
kulmaan niveltyvässä empiirisessä tutkimuksessa 
suositaan kokeellisia tutkimusasetelmia ja kyse-
lytutkimuksia, joilla selvitetään erilaisten ilmas-
toviestinnän keinojen vaikutuksia. Tyypillinen ja 
laajasti viitattu esimerkki on Jonesin ja kumppa-
neiden (2017) tutkimus, jossa selvitettiin verkko-
kyselytutkimuksella, miten ilmastonmuutoksen 
etäisyyttä ja läheisyyttä korostavat viestit vaikut-
tivat australialaisten vastaajien ilmastohuoleen 
ja halukkuuteen toimia ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseksi. Tutkimuksen mukaan ilmastonmuu-
toksen läheisyyttä korostavat viestit lisäsivät vas-
taajien huolestuneisuutta ja halukkuutta ryhtyä 
toimiin. Tutkimus on tyypillinen esimerkki sikäli-
kin, että tutkijat viittaavat jo otsikossaan suuren 
yleisön osallistamiseen tärkeänä tavoitteena mut-
ta eivät missään vaiheessa määrittele eksplisiitti-
sesti, mitä sillä tarkoittavat.    

Henkilökohtaiseen sitoutumiseen liittyvää tut-
kimusta on kritisoitu siitä, että ajoittaisesta vuo-
rovaikutuksen huomioinnista huolimatta viestin-
tä pelkistyy siinä viime kädessä yksisuuntaiseksi 
vaikuttamiseksi (Nerlich ym. 2010, 106). Viestintä 
näyttäytyy välineenä, jolla voidaan ratkaista eri-
laisia ongelmia, esimerkiksi aktivoida ihmisiä il-
mastotekoihin (Ballantyne 2016, 329). Viestinnän 
tutkimus pelkistyy ongelmanratkaisua tukevaksi 
”sopivien sanojen etsimiseksi” (Nerlich ym. 2015, 
621). Vaikka henkilökohtaisen sitoutumisen näkö-
kulmaan liittyvässä tutkimuksessa saatetaan ko-
rostaa ilmastonmuutoksen edellyttämää yhteis-
kunnallista muutosta, kysymys siitä, miten tämä 
muutos tapahtuu, jää usein kokonaan avoimeksi 
(Kumpu 2022). Henkilökohtaista sitoutumista ta-
voittelevaa ilmastoviestintää ja siihen niveltyvää 
tutkimusta on kritisoitu myös sosiaalisesta mark
kinoinnista, jonka tehokkuudesta yhteiskunnal-
lisesti hyödyllisten – esimerkiksi terveyteen liit-
tyvien – käyttäytymismuutosten yhteydessä on 
jonkin verran näyttöä mutta joka saattaa juuri 
ilmastonmuutoksen kohdalla johtaa ristiriitaisiin 
lopputulemiin (Corner & Randall 2011). Ongel-
mana on se, että yksittäisiä käyttäytymismuutok-
sia tavoitteleva ilmastoviestintä kadottaa herkästi 
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näkyvistään ilmastonmuutoksen hillitsemisen ko-
konaistavoitteen, jolle ulkokohtaisista syistä teh-
dyt ilmastoteot voivat olla jopa haitallisia.

Osallistuminen 
kansalaisvaikuttamisena 

Kansalaisvaikuttamisen näkökulmasta suuren 
yleisön osallistumisessa on kyse yhteiskunnal-
lisesta aktiivisuudesta ja ilmastonmuutoksen 
hillitsemisen demokraattisesta puntaroinnista. 
Kansalaisvaikuttaminen tarkoittaa henkilökoh-
taiset ilmastoteot ylittävää yhteiskunnallista, 
yhteisöllistä tai julkista toimintaa, esimerkiksi 
äänestämistä, mielenosoituksia, lakkoja, kansa-
laistottelemattomuutta, adresseja, aloitteita, kan-
teluita, mielipidekirjoituksia, opintopiirejä, naa-
puriapua, vapaaehtoistyötä ja järjestötoimintaa 
(Höppner & Whitmarsh 2011). Ilmastoviestinnän 
tutkimuksessa kansalaisvaikuttaminen on henki-
lökohtaiseen sitoutumiseen verrattuna selvästi 
hajanaisempi tutkimuksellinen näkökulma. Kan-
salaisvaikuttamiseen viitataan monin eri termein, 
jotka eivät kuitenkaan käsitteellisty erilaisiksi 
vastauksiksi osallistamisen ja viestinnän proble-
matiikkaan, vaan niitä käytetään rinnakkain vii-
tattaessa kansalaisaktiivisuuden kohentamiseen 
(Kumpu 2022).

Kansalaisvaikuttamiseen keskittyvän tutki-
muksen tärkein viitekehys on demokraattinen 
päätöksenteko. Vaikka ilmastotoimille on vankka 
tieteellinen perusta, kansalaisten huoli ilmaston-
muutoksesta on korkealla ja lähes kaikki maail-
man valtiot ovat allekirjoittaneet Pariisin ilmasto-
sopimuksen, yksikään valtio ei ole vielä ryhtynyt 
riittäviin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi. Tilanne on herättänyt epäilyjä demokraat-
tiseen osallistumiseen nojaavan ilmastopolitiikan 
mahdollisuuksista vastata ilmastonmuutoksen 
haasteisiin. Toisaalta yhtenä syynä ilmastopolitii-
kan epäonnistumiselle on pidetty myös sitä, että 
kansalaisten näkemykset eivät saa riittävää sijaa 
demokraattisen päätöksenteon nykykäytännöis-
sä. (Willis ym. 2022, 2.)  

Kansalaisvaikuttamista tarkastelevassa tutki-
muksessa kansalaisten toivotaan yhtäältä osal-
listuvan aktiivisemmin paikallisen, kansallisen ja 

kansainvälisen ilmastopolitiikan määrittelemi-
seen, toisaalta päätöksentekoa halutaan virittää 
tukemaan ja huomioimaan osallistumista parem-
min. Lähtökohtana on, että ilmastonmuutoksen 
hillitsemisen edellyttämää ekologista jälleen-
rakennusta ei voi toteuttaa väkivalloin, eikä sii-
hen liittyviä päätöksiä voi tehdä salakähmäisesti 
suljettujen ovien takana. Kansalaisilla on oikeus 
osallistua ilmastonmuutokseen liittyvään pää-
töksentekoon ja tulla informoiduksi siihen liitty-
vistä asioista. Muutosta on siis tavoiteltava avoi-
mesti kansalaisten osallistumiselle perustuvien 
demokraattisten prosessien puitteissa (Hakala 
ym. 2021, 87).  Suomen ilmastolain yhtenä tarkoi-
tuksena onkin vahvistaa suuren yleisön mahdol-
lisuuksia osallistua ja vaikuttaa ilmastopolitiikan 
suunnitteluun (Järvelä ym. 2018, 3).

Kansalaisten osallistumisella demokraattiseen 
päätöksentekoon tarkoitetaan kansalaismielipi-
teen muodostamista ja ilmaisemista. Sitä on tut-
kittu erityisesti niin kutsutun deliberatiivisen de
mokratiateorian puitteissa (ks. esim. Mansbridge 
ym. 2018). Deliberatiivisen demokratiakäsityksen 
ihanne on eräänlainen puntaroiva hallintotapa, 
jossa poliittisten päätösten oikeutus syntyy avoi-
messa, rehellisessä ja kaikkia osapuolia kunnioit-
tavassa tasa-arvoisessa keskustelussa. Käsiteltävä-
nä olevaa asiaa puntaroimalla keskustelijat pyrki-
vät yhteisymmärrykseen, joka voi konkretisoitua 
esimerkiksi kansalaismielipidettä ilmentäväksi 
politiikkasuositukseksi päätöksentekijöille. (Dry-
zek 2000, 1; Mansbridge ym. 2018, 2; Raisio ym. 
2018.) Demokraattisen puntaroinnin ihanteen 
toteutumista voi tarkastella tapauskohtaisesti tai 
systeemisesti (Owen & Smith 2015). Tapauskoh-
taisesta näkökulmasta kaiken demokraattiseen 
päätöksentekoon liittyvän vuorovaikutuksen – 
epämuodollisista kansalaiskeskusteluista politii-
kan muodollisiin areenoihin – tulisi pyrkiä to-
teuttamaan puntaroinnin ihanteita. Systeemises-
tä näkökulmasta puntaroivuus on järjestelmän 
ominaisuus, joka voi toteutua vuorovaikutuksessa 
laadultaan hyvin erilaisten elementtien yhdistel-
mänä (Mansbridge ym. 2018, 14–17). Puntaroivan 
järjestelmän työnjaossa yksisuuntaiselle viestin-
nälle perustuvat provokaatiot ja protestit voivat 
palvella kansalaismielipiteen muodostumista 
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systeemitasolla siinä missä puntaroinnin ihan-
teille perustuvat osallistumismuodotkin (Raisio 
ym. 2018). Myös ilmastoviestintää voi tarkastel-
la yhtäältä puntaroinnin ihanteita paremmin tai 
huonommin toteuttavina tapauksina tai toisaalta 
järjestelmänä, jossa viestinnälliseltä luonteeltaan 
erilaiset elementit palvelevat puntaroidun kan-
salaismielipiteen muodostumista ja välittymistä 
päätöksentekijöille.  

Kansalaisvaikuttamisen kanavointiin demo-
kraattista päätöksentekoa tukevaksi vuorovaiku-
tukseksi on kehitetty valtavasti erilaisia menetel-
miä (Rowe & Frewer 2005, 256–260). Puntaroivan 
demokratian mahdollisuuksia on tutkittu pää-
töksentekijöiden tai tutkijoiden aloitteesta synty-
neistä kokeiluissa, jotka eroavat toisistaan esimer-
kiksi puntaroinnin intensiivisyyden, osallistujien 
valinnan ja puntaroinnille myönnetyn päätösval-
lan suhteen (Fung 2006). Tyypillisessä puntaroin-
tikokeilussa osallistujat saavat asiantuntijoilta tie-
toa käsiteltävästä aiheesta, keskustelu tapahtuu 
ohjatusti ja yhdessä työstetyn kansalaismielipi-
teen rooli päätöksenteossa jää avoimeksi (Her-
ne & Setälä 2005, 176). Ilmastonmuutoksen hil-
litsemistä käsittelevien kansalaisraatien laajuus 
on vaihdellut paikallisesta maailmanlaajuiseen, 
millä on vaikutuksensa puntaroinnin käytännön 
järjestelyihin ja sen mahdolliseen rooliin päätök-
senteossa. (Rask & Worthington 2018.)

Ilmastonmuutokseen liittyvässä tutkimukses-
sa kansalaisvaikuttamiseen ja demokraattiseen 
puntarointiin liittyvät viestinnälliset kysymyk-
set liukenevat herkästi politiikan tutkimuksek-
si, vaikka empiiriset ja teoreettiset lähtökohdat 
olisivat periaatteessa otolliset nimenomaan vies-
tinnän tutkimiselle. Kansalaisvaikuttamisessa ja 
puntaroinnissa on kyse vuorovaikutuksesta ja 
deliberatiivinen demokratiateoria perustuu idea-
listiseen ajatukseen viestinnän perustavanlaa-
tuisesta yhteiskunnallisesta merkityksestä. Juuri 
viestinnän läpäisevyys saattaa vaikeuttaa viestin-
tään liittyvien teoreettisten ja empiiristen tutki-
muskysymysten esittämistä muuten kuin käsittä-
mällä viestintä puntaroinnin puitteissa tapahtu-
vaksi vaikuttamiseksi (esim. Muradova ym. 2020). 
Merkityksiä tuottavana ja vuorovaikutussuhteita 
jäsentävinä prosesseina kansalaisvaikuttamisella 

ja demokraattisella puntaroinnilla on niiden vä-
littömät kontekstit ylittävää potentiaalia, jota ei 
ole kuitenkaan juuri käsitteellistetty ilmastovies-
tinnän tutkimuksessa. Yksittäisistä avauksista ei 
ole ilmastoviestinnän tutkimusalueella ainakaan 
toistaiseksi muodostunut laajempaa keskustelua 
(ks. esim. Munshi ym. 2020; Moser & Pike 2015; 
Okoliko & de Wit 2021).2

Kansalaisvaikuttamisen ja demokraattisen 
puntaroinnin vaikutus ilmastonmuutoksen hillit-
semiseen on epäsuorempi kuin henkilökohtaisen 
sitoutumisen: keskustelu, harkinta, vuoropuhelu, 
neuvottelu ja vaihtoehtojen tutkailu eivät vielä 
itsessään hillitse ilmastonmuutosta. Normatiivi-
sesta näkökulmasta kansalaisvaikuttamisessa on 
kyse demokraattisen päätöksenteon itseisarvos-
ta, josta on pidettävä kiinni, vaikka se vaikeuttai-
si ilmastonmuutoksen hillitsemistä (Blue 2017). 
Ilmastonmuutoksesta huolimatta yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa tulisi kunnioittaa kaikkien 
osapuolten järkeilyä ja oikeutta ilmaista mieli-
piteensä, ottaa erilaiset näkemykset puntaroi-
tavaksi vakavasti ja vääristelemättä sekä pyrkiä 
ymmärtämään muiden näkemyksiä, vaikka suh-
tautuisi niihin kriittisesti (vrt. Blue 2019, 69). Väli-
neellisestä näkökulmasta ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseen liittyvä kansalaisvaikuttaminen antaa 
pelimerkkejä päätöksentekijöille (Ockwell ym. 
2009). Sisällöllisestä näkökulmasta kansalaisvai-
kuttaminen ja puntarointi kohentavat päätöksen-
teon laatua. Kansalaisten, päätöksentekijöiden ja 
asiantuntijoiden laaja ja avoin vuorovaikutus va-
pauttaa kollektiivisen ongelmanratkaisun ja kes-
kinäisen oppimisen potentiaalia, jota juuri ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen kohdalla tarvitaan 
erityisen paljon (Rask & Worthington 2018).

Ilmastoviestinnän ja suuren yleisön osallista-
misen problematiikan sijoittaminen kansalais-
vaikuttamisen puitteisiin herättää herkästi ky-
symyksen siitä, kykeneekö suuri yleisö todella 
punnitsemaan ilmastonmuutoksen kaltaiseen 
monimutkaiseen yhteiskunnalliseen ongelmaan 
liittyviä näkökulmia erilaisten vaikutuspyrkimys-
ten ristitulessa (Mansbridge ym. 2018, 2). Rinnak-
kainen kysymys on se, haluaako suuri yleisö osal-
listua ilmastopolitiikan määrittelemiseen – vai 
riittääkö ihmisille reaktiivinen protestointi, kun 
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ilmastopolitiikka tulee liian lähelle omaa lom-
pakkoa tai elämäntapaa? Kansalaisvaikuttaminen 
edellyttää huomiota, aikaa ja energiaa, jotka ovat 
psykologisessa ja yhteiskunnallisessa mielessä ra-
jallisia resursseja (vrt. Berger 2009, 336). Äänestä-
mistä näkyvämpi kansalaisvaikuttaminen saattaa 
pelottaa tai näyttää hyödyttömältä, vaikka yksilö 
olisikin henkilökohtaisesti sitoutunut ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen (Höppner & Whitmar-
sh 2011, 58).

Demokraattista puntarointia kansalaisvaikut-
tamisen muotona korostava näkökulma on altis 
vallankäyttöön liittyvälle kritiikille (Blue 2017). 
Empiiristen tutkimusten mukaan ilmastonmuu-
tokseen liittyvät julkisen puntaroinnin prosessit 
tukevat herkästi päätöksentekijöille ja asiantun-
tijoille ominaista järkeilyä keskustelun ja poh-
dinnan avoimuuden kustannuksella (Blue 2016, 
71). Tästä näkökulmasta puntarointi vaikuttaa 
kansalaisten valistamiselta, joka pönkittää ole-
massa olevia valtasuhteita (Few ym. 2007, 48–49). 
Toisaalta juuri ilmastonmuutoksen kohdalla on 
suuri kiusaus sanoa, että nyt jos koskaan asian-
tuntijoita pitäisi kuunnella demokraattisessa pää-
töksenteossa. Demokratian ihanteet vakavasti 
ottavan kansalaisvaikuttamisen ja ilmastonmuu-
toksen hillitsemisen välttämättömyyden välil-
lä on usein käsittelemättä jäävä jännite (Whit-
marsh ym. 2013, 20). Ilmastotiede ei voi suoraan 
määritellä ilmastopolitiikan tavoitteita, koska ne 
on määriteltävä demokraattisesti. Myös ilmasto-
tieteeseen nojaava asiantuntemus – esimerkik-
si ilmastopolitiikan liikkumavaraa määrittelevä 
rajanveto vaarallisen ja hyväksyttävissä olevan 
ilmastonmuutoksen välillä – olisi periaatteessa 
tunnistettava poliittiseksi valinnaksi, joka voi-
daan ilmastopolitiikkaa puntaroitaessa myös ky-
seenalaistaa. (Blue 2016, 70–71.)

Osallistuminen poliittisena 
sitoutumisena 

Poliittisen sitoutumisen näkökulmasta suuren 
yleisön osallistamisen avainkysymys liittyy ilmas-
tonmuutoksen poliittisen luonteen tunnistami-
seen. Ilmastonmuutoksen hillitseminen ei ole eri-
mielisyydet syrjäyttävä yhteinen tehtävä vaan po-

liittisia rajanvetoja edellyttävä yhteiskunnallinen 
kysymys. Suurelta yleisöltä edellytetään poliittis-
ta sitoutumista ja osallistumista kamppailuun sii-
tä, minkälaisessa yhteiskunnassa he haluavat elää 
ja minkälaisin keinoin ilmastonmuutosta pitäisi 
hillitä. Ilmastoviestinnän tehtävänä on virittää 
yhteiskunnallista keskustelua ja kannustaa po-
liittiseen sitoutumiseen. Poliittisen sitoutumisen 
näkökulma perustuu agonistiselle demokratiakäsi
tykselle, jota Chantal Mouffe (2005) on kehitellyt 
vastaväitteenä ja vaihtoehtona deliberatiiviselle 
demokratialle. 

Anabela Carvalho, Margit van Wessel ja Pie-
ter Maeseele (2017) ovat ehdottaneet poliittiseen 
sitoutumiseen näkökulmaa tutkimusohjelmak-
si suuren yleisön osallistamisesta kiinnostuneel-
le ilmastoviestinnän tutkimukselle. He toteavat 
ilmastonmuutoksen olevan seurausta poliittisil-
le valinnoille perustuvista, markkinalähtöisessä 
uusliberalistisessa globalisaatiossa ruumiillistu-
vista järjestelmistä ja käytännöistä. Paikallisessa, 
kansallisessa ja kansainvälisessä ilmastopolitiikas-
sa on kyse valtapelistä, jossa vaihtoehtojen esit-
tämistä hankaloittavat fossiilikapitalismin hege-
monia ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen miel-
täminen yhteiseksi tehtäväksi. Demokraattinen 
ilmastopolitikka edellyttää yhteiskunnallisen jär-
jestyksen tekemistä näkyväksi ja sen kyseenalais-
tamista sekä avointa poliittista kamppailua eri-
laisten vaihtoehtojen väillä. (Mt.,125–129.) 

Poliittisen sitoutumisen näkökulmasta ilmas-
toviestinnän tutkimuksen tärkein tehtävä on po-
litiikan puolustaminen. Kysymys on siitä, missä 
määrin erilaiset viestintäkäytännöt tukevat ja es-
tävät ilmastonmuutoksen tunnistamista poliitti-
seksi kysymykseksi (mt. 126). Viestintäkäytännöt 
liittyvät yhtäältä ilmastonmuutoksen hillitsemi-
selle annettuihin merkityksiin, esimerkiksi ym-
märretäänkö se teknologiseksi, moraaliseksi vai 
poliittiseksi kysymykseksi. Toisaalta viestintäkäy-
tännöt määrittelevät myös tarjolla olevia toimija-
positioita. Suurelle yleisölle tarjotaan tyypillisesti 
vihreän kuluttajan tai aktiivisen kansalaisen roo-
lia mutta kavahdetaan ilmastonmuutoksen politi-
soimista. Suuren yleisön poliittinen toimijuus on 
riippuvaista sekä ilmastonmuutoksen hillitsemi-
selle annetuista merkityksistä että tarjolla olevis-
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ta toimijapositioista, mutta myös toimijuuteen ja 
sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvistä ele-
tyistä kokemuksista. (Mt.) 

Nykyjärjestystä tukevien ja sen kyseenalais-
tavien viestintäkäytäntöjen tutkiminen on Car-
valhon ja kumppaneiden mukaan tärkeää, jotta 
ymmärtäisimme, miten nykyiseen tilanteeseen 
on päädytty ja tietäisimme, miten toisenlainen 
tulevaisuus tulee mahdolliseksi. Ilmastoviestin-
nän tutkimuksen tehtävänä on tukea poliittista 
kamppailua tunnistamalla nykyjärjestystä yllä-
pitäviä ja sen poliittisen haastamisen mahdollis-
tavia viestintäkäytäntöjä. Poliittisen toimijuuden 
alaa kaventavia – ilmastonmuutoksen poliittisen 
luonteen kätkeviä – viestintäkäytäntöjä ovat esi-
merkiksi kapitalistisen järjestelmän olettaminen 
rationaalisen ilmastokeskustelun lähtökohdaksi, 
politiikan pelkistäminen ilmastotieteeseen pe-
rustuvaksi hallinnoinniksi, vaihtoehtojen etsi-
misen typistäminen taloudelliseksi laskelmoin-
niksi ja vastarinnan demonisoiminen esimerkik-
si tiedevastaisuudeksi. Politiikan kenttää avaava, 
nykyjärjestyksen haastavien vaihtoehtojen esit-
täminen nivoutuu usein paikallisiin ympäristö-
kiistoihin ja vaihtoehtoisten elämäntapojen ko-
keiluihin. Ilmastonmuutoksen hillitseminen ei 
ole kuitenkaan synnyttänyt sellaista laajapohjais-
ta kansanliikettä, joka tekisi aktivistien kokeiluis-
ta suurta yleisöä houkuttelevan esikuvan laajem-
malle muutokselle. (Mt., 127–130.)

Poliittisen sitoutumisen näkökulmasta ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen demokraattinen 
puntarointi jää herkästi nykyisen yhteiskunnal-
lisen järjestyksen vangiksi. Politiikan potenti-
aali pelkistyy yhteisten asioiden hoitamiseksi ja 
yhteisymmärryksen etsimiseksi. Ennemmin eri-
mielisyyksien sovittelemiseen kuin poliittisten 
rajalinjojen tunnistamiseen keskittyvät punta-
rointiharjoitukset näyttäytyvät yhteiskunnallista 
järjestystä pönkittävänä vallankäyttönä. Toisaalta 
yksilön valintoja korostava henkilökohtainen si-
toutuminen pelkistää ilmastonmuutoksen hillit-
semisen lähinnä kulutusvalintoihin liittyväksi yk-
sityisasiaksi eikä kykene käsittelemään poliittista 
toimijuutta tai yhteiskunnallista muutosta uskot-
tavasti. (Mt., 123–124.) 

Carvalhon ja kumppaneiden ehdotus ei ole 
tutkimusohjelmana mitenkään vallankumouksel-
linen (ks. myös Maeseele 2015). Arkijärkisesti aja-
telleen se saattaa vaikuttaa nurinkuriselta koros-
taessaan poliittista erimielisyyttä nimenomaan 
yhteen hiileen puhaltamista korostavan – yhtei-
nen ilmasto, yhteinen maapallo, yhteinen vastuu, 
yhteinen tehtävä, yhteinen tulevaisuus – retorii-
kan määrittelemän ilmastonmuutoksen hillitse-
misen kohdalla. Myös perinteisen tiedeviestin-
nän näkökulmasta ilmastotieteen saavuttaman 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden politisoiminen 
vaikuttaa pikemminkin ongelmalta kuin ratkai-
sulta. Ilmastonmuutokseen liittyvässä kriittises-
sä tutkimuksessa erimielisyyden arvoa korostavia 
ajatuksia ovat tuoneet esiin monet muutkin tut-
kijat (esim. Hulme 2009; Machin 2013; Swynge-
douw 2010). Carvalhon ja kumppaneiden (2017) 
ehdotus on kuitenkin sikäli erityinen, että siinä 
tämä kriittisen tutkimuksen virittämä näkökulma 
kytketään suoraan ilmastonviestinnän tutkimuk-
seen ja suuren yleisön osallistamiseen. Se avaa 
ilmastoviestinnän tutkimuksen kenttää ilmasto-
viestinnän käytännöistä ja viestinnän tehostamis-
pyrkimyksistä etäisyyttä ottavalle yhteiskuntatie-
teelliselle tutkimukselle, jota on tähän asti tehty 
vain vähän. 

Yhteistä tehtävää korostavasta näkökulmasta 
ilmastonmuutoksen politisoiminen uhkaa vuo-
sikymmenten työllä saavutettua, ilmastotieteen 
auktoriteettiin nojaavaa haurasta yhteisymmär-
rystä siitä, että jotain on tehtävä. Poliittisen sitou-
tumisen näkökulmasta päätöksenteon kannalta 
riittävän yhteisymmärryksen tavoittelussa ei ole 
mitään periaatteellista ongelmaa. Yhteisymmär-
ryksen välttämättömyyttä tai sen väitettyä ratio-
naalisuutta ei kuitenkaan pitäisi käyttää poliit-
tisten erimielisyyksien tukahduttamiseen. Poliit-
tisten erimielisyyksien pysyvä ylittäminen ei ole 
realistinen tai toivottava tulevaisuudenkuva. (Pe-
permans & Maeseele 2016, 481–483.) Toisaalta 
politiikan puolustaminen avaa väistämättä tietä 
myös ilmastonmuutoksen hillitsemisen mielek-
kyyttä tai hyödyllisyyttä epäileville poliittisille 
projekteille.  Poliittinen kamppailu ei toki johda 
itsestään selvästi ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen, mutta se auttaa jäsentämään sitä vuorovai-
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kutusta, jonka puitteissa toimeen ryhdytään tai 
ollaan ryhtymättä. 

Yhteenveto

Ilmastoviestinnän tutkimuksen kolme osallista-
miskäsitystä piirtävät tutunoloisen kuvan siitä, 
mitä viestinnän tutkimuksella angloamerikka-
laisessa maailmassa tarkoitetaan (Waisbord 2019, 
48–74). Yhtäällä on erityisesti psykologiaan no-
jaavan empiirisen vaikutustutkimuksen perinne, 
joka antaa selkeän suunnan ja merkityksen vies-
tinnän tutkimiselle – viestinnän psykologisten 
vaikutusten kartoittaminen – sisäisestä erikois-
tumisestaan ja pirstaloitumisestaan huolimatta. 
Tällaiseen käsitykseen viestinnän tutkimuksesta 
yhdistyy erityisesti henkilökohtaisen sitoutumi-
sen näkökulma osallistamisen problematiikassa. 
Toisaalta  viestinnän tutkimus on olemassa myös 
joukkona lukuisiin eri suuntiin kurottavia tutki-
musalueita, joita määrittelee ennen kaikkea tut-
kimuksen aihepiiri ja sitä kautta muodostuvat 
kytkennät muihin tieteenaloihin. Osallistami-
seen liittyvässä ilmastoviestinnän tutkimuksessa 
kansalaisvaikuttamisen ja poliittisen sitoutumi-
sen näkökulmat tuottivat kytkennän politiikan 
tutkimukseen seuraillen tavanomaista erontekoa 
deliberatiivisen ja agonistisen demokratiateorian 
välillä.

Arvioin viestinnän jäsentymistä tutkimuksen 
kohteeksi karkeasti sen pohjalta, missä määrin 
viestintää painotetaan yhtäältä suuren yleisön 
osallistamisen mahdollistavana välineenä, toisaal-
ta koko osallistumisen problematiikkaa määrittele
vänä vuorovaikutuksena. Jännite näiden kahden 
näkökulman välillä on tunnistettavissa kaikkiin 
kolmeen osallistamiskäsitykseen niveltyvässä tut-
kimuksessa. Henkilökohtaisen sitoutumisen näkö-
kulmassa kytkentä psykologian tutkimukseen 
muodostuu, kun viestintää tarkastellaan välinee-
nä, jolla voidaan vaikuttaa ihmisten tietoihin, 
asenteisiin, tunteisiin ja käyttäytymiseen. Ilmas-
toviestinnän tutkimus asettuu herkästi henkilö-
kohtaisen sitoutumisen puitteisiin, koska siinä 
viestinnän voi pelkistää prosessiksi, jossa yksilöi-
tävissä olevat viestinnälliset pyrkimykset (esim. 
viestin sisältö ja esitystapa sekä viestin välittä-

jä) yhdistyvät mitattavissa oleviin viestinnän vai-
kutuksiin (esim. tiedot, asenteet ja teot), ja tut-
kimuksen tuloksia voidaan helposti hyödyntää 
käytännön ilmastoviestinnässä. Henkilökohtaista 
sitoutumista tavoittelevassa tutkimuksessa koros-
tetaan kuitenkin usein, että osallistavan ilmas-
toviestinnän olisi pyrittävä vuoropuheluun yksi-
suuntaisen vaikuttamisen sijaan. Se, missä mää-
rin vuoropuhelulla voidaan vaikuttaa viestinnän 
tavoitteisiin, jää kuitenkin yleensä epäselväksi.

Kansalaisvaikuttamisen näkökulmassa kytken-
tä politiikan tutkimukseen perustuu ilmaston-
muutoksen demokraattiseen puntaroinnin ihan-
teeseen, jossa avoimelle vuorovaikutukselle an-
netaan perustavanlaatuinen yhteiskunnallinen 
merkitys. Tutkimuksessa on kuitenkin runsaasti 
vaihtelua sen suhteen, minkälaisin varauksin il-
mastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvää pun-
tarointia lähestytään ja minkälainen merkitys 
puntaroidulle kansalaismielipiteelle annetaan 
päätöksenteossa. Kaikkien osapuolten avoimes-
sa vuorovaikutuksessa muovautuva demokraat-
tinen päätöksenteko ei mitenkään välttämättä 
suuntaudu tukemaan ilmastonmuutoksen hillit-
semistä, vaan se voi päätyä korostamaan esimer-
kiksi kansallisten etujen puolustamista. Poliittisen 
sitoutumisen näkökulma perustuu eronteolle hen-
kilökohtaisen sitoutumisen individualismiin, kan-
salaisvaikuttamisen konsensushakuisuuteen ja 
viestinnän käsittämiseen vaikuttamiseksi. Koros-
taessaan poliittiseksi kamppailuksi käsittämänsä 
vuorovaikutuksen perustavanlaatuista merkitystä 
ja avoimuutta se tekee periaatteessa tilaa myös il-
mastonmuutoksen hillitsemistä hankaloittavalle 
osallistumiselle. Toisaalta poliittisessa kamppai-
lussa menestyminen edellyttää myös vaikuttavaa 
viestintää, joka saa ihmiset valitsemaan oikean 
vaihtoehdon. 

Tässä artikkelissa tarkastelemani osallistamis-
käsitykset niveltyvät kysymykseen siitä, mitä il-
mastoviestinnän tutkimus on tai mitä sen pitäi-
si olla. Tällaiselle keskustelulle on löydettävissä 
aineksia esimerkiksi ympäristöviestinnän tutki-
muksen kriisitietoisuudesta käydystä keskuste-
lusta (ks. Stephens 2018, 1–39). Kyse on karkeasti 
ottaen siitä, pitäisikö ilmastoviestinnän tutkimuk-
sen etsiä ratkaisuja ilmastokriisiin (vrt. Cox 2007) 
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vai tutkia ilmastokriisiä viestinnällisenä ilmiönä 
(vrt. Schwarze 2007). Osallistamiskäsitysten tar-
kasteleminen osoittaa ainakin sen, että tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen mielikuvituksen kohentami-
selle on tilausta valittiinpa kumpi suunta tahan-
sa. Siihen nähden, miten usein viestintä ja suuren 
yleisön osallistuminen mainitaan avaintekijöiksi 
tavoiteltaessa ilmastonmuutoksen edellyttämää 
yhteiskunnallista muutosta, tutkimuksessa pohdi-
taan verrattain harvoin, miten muutos tapahtuu 
ja minkälainen on viestinnän merkitys sen toteu-
tumisessa. Henkilökohtaiseen sitoutumiseen liit-
tyvässä tutkimuksessa yhteiskunnallisen muutok-
sen problematiikka rajautuu herkästi koko tutki-
muksen ulkopuolelle, jos yhteiskunnan oletetaan 
muuttuvan yksilöllisten muutosten seurauksena. 
Kansalaisvaikuttamisen ja poliittisen sitoutumi-
sen näkökulmissa yhteiskunnallinen muutos ta-
pahtuu poliittisen toiminnan kautta joko nykyjär-
jestelmän puitteissa tai kokonaan toisenlaista jär-
jestystä tavoitellen.3

Systeeminen kysymys siitä, miten henkilö-
kohtaiseksi sitoutumiseksi, kansalaisvaikuttami-
seksi tai poliittiseksi sitoutumiseksi kanavoituva 
suuren yleisön osallistuminen vaikuttaa muualla 
yhteiskunnassa, jää usein esittämättä. Osallista-
miseen liittyvässä ilmastoviestinnän tutkimuk-
sessa ei muodostu kytkentää yhteiskuntatieteel-
lisen ympäristötutkimuksen tai ympäristösosio-
logian tutkimusperinteisiin. Kytkentä on heikko 
myös toiseen suuntaan, sillä viestintään liittyvää 
problematiikkaa ei juuri käsitellä sellaisessa tut-
kimuksessa, jossa tavoitellaan systeemisempää 
näkökulmaa ilmastonmuutoksen edellyttämään 
yhteiskunnalliseen muutokseen (esim. Brulle & 
Dunlap; Massa 2009). Hahmoteltaessa siitä, mi-
ten muutos voisi tapahtua, viestinnän merkitys 
katoaa herkästi kokonaan näkyvistä (esim. BIOS 
2019). Taustalla on laajempi kysymys yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen merkityksestä ilmasto-
keskustelulle, jossa ekologinen mielikuvitus vaikut-
taa sosiologista mielikuvitusta vahvemmin (Nor-
gaard 2018).

Miten ilmastoviestinnän tutkimuksen yhteis-
kunnallista mielikuvitusta voisi kohentaa? Eräs 
mahdollisuus olisi aloittaa tarkastelemalla il-
mastoviestintää ja suuren yleisön osallistamista 

suhteessa teoriaan, joka korostaa ympäristön ni-
missä tavoitellun yhteiskunnallisen muutoksen 
epätodennäköisyyttä ja muutoksentavoittelun 
arvaamattomia sivuvaikutuksia (Luhmann 2004). 
Ajatus modernin yhteiskunnan ekologisesta kom
munikaatiokyvyttömyydestä voisi toimia vähin-
täänkin heuristisena välineenä, joka pakottaisi 
perustelemaan, miksi ja miten ilmastoviestintä 
vaikuttaa yhteiskunnassa, tai minkälaisia yhteis-
kunnallisia seurauksia eri suuntiin kanavoituvalla 
suuren yleisön osallistumisella on. Tällainen läh-
tökohta johtaisi pohtimaan ilmastoviestinnän, il-
mastopolitiikan ja suuren yleisön osallistumisen 
luonnetta, mahdollisuuksia ja rajoja yhteiskun-
nallisina prosesseina, joiden merkitys ei pelkisty 
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Näin ilmas-
toviestinnän psykologinen, demokraattinen ja 
poliittinen potentiaali saisivat yhteiskunnallisen 
tulkinnan. ■

YT T VILLE KUMPU on viestinnän tutkija tohtori 
Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä tiede
kunnassa.

VIITTEET

1 Ilmastoviestinnän tutkimusalue (climate 
communication research tai climate change 
communication research) eroaa sitä laajemmasta 
ja hajanaisemmasta, ilmastonmuutosta ja 
viestintää aiheenaan käsittelevien tutkimusten 
joukosta. Tarkasteluni kohdistuu ilmastoviestinnän 
tutkimusalueella ilmeneviin osallistamiskäsityksiin. 
Käsittelen pääasiassa englanninkielistä 
tutkimuskirjallisuutta. Ilmastoviestinnän tutkimus 
on vakiinnuttanut asemansa ilmastonmuutoksen ja 
viestinnän problematiikka tarkastelevan tutkimuksen 
polttopisteenä erityisesti Yhdysvaloissa ja Isossa-
Britanniassa. Ilmastoviestinnän tutkimusta on eritelty 
lukuisissa kirjallisuuskatsauksissa (Ballantyne 2016; 
Moser 2010; Moser 2016; Nerlich, Koteyko ja Brown 
2010; Pearce ym. 2015; Wibeck 2014) ja käsikirjassa 
(Ho ym. 2017). Käytännön ilmastoviestinnän 
pyrkimyksiä palvelevia tutkimuspohjaisia oppaita on 
julkaistu runsaasti (esim. Corner ym. 2018; Corner & 
Clarke 2017).
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2 Muradovan, Walkerin ja Collin (2020) tutkimuksessa 
arvioitiin hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin 
(IPCC) arviointiraporttien kirjoittajille laadittujen  
tehokkaan ilmastoviestinnän periaatteiden perusteella 
viestinnän merkitystä siinä, mitkä ehdotukset saivat 
kannatusta Irlannin ilmastonmuutokseen liittyvissä 
kansalaiskokouksissa. Viestinnälle ja  
vuorovaikutukselle perustavanlaatuisemman 
merkityksen antavia esimerkkejä löytyy joitakin 
tarkasteltaessa kapeasti sellaisia journaaliartikkeleja, 
joissa suuren yleisön osallistaminen ja ilmastoviestintä 
mainitaan eksplisiittisesti tutkimuksen aiheeksi 
(Kumpu 2022). Kehitellessään kulttuurikeskeistä 
lähestymistapaa osallistamisen problematiikkaan 
Munshi ym. (2020, 578) korostavat puntaroinnin 
merkitystä kontekstisidonnaisten viestintästrategioiden 
kehittelemisessä ja jalkauttamisessa. Heidän 
mukaansa puntaroinnissa artikuloidaan ihmisten 
kokemuksia suhteessa ilmastonmuutokseen liittyvään 
tieteelliseen ja alkuperäiskansojen tietoon sekä 
pyritään ymmärtämään niitä suhteessa arvojen, 
paikan, vallan ja narratiivien ulottuvuuksiin, jotka 
määrittelevät kulttuuria elettynä kokemuksena. 
Moser ja Pike (2015, 112) puolestaan käsittävät 
ilmastoviestinnän välineeksi, jolla tavoitellaan 
ilmastonmuutokseen sopeutumista tukevaa 
kansalaisaktiivisuutta yhteisötasolla: puntarointi 
syventää kognitiivista, emotionaalista, käytöksellistä, 
ammatillista, sosiaalista, henkistä, yhteiskunnallista ja/
tai poliittista sitoutumista ja voi tätä kautta edesauttaa 
ilmastonmuutokseen sopeutumista. Okoliko ja de 
Wit (2021) kehittelevät osallistavaa ilmastoviestintää 
afrikkalaisesta, yhteisöllisen kanssakäymisen 
merkitystä painottavasta näkökulmasta (afro
relationality) suhteessa yksilön (person) ja yhteisön 
(community) käsitteisiin.   

3 Kysymys (ilmasto)politiikan perimmäisestä 
luonteesta on huomattavasti monisyisempi kuin 
deliberatiivisen ja agonistisen demokratiateorian 
vastakkainasettelu antaa ymmärtää. Se avaa pitkään 
jatkuneen ja monipolvisen – mutta ilmastoviestinnän 
tutkimuksessa näkymättömiin jäävän – keskustelun 
ympäristöongelmien ja demokratian jännitteistä (ks. 
esim Pickering ym. 2020). Kriittisten näkemysten 
mukaan osallistumismahdollisuuksien lisääminen 
saattaa olla omiaan pikemminkin heikentämään kuin 
vahvistamaan yhteiskunnan ekologista kestävyyttä 
(Blühdorn 2013). Viime vuosina antroposeenin 
käsitteeseen kiinnittyvässä teoretisoinnissa 
lähtökohtana on ollut, että elettäessä uudenlaista 
aikakautta myös demokraattiset instituutiot olisi 
uudistettava vastaamaan ihmisen aiheuttaman 
planetaarisen kriisin vaatimuksia (Dryzek & Pickering 

2018). 
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