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Yliopiston suuntaa

etsimassa

Thomas Wilhelmsson: Yliopistouudistus. Tarkoitus, to-
teutus ja tulokset. Gaudeamus, Helsinki 2021. 261 s.
Vuoden 2010 alussa toteutettu Suomen yliopis-
tokenttaa ravistellut yliopistouudistus aiheutti
aikanaan kiivasta keskustelua. Yhtaaltd uudis-
tusta puolustettiin vetoamalla yliopistojen auto-
nomian lisdantymiseen ja kilpailukyvyn paran-
tumiseen, toisaalta uudistus nahtiin yliopisto-
demokratian horjuttamisena ja keskitetyn
ylhailtd alaspdin suuntautuvan top-down-hal-
linnon lisddntymisend. Professori Thomas Wil-
helmsson toimi uudistuksen aikana Helsingin
yliopiston rehtorina ja hanen muistelmansa seka
arvionsa koskien yliopistouudistusta on julkaistu
Gaudeamukselta. Kirja tarjoaa sisapiirin perspek-
tiivin yliopistouudistukseen ja tekee kiinnostavan
syvaluotauksen yhden keskeisimman yliopistouu-
distuksen puolustajan nakokulmiin uudistuksen
vaiheista.

En tassa kirjoituksessa arvioi muistelmien his-
toriallista tarkkuutta: otan annettuna, ettd Wil-
helmsson kuvaa tapahtumat sellaisina kuin ne
hénelle ovat ilmenneet. Pyrin pikemminkin avaa-
maan, millaisen ndkyméan suomalaiseen yliopis-
toon ja sen kehityssuuntiin teos tarjoaa.

Kirja ruotii uudistusprosessin taustoja ja ete-
nemistd, uudistukseen liittyvid poliittisia kamp-
pailuja — koskien muun muassa uudistuksen
suuntaa seka Helsingin yliopiston privilegioiden
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sdilyttamista — ja paattyy katsaukseen uudistuk-
sen onnistumisesta ja yliopistojen nykytilasta.
Kirjan keskeisind teemoina ovat korkeakoulu-
poliittiset kiistakapulat ja kidnnekohdat, yliopis-
tojen autonomia ja yliopistojen johtamisjarjes-
telmien uudistus. Téssa kirjoituksessa seuraan
loyhasti kirjan rakennetta ja keskityn ensin uu-
distusta koskeviin neuvotteluihin, sen jalkeen yli-
opiston hallintojarjestelman uudistukseen, kol-
manneksi taloudelliseen autonomiaan ja lopuksi
yliopiston toivottuihin kehityssuuntiin.

Epaideaalia neuvottelua

Wilhelmssonin mukaan yliopistouudistus lahti
liikkeelle yliopistojen omasta aloitteesta ja sen
keskeinen tavoite oli yliopistojen autonomian ja
lilkkkumavaran lisadminen seka niiden kilpailuky-
vyn parantaminen (18-19). Wilhelmsson kuvaa-
kin hyvin, miten uudistuksen paalinjasta oltiin
eri leireissa yhtd mieltd (54). My0Os vastustajat
kannattivat autonomiaa padmaarana. Kasitteena
autonomia on kuitenkin varsin kiistanalainen:
ei ole ollenkaan selvda, ettd uudistuksen vastus-
tajat kasittivit autonomian samalla tavalla kuin
sen puolustajat. Autonomian sisiltdjen kiistan-
alaisista tulkinnoista kirjassa esitetdadn kuitenkin
valitettavan vahdn keskustelua. Wilhelmssonin
omassa perspektiivissa se tiivistyy yhtaalta hal-
linnolliseen vapauteen eli vapauteen rakentaa

100



sellainen hallintomalli, joka on yliopistoyhteison
hyvéaksyttavissa (67), seka toisaalta taloudelliseen
vapauteen.

Yleinen hyvaksyttiavyys on arvokas pyrkimys,
mutta Wilhelmsson nékee, etta jaettuun ymmar-
rykseen rakentuva keskusteluyhteys uudistuksen
vastustajien kanssa jad saavuttamatta:

Sailytin naiivin luottamukseni siihen, ettd sivistys-
yliopistossa voitaisiin keskustella sivistyneesti yli-
opiston tulevaisuudesta. Kdytydmme rationaalista
habermasilaista diskurssia suunta olisi selvd ja uu-
distusta voitaisiin jatkaa ilman suuria ristiriitoja.
(47)

Wilhelmssonin kokemuksissa keskusteluista uu-
puu kuitenkin vastavuoroisuus. Tama nakyy
muun muassa kuvauksessa keskustelutilaisuu-
desta, jossa uudistuksen vastustajat esittivat en-
nakkoon valmisteltuja kysymyksia eivatka va-
kuuttuneet yliopiston johdon vastauksista: "Mis-
taan aidosta keskustelusta ei ollut kysymys” (48).
Habermasilainen diskurssi onkin haastavaa, kos-
ka siina tulisi olla avoin my®s sille vaihtoehdol-
le, etta omaa kantaa on muutettava ja etta toiset
ovat yhtd lailla patevia keskustelukumppaneita.
Wilhelmssonin kanta kuitenkin vaikuttaa kirjan
perusteella olevan, ettad yliopistouudistus oli jar-
keva valinta ja ettd sen vastustajat eivat kenties
vain ymmartaneet uudistuksen jarkevyytta. Si-
vistyneen keskustelun tulos on ennalta oletet-
tu. Tama kuvastaa ymmartadkseni varsin hyvin
my0s uudistuksen vastustajien tuntoja: lukuisista
keskustelu- ja kuulemistilaisuuksista huolimatta
heidan nakemyksillaan ei ollut vaikutusta, eika
yliopiston johto vaikuttanut aidosti kunnioitta-
van heidan huoliaan tai vaihtoehtoisia nakemyk-
sid autonomiasta.

Kiistojen ja keskustelujen kuvaamisen yhte-
ydessda Wilhelmssonilta jaa mainitsematta yksi
olennainen seikka: valta. Wilhelmsson kokee,
ettd hanelle oli annettu mandaatti viedd uudis-
tusta eteenpain (45). Jos uudistuksen peruslinjat
ovat laajassa — vaikkakin hyvin epamaaraisessa —
mielessd hyviksyttavissa, yliopiston johdolla oli
muutosmandaatin turvin jossain maarin mahdol-
lisuus sivuuttaa vastustajien kannat. Uudistuksen
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vastustajat eivat puolestaan voineet olla huomioi-
matta johdon pyrkimyksia. Filosofi Philip Pettitin
mukaan todellinen vapaa keskustelu vaatii vasta-
vuoroista kunnioitusta, aitoja vaikutusmahdolli-
suuksia, eika ainoastaan luottoa paittavan tahon
hyvantahtoisuuteen (Pettit 2012, 70). Jos keskus-
telun valtasuhteet edes potentiaalisesti estavat
tasa-arvoisen osallistumisen, ollaan Pettitin mu-
kaan menty jo metsdin. On selvaa, etta “diskur-
siivinen kontrolli” on yliopistouudistuksen suun-
taa koskevissa debateissa ollut tiukasti yliopiston
johdon kourissa.

Johtamisjarjestelma ja demokratia

Keskustelu itsessddn on saattanut olla molem-
pien osapuolien mielestd epatyydyttavaad, mut-
ta kiistakysymykset ovat kirjan mukaan olleet
hyvin selvilla: tyontekijoiden juridisen aseman
muutos ja johtamisjarjestelméan uudistus. Uudis-
tuksen vastustajat eivat pitdneet hyvana ajatuk-
sena virkasuhteiden muuttamista tyosuhteiksi,
koska tdstd seuraisi mahdollisesti irtisanomis-
suojan ja henkilokohtaista tyota koskevan vapau-
den heikennys. Wilhelmssonin mukaan tamakin
pelko on ollut turha, silld “on osoittautunut, etta
siirtyminen ty0suhdepohjaiseen jarjestelmaan
on mahdollistanut sellaisia kehitystoimia, joita
muutoin ei olisi voitu saada aikaan” (80). Helsin-
gin yliopistolta viime vuosina irtisanotut henkilot
lienevat tasta huomiosta tismalleen samaa miel-
td, vaikka Wilhelmsson itse keskittyykin positiivi-
semmin esimerkiksi tenure track -mallin eli vaki-
naistamispolkujarjestelman mahdollistumiseen.
Suuremman huomion kirjassa saa johtamis-
jarjestelman uudistus. Wilhelmssonin mukaan
“uudistuksen arvostelijoiden mielesta oltiin me-
nossa jarjestelmaan, jossa yliopistoa johdettaisiin
madratietoisemmin ja tehokkaammin kuin aiem-
min, eika tatd pidetty yliopiston idean mukaise-
na” (79). Mika uudistuksen vastustajilta jad huo-
maamatta on, ettd “kansainvalinen kilpailu edel-
lyttad, etta pystymme toimimaan nykyista paljon
strategisemmin” (79). Vaihtoehtoinen tulkinta ti-
lanteesta on, etta tehokkuutta ja maaratietoisuut-
ta enemman uudistuksen vastustajia huolestutti
vallan kasautuminen eika se, voiko yliopistoa yli-
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pédansa johtaa.

Wilhelmsson nostaa kuitenkin esiin olennai-
sen kysymyksen: ”Kysymys on vain siitd, mita hy-
valla johtamisella tarkoitetaan ja mita pidetdan
hyvana johtamisena akateemista vapautta kun-
nioittavassa yhteis0ssa” (97). Yksi luonteva ajatus
on, etta vapaus toteutuu parhaiten demokraat-
tisessa, itseohjautuvassa jarjestelmassa, mutta
tdma ilmiselva vastaus ei kirjassa nouse esiin.
Wilhelmssonin tarjoama kuva yliopiston hallin-
nosta on ddrimmaisen johtajakeskeinen. Esimer-
kiksi Helsingin yliopiston menestys laitetaan joh-
tamisen onnistumisen piikkiin (97). Demokraat-
tisen paatoksenteon sijaan puhutaan henkiloston
“osallistamisesta”. Wilhelmsson nékee valitetta-
vana, ettd henkiloston osallistuminen muutos-
prosesseihin oli vahaista. Tassakin aloite on joka
tapauksessa ollut johdolla: "on ymmarrettavaa,
ettd uudistuksen aiheuttamassa kiireessa ei aina
ehditty osallistaa henkilOstoa riittavasti” (82). Po-
sitiivisena puolena on kuitenkin, etta strateginen
johtaminen, talousjohtaminen ja sidosryhma-
yhteisty0 ovat Wilhelmssonin mukaan uudis-
tuksen myo6td parantuneet (82). Kaytannossa
yliopistouudistus on siis merkinnyt vallan keskit-
tymista hallitukselle ja rehtorille. Vaikka uusi jar-
jestys yha perustuu viimekadessa kolmikantaan,
niin “kolmikantaelinten merkitys on vahentynyt,
kun akateemista johtajuutta ja johtamisjarjestel-
maa on pyritty vahvistamaan” (114).

Vallanjako oli kenties suurin yliopistouudis-
tusta koskevista kiistakapuloista. Wilhelmssonin
kirjan perusteella johto nikee kolmikannan ja
demokratian ketterdda paatoksentekoa jarrutta-
vina tekijoina. Tyontekijoita voidaan kylla osal-
listaa, mutta viime kadessa heille ei tule antaa
valtaa, silla se sotkee tehokasta johtamista. Vaik-
ka valta on johdolla, niin tunne osallistumisesta
olisi kuitenkin hyva sailyttaa: ”Johtajien on kai-
killa tasoilla pyrittava ottamaan yhteisonsa mu-
kaan paatoksentekoon siten, ettd yhteison osalli-
suuden tunne sdilyy” (104). Kun demokraattisten
elinten roolia on pienennetty, ei ole mitenkaan
yllattavaa, ettd henkiloston kokemus vaikuttamis-
mahdollisuuksista on kaventunut. Tama on myos
toistuvasti raportoitu eri selvityksissa (110).
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Kuinka henkiloston vaikutusmahdollisuuksia
tulisi sitten parantaa? Demokratian lisidmisen
sijaan Wilhelmsson nédkee ratkaisuksi paremman
henkilostojohtamisen. Esimerkiksi ”yhteisollisyy-
den” nostaminen Helsingin yliopiston perusarvok-
si on positiivinen kehityssuunta (111). Vaikka jopa
Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa ratkaisuksi
suoraan demokratian lisidmistd, Wilhelmsson pi-
taa linjansa. Hinen mukaansa varsinaisen lainsaa-
dannollisen vallanjaon sijaan aktiivisempi vuoro-
puhelu ja kuuleminen riittda (111). Kertynytta
johtamisosaamista tulisi kdyttaa sen pohtimiseen,
miten henkilostd saadaan mukaan yliopiston ke-
hittamiseen (237). Paatoksenteon ketteryys ei saa
karsid, mutta hyva johtaja ymmartaa ottaa henki-
16ston mukaan paatoksentekoon (238).

Toisaalta demokratiaa ei Wilhelmssonin pu-
heissa kokonaan hyldta: han ndkee muun mu-
assa ylioppilaskunnan ja opiskelijajasenten roo-
lin eri hallinon tasoilla tirkedna (129) ja samoin
johtosadntouudistuksen kohdalla ”tarkoitukse-
na oli turvata esimerkiksi henkiloston vaikut-
tamismahdollisuus” (197). Kaytanndssa demo-
kraattisista elimista vaikuttaa kuitenkin tulleen
johtoportaan kumileimasimia: ”konsistorin valta
liukui heti syksylla [2009] padosin uudelle halli-
tukselle” (194). Yliopistokollegio on kaytannon
johtamiselimen sijaan jonkinlainen peralauta sil-
le, ettd rehtorin ja hallituksen paatokset eivat ole
tdysin poissa yliopiston kolmikannan linjasta.

Demokratiasta luopuminen patee yhta lailla
johtajien valintaan. Johdon ammattimaistumi-
nen on johtanut headhunting-tyyliseen johdon
palkkaamiseen. Esimerkiksi rehtorit on Wilhems-
sonin mukaan parempi valita nimittamalla kuin
vaaleilla, silld muuten ei saada tarpeeksi patevia
ammattijohtajia (93). Erdanlaisena saavutuksena
kuvataan sitd, ettd valta on saatu kasautumaan
tutuille toimijoille: vanhat ystavat ja kollegat
ovat sijoittuneet johtotehtaviin ympari suomalai-
sia yliopistoja (85, 91, 94, 203). Ammattimainen
johtajuus ei ole toki mikdan ongelma. Kokenei-
ta johtajia on varmasti tarvittu ja heita oletetta-
vasti arvostetaan uusissa tyOpaikoissaan. Kirjan
antama kuva on joka tapauksessa se, ettd suoma-
laisten yliopistojen johto on hyvin pienen piirin
kontrollissa.
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Johtaja on Wilhelmssonin nakemyksessa erit-
tdin keskeinen toimija: johtaja paitsi paattaa re-
surssienjaosta, hanessa myos kiteytyy yksikon ta-
voitteet ja suunta (99). Wilhelmsson puolustaa-
kin johtajien vallan kasvattamista talousasioissa
ja rekrytoinneissa (103). Mutta miksi juuri joh-
tajuus paatyy keskeiseen rooliin? Eiko yliopisto-
uudistuksen tavoitteena ollut kuitenkin auto-
nomian lisddminen? Kirjan edetessa autonomi-
an rooli paljastuu padasiassa valineelliseksi, silla
varsinaisesti tavoitteena on ollut kettera johta-
minen ja kansainvalisen kilpailukyvyn paran-
taminen seka Suomen yliopistolaitoksen tason
nostaminen (89, 159).> Autonomia nayttaytyykin
tdssd yhteydessa yliopiston johdon vapautena
tehda strategista ohjailua ja kilpailla kansainva-
lisilla markkinoilla - ei yliopistoyhteison itseoh-
jautuvuutena. Tama luo kiinnostavan kontrastin
sen kanssa, ettd viimeistadn yhteiskuntasopimus-
teoreetikoista ldahtien hallintojarjestelmien on
ajateltu saavan oikeutuksensa alhaalta ylos-
pdin, hallinnon edustaessa hallittuja. Yliopiston
johtamisjarjestelman uudistuksen viimekétisina
mittareina ovat oikeudenmukaisen edustuksen
ja itsehallinnon sijaan olleet kuitenkin ketteryys
ja kilpailukyky.

Talous ja autonomia

Hallinnollisen autonomian lisdksi kirja painottaa
yliopistojen taloudellisen autonomian merkitys-
tad. Yliopistouudistuksen myota yliopistoista tuli
aktiivisia ulkopuolisen rahoituksen hankkijoita,
vaikka leijonanosa niiden toimista rahoitetaan-
kin yha verovaroin. Wilhelmsson nakee kehityk-
sen positiivisena, silld taloudellisen itsendisyyden
mydta yliopistot voisivat potentiaalisesti olla it-
sendisid myoOs valtion ohjailusta (135). Tassa on
syyta huomata, etta valtion rahoitusosuuden va-
heneminen ei kuitenkaan tarkoita automaattises-
ti autonomian lisiantymista. Esimerkiksi Tampe-
reen yliopiston kohdalla yksi viimevuosien suu-
rimmista kiistakohdista on ulkoisten rahoittajien
asema yliopiston johdossa (ks. esim. Kuusela ym.
2019). Jos rahoittajan ja rahoitetun suhde on la-
helldkaan ”kenen leipaa syot, sen lauluja laulat”
-periaatetta, valtion rahoitus voidaan itse asiassa
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ndhda jopa parhaimpana mahdollisena ulkoisena
rahoituksena — erityisesti siind tapauksessa, etta
valtio kunnioittaa yliopistojen autonomiaa. To-
sin Wilhelmssoninkin (233) mainitsema valtion
panostus suunnattuihin hankerahoituksiin perus-
rahoituksen sijaan vetdd mattoa autonomian
alta. Kiinnostavana yksityiskohtana Wilhelmsson
kaataa syyt Helsingin yliopiston varainhankin-
nan hitaudesta ja osittaisesta alkukankeudesta
yliopistouudistuksen vastustajien niskaan: "ei kui-
tenkaan olisi voitu uskottavasti lahestya lahjoitta-
jia ja vakuuttaa heita yliopiston tasokkuudesta ja
uudistumiskelpoisuudesta, kun tiedotusvalineet
olivat tdynna uudistusta vastustavien kirjoituksia
ja tempauksia” (183).

Uusi yliopisto on kuin bisnes. Wilhelmsson ra-
portoi seitsemdn miljoonan ylijddmasta vuonna
2010, joka on hdanen mukaansa ldhelld alarajaa
(211). Tama kuulostaa siind mielessa kummal-
liselta, ettd yliopiston tehtavana ei ole tuottaa
voittoa vaan hoitaa perustehtavidan, tutkimusta
ja opetusta. Taloudellinen autonomia ja bisnes-
yliopistomalli ovatkin johtaneet myods jonkinlai-
siin kummallisuuksiin, kuten esimerkiksi vuoden
2021 lopulla Tampereen yliopiston tapauksessa:
Tampereen yliopisto teki samanaikaisesti sijoi-
tustensa avulla voitollista kokonaistulosta, kun
yliopiston johto pyrki esittdimaan varsinaisen toi-
minnan tappiollisena, jolloin esimerkiksi yliopis-
ton tiloja oltiin vahentamassa.

Talouden suhteen Wilhelmsson sdilyttaa
johtajakeskeisen linjansa. Laitosten ja tiede-
kuntien - joissa yliopistojen tuottava tyo suorite-
taan - sijaan taloudellinen kontrolli ja liilkkuma-
vara oli parempi antaa keskushallinnolle (215).
Jalleen kerran muutoksen vastustajilta puuttuu
taysi ymmarrys tilanteesta. Jos taloudellisen kes-
kittdmisen linja kuulostaa huonolta, niin kuulija
ei ole kenties vain ymmartanyt rehtorin hyvaa
ideaa: ”Laitosjohtajat olivat tyytymattomampia.
Ehka heille ei ollut riittavasti onnistuttu avaa-
maan problematiikkaa” (216). Toinen uskotta-
va tulkinta tyytymattomyyden syystd on nimen-
omaan taloudellisen vallan ja liikkumavaran
siirtyminen laitosjohtajien kasista. Taman prob-
lematiikan uskon laitosjohtajien ymmartaneen
varsin hyvin.
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Sivistysyliopiston tulevaisuus

Viime kadessa Wilhelmsson ndkee uudistuksen
olevan yhakin puolustettavissa. Tavoiteltu auto-
nomia on kasvanut ainakin hallinnollisesti, stra-
tegisen johtamisen ja johtamisjarjestelmien "ke-
hittymisend” (230—231). Taloudellinen autonomia
ei kuitenkaan ole niin vahva kuin yliopisto-
uudistajat toivoivat. Yksi ehdotettu ratkaisu ta-
han pulmaan on perusrahoituksen vihempi kil-
pailullisuus ja vakiinnuttaminen (234). Taméa on
mielestdni varsin kannatettava muutos, silld se
toisi yhtaalta pitkdjanteistd jatkuvuutta yliopis-
tojen toimintaan ja toisaalta vihentda rahoitus-
mallien ulkoa asetettujen (ja paikoitellen varsin
mielivaltaisten) standardien ohjaavaa vaikutusta.
Wilhelmssonin haaveena siintda yliopisto, joka
on taloudellisesti itsendinen eli jossa valtion (ja
oletettavasti muiden lahjoittajien) sananvalta ei
ole autonomiaa estaméssd. Koska Wilhelmsson
ei kannata lukukausimaksuja (256), tama ilmei-
simmin tarkoittaa tulevaisuuden yliopistoa jon-
kinlaisena instituutiona, joka rahoittaa perus-
toimintonsa sijoitustensa tuotoilla, pyyteettomil-
la lahjoituksilla ja perusrahoituksella, jota ei ole
korvamerkitty.

Uudistajan nakokulmasta uudistus on siis on-
nistunut ainakin osittain. Johdon ulkopuolelta ar-
vioituna vuosisadan uudistus on kuitenkin mel-
koinen tuhnu: ylimman hallinnon autonomia ja
strateginen johtaminen ovat kenties kehittyneet,
mutta demokratian kustannuksella. Yliopistolais-
ten oma osuus instituutioidensa hallituksissa on
pienentynyt ja elinkeinoeldméan kasvanut. Tata
kehitystd on hankala ndhdd mistdan kulmasta
itsehallinnon lisadntymisena.

Kiista autonomian luonteesta ei ole uudistuk-
sen myota ratkennut. Kirjan perusteella vaikut-
taa siltd, ettd uudistusmielinen johto on tavoitel-
lut negatiivista vapautta, ketteran paatoksenteon
esteiden raivaamista ja muiden (pddasiassa val-
tion) vaikutusvallan vihenemistd. Hallinnollises-
ti tama on osin saavutettu ja se tiivistyy johtajien
kasvaneeseen vapauteen instituutioidensa tiivis-
tymina. Tosin taloudellisen vapauden puute aset-
taa selkedt rajat johtajienkin vapaudelle. Uudis-
tuksen vastustajien voidaan ehka sanoa ndhneen
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autonomian enemman positiivisen tai reflektiivi-
sen vapauden mielessa eli yhteison itseohjautu-
vuutena ja padtOsvaltana omasta suunnastaan.
Tassa mielessa yliopistouudistus on nimenomaan
kaventanut yhteison itsemadramismahdollisuuk-
sia ja demokratiaa (ks. esim. Nousiainen 2021).

Suomalaista yliopistoa on totuttu ajatte-
lemaan sivistysyliopistona ja humboldtilaiset
ihanteet esimerkiksi tutkimuksen ja opetuksen
yhdistdmisetd mainitaankin kirjan loppusivuil-
la (254). Yliopistojen rooli sivistavina laitoksina
jaa kuitenkin taka-alalle, silla nyky-yliopisto tdh-
tda vertailumenestykseen ja tuloksellisuuteen.
”Hyvinvointivaltiollinen yliopistomalli on ihan
hyva tuottamaan huippuutta!” (259). Kenties nain
onkin, mutta ovatko hyvat tulokset tiedeyhteison
itseohjautuvuuden ja sivistysihanteiden seuraus-
ta vai strategisen johtajuuden ansiota? Aiempina
vuosikymmenina (ja vuosisatoina) keskusteltiin
siitd, mita sivistys ylipadnsa on ja miten yliopisto-
laitos voi palvella sitd (ks. Kantasalmi 1990). Nyt
keskustelu tuntuu osin siirtyneen siihen, miten
parhaiten tavoitella kansainvélista menestysta —
jasenyyttd johtavien yliopistojen klubeissa ja si-
joituksia ranking-listoilla.

Wilhelmssonin kirja on oiva osoitus siitd, mi-
ten yliopistoa uudistettaessa ovat kirkkaimpina
mielessa olleet jalkimmaiset paddmaarat, sivistyk-
sen ja yliopistoyhteison itseohjautuvuuden kus-
tannuksella, ja kuinka uudistusta ajava johto ei
ole osallistunut vakavissaan perustavanlaatuiseen
keskusteluun siitd, mita yliopiston tulisi ylipaansa
tavoitella.
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VIITTEET

1 Arvioijana haluan pelata tdssd avoimin kortein: olen
omassa filosofisessa tutkimustydssani puolustanut
tyopaikkademokratiaa ja demokratian oikeutusta
hallintajarjestelmana.

2 Téssd yhteydessa perspektiivi on erityisesti Helsingissa.

Ei ole selvdd, ettd pyrkimys olla kansainvélinen
huippuyliopisto patee yhta lailla kaikkiin muihinkin
yliopistoihin, vaikka yliopistouudistus kaikkia
yliopistoja koskikin.

3 Tampereen yliopiston johdon talousjarkeilysta

kirjoittaa TAY:n konsistorin jasen Arto Laitinen (2021).
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