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ABSTRAKTI Artikkelissa hahmotellaan teoreettista viitekehystd kapitalististen kriisien ymmartamiseksi
ja sovelletaan sitd koronakriisiin. Tarkastelemme kriisiteorioiden historiallista kehitystd, syntetisoimme neljda
marxilaista kriisiteoriaperinnettd ja avaamme mekanismeja, jotka tekevat kapitalistisista kriiseista valttamatto-
mid. Uusliberaali kasautumismalli mahdollisti tuotannon ulkoistamisen, tydvoiman aseman heikentamisen ja
talouden finansoitumisen avulla globaalien keskindisriippuvuuksien syvenemisen, kunnes sen ristiriidat purkau-
tuivat vuosien 2007-2009 finanssikriisissa. Vuoden 2020 alussa koronavirus iski suuren taantuman heikentdméaan
maailmantalouteen, jonka ilmauksia tuottavuuden hidas kasvu ja alhainen voittoaste ovat globaalissa pohjoises-
sa olleet. Koronakriisin tapausesimerkin avulla on mahdollista valottaa globaalin kapitalismin nykyisid raken-
teellisia toimintaehtoja. 2000-luvun edetessa kapitalistisen maailmantalouden ajuriksi on asettunut Ita-Aasia.
Voimasuhteiden ja keskindisriippuvuuksien muutos tuo mukanaan kasvavaa epavakautta maailmantaloudessa.
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Johdanto

Kapitalismi on historiallinen tuotantojarjestel-
ma, jonka toiminta on rakentunut padomien
loppumattoman kasaamisen ja yhd uusien tyo-
voimareservien kayttoonoton ja hyvaksikayton
ympdrille (Wallerstein 1987, 12-21). Sen histori-
assa ovat sdannollisesti toistuneet padomien kiih-
tyvdn kasaamisen ja jarjestelman laajenemisen
kaudet ja ndita seuraavat dkilliset supistumisvai-
heet (Duménil & Levy 2011, 19—22; Shaikh 2016,
726-727). Toisinaan kapitalismin epdvakaammat
ajat liudentuvat pelkiksi ohimeneviksi hitaam-
miksi jaksoiksi suhdannevaihtelun normaalissa
kierrossa, mutta ajoittain supistumisvaiheet ke-
hittyvat taysimittaisiksi taloudellisiksi kriiseiksi,
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joissa koko jarjestelma ajautuu syviin vaikeuk-
siin sen toiminnan kannalta keskeisten yhteis-
kunnallisten suhteiden uusintamisessa (Shaikh
1978). Ndin kévi esimerkiksi 1930-luvun suuressa
lamassa seka finanssikriisind joulukuussa 2007 al-
kaneen suuren taantuman, 2000-luvun ensimmai-
sen globaalin talouskriisin aikana (Roberts 2016).

Tassa artikkelissa hyddynnetdadn marxilaisen
kriisiteorian (esim. Clarke 1994; Howard & King
1992, luku 16; Shaikh 1978) viitekehysta globaa-
lin kapitalismin nykyisen vaiheen ja sen kriisidy-
namiikan ymmartamiseksi. Kiinnitimme erityis-
td huomiota vuoden 2008 kuluessa toden teolla
puhjenneen suuren taantuman syihin ja vaiku-
tuksiin seka tuon talouskriisin kdynnistamaan



globaalin kapitalistisen talousjarjestelman uudel-
leenorganisoitumiseen, jota vuonna 2020 puhjen-
nut koronakriisi on sittemmin vain kiihdyttanyt.
Naméa murrokset osoittavat, ettd ne rakenteelli-
set muutokset ja uudet institutionaaliset puit-
teet, jotka 1970-luvun stagflaatiokriisin jalkeen
ovat ruokkineet kapitalismin toimintaa, eivat
enda kykene turvaamaan entiseen tapaan paa-
omien kasautumista. Artikkelissa hahmotetaan
keskeisimpia rakenteellisia ehtoja, jotka tuotta-
vat kapitalismin taipumusta kriisiytyd, ja sovelle-
taan niiden tarjoamaa nidkokulmaa koronakriisin
myoOtd nousseeseen tilanteeseen. Artikkeli esittad
ajankohtaisen teoreettisen synteesin marxilaises-
ta ja kapitalismin kehitysta kriittisesti hahmotta-
vasta empiirisestd tutkimuksesta (esim. Duménil
& Lévy 2011; Li 2020; Shaikh 2016; Tsoulfidis &
Tsaliki 2019) ja kehittdd samalla marxilaista Kkriisi-
teoriaa globaalin poliittisen talouden muutosten
selittamisen tyOkaluna.

Artikkelimme aluksi tarkastelemme kriisiteo-
rioiden historiallista jatkumoa ja nostamme esiin
niiden piirissd syntyneitd keskeisia jakolinjoja ja
kiistakohtia talouskriisien selittamisessd. Seuraa-
vassa osassa esittelemme marxilaisten kriisiteo-
rioiden suuntauksia painottaen tarvetta ylittaa
perinteiset vastakkainasettelut ja yksipuoliset
painotukset. Kolmannessa osassa yhdistimme
marxilaisen kriisiteorian yleisen viitekehyksen
niithin mekanismeihin, jotka muuntavat kriisin
pelkdstd mahdollisuudesta kapitalismin talou-
delliseksi todellisuudeksi. Neljannessa osassa so-
vellamme artikkelissa hahmoteltua teoriakehys-
td koronakriisin kulun selittdmiseen: pohdimme,
millaisia valillisia vaikutuksia suurella taantumal-
la on ollut kapitalismin toimintaan ja mitd vuon-
na 2020 puhjenneen koronakriisin eteneminen
kertoo kapitalismin nykyisistd rakenteellisista
toimintaehdoista globaalilla tasolla.

Kriisiteoriat historiallisessa
jatkumossa

Vaikka taloudellisia kuplia tuottaneet maniat ja
niiden puhkeamiseen liittyvat paniikit yleistyivat
markkinasuhteiden leviamisen myota Euroopas-
sa uudella ajalla, saanndllisesti toistuvana ilmio-
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na talouskriisit liittyvat eritoten teollisen kapita-
lismin globaalin levidmisen aikakauteen 1800-lu-
vulta eteenpdin (Besomi 2012a; Marx 1978,
478-479). 1700-luvulla eldnyt Adam Smith ei tun-
tenut kapitalistista ylituotantoa ja sen mukanaan
tuomia talouskriiseja, vaan hanelle tuttuja olivat
ainoastaan luotto- ja rahakriisit, jotka edeltdvat
teollista kapitalismia ja alkavat toistua pankki-
ja luottolaitoksen laajennuttua (Marx 1978, 525;
Smith 2015). Jos rahataloudelliset tekijat, jotka
mahdollistavat kriisien puhkeamisen, olisivat ol-
leet myo0s talouskriisien syy, olisi kriisien pitanyt
toistua saannollisesti jo kauan ennen 1800-lukua
(Persky 2018, 276-277). Ndin ei kuitenkaan ollut,
vaan vasta teollinen vallankumous seka koneiden
ja suurteollisuuden lapimurto tuotannossa nosti-
vat sadnnollisesti toistuvan suhdannekierron ta-
lousjarjestelméan pysyvaksi elementiksi, mika sa-
malla teki talouskriiseista toistuvia.
Talouskriisien kilpailevia selityksia yli kah-
densadan vuoden ajalta vertaillut Daniele Beso-
mi (2012b) erottelee kriiseja ja suhdannevaih-
teluita koskevasta ymmarryksesta kolme aika-
kautta, joita kutakin jasentavat omat teoreettiset
vastakkainasettelunsa. Ensimmadisessa vaiheessa
1800-luvulla vastakkain oli klassisen poliittisen
taloustieteen niin sanottuun Sayn lakiin nojan-
nut visio, joka néki kapitalismin itsestaan tasa-
painottuvana ja suhteellisen vakaana jarjestelma-
nat, ja tdllaista poliittisen liberalismin ymparille
rakentunutta ortodoksiaa vastaan asettuneiden
kriitikoiden kirjava ryhmad, joka piti sisallaan ali-
kulutusteoriaa, varhaisia sosialisteja ja erilaisia
suhdannekiertoteorioita, joihin voi laskea mu-
kaan my06s Marxin kriisiteorian. Toisessa vaihees-
sa, 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla, teoria
suhdannevaihteluista kukoisti erillisend tutki-
mussuuntana, joka myo6taili tuolloin yleistynytta
kasitystd kapitalismin epavakauden kasvusta ja
suhdannekierron toistuvasta luonteesta. Toisaal-
ta samanaikaisesti taloustieteen ortodoksian si-
salla kasvoi voimistuva skeptisismi kriisien syita
koskevia yleistyksia kohtaan. Toisen maailmanso-
dan jalkeisessa kriisiteorioiden kolmannessa ke-
hitysvaiheessa tyypillista on ollut yhtdalta keyne-
sildisen vallankumouksen liudentuminen osaksi
moninaisia heterodoksisia teorioita, jotka koros-
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tavat kapitalistisen talousjarjestelman epavakau-
den sisasyntyista luonnetta, ja toisaalta talouskrii-
sien satunnaista ja ulkoista luonnetta painottavi-
en selitysmallien nousu uudestaan hallitsevaan
asemaan taloudellisessa ortodoksiassa. (Besomi
2012b, 158-159.)

Marxilaisen kriisikdsityksen erityispiirteita
voi valottaa vertaamalla sitd yleisempiin vaihto-
ehtoisiin selitysmalleihin, joita kutsumme orto-
doksiseksi ja keynesildiseksi perspektiiviksi.> Or-
todoksisesta nakokulmasta talouskriisit johtuvat
satunnaisten ja ulkoisten syiden yhteenlankeami-
sesta tietylld hetkelld (Besomi & Colacchio 2012).
Monesti varsinaiseen talouskriisiin ajautumisesta
syytetadn lisdksi vdaranlaista talouspolitiikkaa,
jolla on vaikeutettu tilannetta sen sijaan, etta olisi
annettu markkinavoimien spontaanin toiminnan
vakauttaa tilanne. Tallgin valtion puuttuminen
markkinoiden toimintaan, esimerkiksi sallimalla
hintojen sopeutumista hidastavien instituutioi-
den olemassaolon, on olennainen osa talouskrii-
sien selitysta. Ratkaisuksi kriisin oireisiin, kuten
tyottomyyden tai inflaation nousuun, on talléin
luontevaa esittdd markkinoiden automaattista ky-
kya korjata syntyneet epatasapainot. Tyottomyys
korjautuu palkkojen laskiessa ja hintavakaus saa-
vutetaan, kun korot nousevat tasolle, jossa saasta-
minen ja investoinnit ovat makrotaloudellisessa
tasapainossa. Puhtaassa muodossaan ortodoksi-
nen visio johtaa varsin paradoksaaliseen kuvaan
kapitalismin kriisitaipumuksista: kriisit ovat teo-
riassa mahdottomia, mutta silti niita kaytdnnossa
puhkeaa ja vieldpa varsin sidannollisesti.

Keynesildinen kriisiselitys yhdistaa aineksia
alikulutusta, ylivelkaantumista ja liikakasautu-
mista korostavista ideoista makrotaloudelliseen
suhdannekierron malliin (Minsky 1975, 58-64).
Keynesildiselld viitekehykselld on yhtyméakoh-
tia marxilaiseen selitysmalliin. Molemmissa ka-
pitalismi nahddan olennaisesti rahataloutena ja
markkinavoimien synnyttima epavakaus otetaan
ldhtOkohtaisesti huomioon. Keynesin (2013, 315—
320) oma tarina kriisien valittomista syista lahtee
lilkkeelle elinkeinoelaman voitto-odotusten dkil-
lisestd romahduksesta. Timan muutoksen syyt
liittyvat usein suhdannekierron vaiheeseen, jossa
nousukausi on saavuttanut huippunsa ja kaantyy
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ylldttaen talouslaskuksi. Kyse voi kuitenkin olla
my0s ulkoisesta shokista, joka katkaisee taloudel-
lisen kehityksen. Keskeistd on kokonaiskysynnan
nopea lasku investointien sukeltaessa. Kerroin-
vaikutusten valitykselld kokonaiskysynnan puute
levidaa koko talouteen, eiviatkd markkinavoimat
kykene itsendisesti kaantamaan prosessia liika-
sadstdmisestd eroon pdasemiseksi tarvittavaan
suuntaan. Tassa tilanteessa valtio voi talouspo-
liittisilla toimillaan joko pahentaa tai parantaa
tilannetta. Talouden vakauden turvaamiseksi tar-
vitaan aktiivista talouspolitiikkaa, joka yllapitda
taloudellista toimeliaisuutta takaamalla riittavan
kokonaiskysynnan tason, mutta tekee sen rajois-
sa, joissa rahatalouden vakaus ei vaarannu.
Vaikka keynesildisyys tarjoaa ndhddksemme
realistisemman perustan talouskriisien arvioin-
nille kapitalismin oloissa kuin makrotaloustie-
teen ortodoksia, myOs sen erot marxilaiseen la-
hestymistapaan ovat merkittavid. Ensinnakin
marxilaisessa teoriassa kriisit seuraavat sisdsyntyi-
sesti kapitalismin normaalista toiminnasta. Kriisi-
selityksen ydin ei ole valtion virheellinen talous-
politiikka (vaikka talldkin voi olla osuutensa) tai
kokonaiskysynnan riittamattomyys (vaikka krii-
si aina ilmenee kokonaiskysynndn puutteena),
vaan kapitalismin yleinen toiminta jdrjestelmdnd.
Talouskriisit ovat tuotantotavan sisdisten ristirii-
tojen ilmausta. Siind missd perinteinen taloustie-
de nakee jarjestelmén tasapainon sen normaalina
tilana ja kriisit toistuvina ja ajoittaisina poikkea-
mina tasta tasapainosta, marxilaisesta nidkokul-
masta kriisit ovat valttamattomia korjauksia jar-
jestelmallisiin epatasapainoihin, jotka ovat kapi-
talismin normaali tila (Besomi 2006, 147).
Toiseksi marxilainen kriisiteoria paikantaa
toistuvien talouskriisien synnyn kapitalismissa
jarjestelmalle luonteenomaiseen, padomien ka-
saamisen sisdisesti ristiriitaiseen ja turbulenttiin
luonteeseen (Shaikh 1978). Pddomien loputon
kasaaminen ja laajeneminen yha uusille elaméan-
alueille ja maantieteellisille seuduille maarittavat
kapitalismin systeemistd imperatiivia (Wallers-
tein 1987). Kriisit seuraavat kapitalismin systee-
misistd ominaisuuksista ja niilld on yleiset raken-
teelliset edellytykset, jotka tekevat niiden toistu-
misesta kapitalismin puitteissa vaistamatonta



— tai ainakin vaikeasti valtettavaa.> Marxin na-
kokulmasta kapitalismin liikkeessda on samanai-
kaisesti olemassa kaksi vastakkaista puolta, jotka
joutuvat hankaukseen ajauduttaessa kriisin: (1)
sellaiset elementit, jotka ovat olennaisesti yhta,
ajetaan eroon toisistaan; (2) ndma toisistaan it-
sendistyneet, toistensa vastakohdiksi jahmetty-
neet elementit pakotetaan vékivaltaisesti takai-
sin yhteen (Marx 1978, 513). Esimerkiksi rahan
kaytto erottaa oston ja myynnin vaihtoprosessin
kahdeksi toisistaan erilliseksi kohtioksi; tavaroi-
den rahavilitteinen kierto erottaa tuotannon ja
kulutuksen toisistaan ja mahdollistaa ristiriito-
jen tai epatasapainojen kehittymisen niiden va-
lille. Talouskriisin aikana naiden vastakohtaisten
elementtien taka-alalle painettu yhteys puhkeaa
esiin pakottavalla voimalla. Samalla kun yhteis-
kunnallinen liikkumatila lisadntyy, ristiriidan aa-
rikohtiot voivat eriytyd yha kauemmas toisistaan.
Institutionaaliset jarjestelyt eivat voi kuitenkaan
havittaa niiden sisdista yhteytta, ellei se samalla
havita sitd yhteiskunnallista muotoa (ts. kapitalis-
tisia tuotantosuhteita), josta ristiriita alun perin
kumpuaa. (Marx 1978, 505; 1986, 50-55.)
Kolmanneksi kapitalismin kehitys rakentuu his-
toriallisesti vanhan pddlle: jarjestelma uusintaa
yhteiskunnalliset suhteet, joiden varassa sen toi-
minta on, mutta aina enemman tai vihemmaéan
muuntuneessa muodossa. Kapitalismin kehitys
on polkuriippuvaista: jarjestelmén tulevaa kehi-
tystd maarittavat sen kulkeman historiallisen po-
lun asettamat rajat. Kun kapitalismin rakenteet
kasvavat ja muuntuvat, seuraava kriisi sisaltaa
aina jotain uutta ja erityista. Todellisessa histori-
assa padomien kiertokulku kohtaa jatkuvasti es-
teitd, jotka ylittdessaan se luo uudenlaista tilaa
yhteiskunnallisten ristiriitojen ja vastakohtien
muodostumiselle ja laajenemiselle. Padoma on
ekspansiivinen voima, joka haluaa virrata ulos
rajoistaan ja kiertdd ymparilleen kerdantyneet
esteet. Kapitalistisen kasautumisen anarkistinen
ja kilpailullinen luonne yllapitaa epatasapainoja,
ja pddoman kyky kiertaa kasautumisen ja arvon-
lisdyksen esteitd luo mekanismit, joilla naille epa-
tasapainoille tarjotaan alati uusia vaylia liikkua.
Teoreettinen viitekehys, jossa Marx tarkaste-
lee kapitalismin uusintamista, on pddoman kier-
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tokulku (Marx 1974a, luku 5; 1974b, luvut 1-5;
ks. myds Dos Santos & Foley 2017). Tama viite-
kehys yhdistdd tuotannon ja kierron toisiinsa ja
mahdollistaa rahatalouden ja kriisien suhteen
kasitteellisesti tarkan analyysin. Pddoman kierto-
kulku muodostuu toisiaan seuraavista vaiheista,
jotka muodostavat operationaalisesti suljetun ke-
hdn: maaratyt operaatiot seuraavat kiertokulussa
toinen toistaan samassa jarjestyksessd, ja kierron
lahtokohtana ja padtepisteend toimii raha, joka
sulkee prosessin. Marx kaytti padoman kiertoku-
lun kuvauksessa kaaviota R-T...(P)...T’-R’. Toisi-
aan samassa jarjestyksessa seuraavat padoman-
kierron vaiheet ovat (1) pddoman sijoittaminen
tuotantovilineisiin ja tydovoimaan R-T; (2) vali-
ton tuotanto ...(P)... ja (3) tavaran myyminen
T’-R’. Kutakin vaihetta luonnehtivat myos niille
ominaiset yhteiskunnalliset vilttamdttomyydet: (1)
Pdcdoman sijoittaminen tuotantoon edellyttaa, etta
kapitalisteilla on riittavasti rahaa tuotantoon tar-
vittavan tyovoiman ja tuotantovélineiden ostoon
ja ettd ty0voimaa ja tuotantovdlineitd on ostet-
tavissa markkinoilta. (2) Tavarantuotanto edellyt-
taa, ettd tavarat tuotetaan kilpailukykyisessa yh-
teiskunnallisessa normaalityajassa. (3) Tuotetun
tavaran myynti edellyttaa kykya realisoida tuote-
tun tavaran arvo markkinoilla.

Formaalisti pddomankierron asettamat yh-
teiskunnalliset valttamattomyydet on mahdol-
lista tayttad kasvavassa mittakaavassa ilman kes-
keytyksia tai kriiseja (Trigg 2006, 50-62). Todelli-
suudessa laajamittainen katkos padomankierron
rakenteellisten ehtojen toteutumisessa johtaa
kiertokulkuprosessin lyhyempaan tai pidempaan
keskeytymiseen ja siten kapitalistisen uusintami-
sen vaarantumiseen. Stavros Tombazosin (2020,
1064-1065) mukaan paaomalla on kolme paaryt-
mia: (1) kasautumisen rytmi tahdittaa lisdarvon
muuttamista takaisin padomaksi (padoman si-
joittaminen), (2) arvonlisdyksen rytmi vuorostaan
antaa tahdin lisdarvon pumppaamiselle toisten
tyostd (kapitalistinen tavarantuotanto) ja (3) li-
sdarvon realisoinnin rytmi puolestaan tahdittaa
tavaroiden myyntia (tavaran myynti). Nama ta-
loudelliset rytmit vastaavat edelld esitettyja yh-
teiskunnallisten valttamattomyyksien kuvaamia
padoman kiertokulun vaiheita. Kapitalistinen uu-
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sintaminen laajentuvassa mittakaavassa perustuu
Tombazosin mukaan ndiden rytmien samantahti-
suudelle. Vastaavasti epatahtisuus seuraa yhden
rytmin ajoittaisesta itsendistymisestd suhteessa
muihin. Talouskriisit ovat, kaikkein yleisimman
luonnehdinnan mukaan, tilanteita, joissa paa-
omankierron rytmit ajautuvat “rytmihairioon”.

Todellinen globaali kapitalismi muodostuu
miljoonista toisiinsa kytkeytyneista padomankier-
roista, joiden subjektina erikokoiset ja eri aloilla
ja eri yritysten sisdlld operoivat pddomat toimi-
vat. Nama kytkennat ylittavét valtioiden rajat ja
liittavat toisiinsa padomia eri puolilla maailmaa.
Tdssa maailmassa pddoman kiertokulku kohtaa
jatkuvasti sekd ulkoisia etta sen itse itselleen ka-
saamia esteitd. Yleensa kapitalismi kykenee vai-
vattomasti tyontdmaan tieltddn useimmat naista
esteistd. Marxilaisen kriisiteorian kannalta olen-
nainen kysymys on, miksi jotkut keskeytykset
padomankierrossa eivat tule nopeasti korjatuik-
si, vaan muuntuvat pitkdaikaisiksi rakenteellisiksi
kriiseiksi. Marxilaisten kriisiteorioiden kaksi paa-
linjaa keskittyvat etsimaan kapitalismin kriisien
syitd joko kokonaiskysynnén tai voittoasteen on-
gelmista (Basu & Vasudevan 2013, 59).

Perinteisten marxilaisten
kriisiteorioiden puutteet

On melkeinpa truismi todeta, ettd Marx ei esit-
tdnyt mitadn yleista kriisiteoriaa (Clarke 1994,
279-281). Kuitenkin lapi Pddoman ja muiden
Marxin keskeisten taloudellisten tutkimusten
kulkee johdonmukainen teoreettinen skeema,
jonka puitteissa kriisi-ilmioita kasitellaan. Taman
rinnalla se, ettd Marx ei koskaan kirjoittanut kir-
jaa tai edes lukua kriisiteoriasta, on toissijaista.
Paljaimmillaan Marxin kriisiteoreettinen argu-
mentti on esitetty vuosina 1857-1858 kirjoite-
tussa kasikirjoituskokoelmassa Grundrisse (Marx
1986). Lahimmaksi kokonaisen kriisiteoreettisen
luvun kirjoittamista Marx tulee Lisdarvoteorioi-
den toisen kirjan luvussa 17, jossa han arvostelee
David Ricardon kasautumisteoriaa (Marx 1978,
470-546). Myohempi marxilainen kriisiteoreet-
tinen keskustelu on tarttunut lukuisiin Marxin
tarjoamiin empiirisiin havaintoihin ja teoreet-
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tisiin muotoiluihin. Tdima debatti ei kuitenkaan
ole tuottanut yhtendista marxilaista kriisiteoriaa,
vaan erimielisyydet ovat huomattavia (Basu &
Vasudevan 2013, 57-58).

Teoreettisten mallien kirjavuus on kuiten-
kin ollut myo6s hyva asia, silld se on pakottanut
eri selitysmallien kannattajia vastaamaan toisten
esittamiin argumentteihin ja evidenssiin. Vaih-
toehtoisten selitysmallien kilpailu on edistanyt
teoreettista keskustelua ja tuottanut runsaasti
empiiristd tutkimusta. Marxilaiset kriisiteoriat
on tavanomaista jakaa neljaan vaihtoehtoiseen
suuntaukseen, joita kutsumme alikulutusteori-
oiksi, epasuhtateorioiksi, voittoasteen laskun teo-
rioiksi ja voittoahdinkoteorioiksi (Basu & Vasu-
devan 2013, 58; Howard & King 1992, luku 16;
Shaikh 1978). Ndita suuntauksia erottaa toisaalta
kriisin paasyyn etsiminen joko voittoasteen las-
kusta tai kokonaiskysynndn puutteesta, toisaalta
kriisitaipumuksen ensisijaisen lahteen etsiminen
joko markkinoilta tai tuotannosta.

Alikulutus- ja epasuhtateorioita yhdistaa krii-
sin syyn hakeminen kokonaiskysynnan riittamat-
tomyydesta. Alikulutusteorioissa kapitalismin
kriisitaipumuksen ldhteeksi nostetaan jarjes-
telmdn sisdinen kyvyttomyys tuottaa tarpeeksi
efektiivistd kysyntaa kulutushyodykkeiden osta-
miseksi, minkad vuoksi kapitalistinen talous on
kriisialtis ja taipuvainen stagnaatioon (Shaikh
1978, 222-226; 1987, 121-122). Toisaalta se his-
toriallinen tosiasia, ettd kapitalismi on kriisialt-
tiin luonteensa ohella my0ds kykeneva luomaan
ennenndkematontd talouskasvua, on pakottanut
alikulutusteoriat etsimaan kasvun syita kapita-
listisen tuotantotavan ulkopuolelta. Esimerkik-
si Rosa Luxemburg (2003, 434-447) argumentoi,
ettd kapitalismin on etsittava kysyntaa ei-kapita-
listisista tuotantotavoista, mika on historiallisesti
johtanut siirtomaiden hankintaan ja laajempien
markkinoiden havitteluun. Kun ei-kapitalistiset
yhteiskuntamuodot ovat muuttuneet lopulta
kapitalistisiksi, seuraa Luxemburgin (2003, 338—
347) mukaan kapitalistisen tuotantotavan ylitse-
padsematon kriisi. (Clarke 1994, 53-58; 2012, 93;
Shaikh 1978, 228-229.)

Epasuhtateoriat olivat vaikutusvaltainen krii-
siteorian suuntaus 1900-luvun alkupuolella, mut-



ta uudemmissa keskusteluissa niiden rooli on ol-
lut vahdinen. Néiden kriisiteorioiden perusajatus
on, ettd kapitalistisen tuotannon kriisit seuraavat
kulutus- ja tuotantohyddykkeiden tuotannon kes-
kinaissuhteiden ajautumisesta yhteensopimatto-
muuden tilaan. Kulutushyodykkeiden kysynnalla
ei ole kuitenkaan yhta keskeista roolia kuin aliku-
lutusteorioissa, silla paddoman liikakasautumisen
tuottamat ongelmat syntyvat perimmiltadn tuo-
tantohyodykkeiden kysynnin puolelta. (Clarke
2012, 94-95; Shaikh 1978, 227-230.) Ongelma ta-
louskriisien taustalla on epasuhtateorioiden mu-
kaan siis se, ettei eri tuotannonalojen tuotantoka-
pasiteettien kayttoa ja kasvua kyetd kapitalismis-
sa koordinoimaan harmonisesti, vaan vallalla on
“tuotannon anarkia”. Tassd mielessa epasuhtateo-
rioiden ndkemys kriiseista liittyy my0s kokonais-
kysyntaan: ongelma on, ettei efektiivinen kysynta
jakaudu tasasuhtaisesti kulutuksen ja tuotannon
kasvun valilla. Kriisien valttaminen saattaisi to-
teutua kapitalismissa, mikéli koordinointia har-
joitettaisiin suunnitelmallisesti.

Voittoasteen laskutaipumuksesta Marx kirjoit-
ti etenkin Grundrissessa ja Pddoman kolmannes-
sa kirjassa argumentoiden, ettd pysyvan padoman
kasvu suhteessa vaihtelevaan padomaan johtaa
kapitalismin kehittyessa laskevaan voittoastee-
seen (Marx 1976, 214-217). Marxin kuoleman jal-
keen ajatus pysyi marginaalissa, Henryk Gross-
manin (1992) ja Paul Mattickin (1971) kaltaisten
“ulkopuolisten” korostamana kriisimekanismina.
Vasta 1970-luvun akateemisen radikalisoitumi-
sen aalto yhdessa stagflaatiokriisin kanssa nosti
voittoasteen laskun uudelleen marxilaisen kriisi-
teoreettisen keskustelun keskioon. Voittoasteen
laskutendenssin merkityksesta on sen jalkeen de-
batoitu kiivaasti: osa marxilaisista on kyseenalais-
tanut sen merkityksen marxilaiselle kriisiteorialle
(Baran & Sweezy 1968; Heinrich 2013) samalla,
kun toiset ovat puolustaneet voittoasteen lasku-
tendenssid olennaisimpana kapitalistisena kriisi-
tendenssind (Carchedi & Roberts 2018; Moseley
1992; Shaikh 1978; 1987; 2016, luku 16). Voitto-
asteen laskua on tulkittu myds syklisena ilmiona:
kriisien sattuessa olemassa olevaa tuotantoko-
neistoa havitetaan, minka seurauksena padoman
kokoonpano laskee ja voittoaste nousee (Reuten
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& Thomas 2011).

1970-luvulla Andrew Glyn ja Bob Sutcliffe
(1972), Raford Boddy ja James Crotty (1975) seka
Bob Rowthorn (1976) kehittivit toisenlaisen ta-
van tulkita voittoasteen laskua. Ndita tulkintoja
voi kutsua voittoahdinkoteorioiksi, silld niiden
mukaan voittoasteen lasku johtuu voittojen va-
henemisesta suhteessa palkkoihin ja, painvastoin,
palkkojen kasvusta suhteessa voittoihin. Voitto-
ahdinkoon vetoavat selitykset esittavat, ettd nou-
sevat palkat johtavat kriisiin investointien ehty-
essa ja talouskasvun hidastuessa, kun kapitalistit
eivat enda usko voivansa realisoida yhta paljon
(tai enemman) voittoja kuin aiemmin. (ks. Clarke
2012, 94; Shaikh 1978, 237-238; 1987, 122-123.)
On kiinnostavaa, ettd Marx (1976, 243, 249) ky-
seenalaisti voittoahdinkoterioille ominaisen
vaitteen, jonka mukaan kriisit olisivat seurausta
riiston vahyydesta, ja argumentoi, etta voittoas-
teen lasku johtuu pitkélld aikavélilld pddoman
kokoonpanon kasvusta, ei nousevista palkoista.
Vaikka voittoahdinkoteorioiden vditteisiin liittyy
epaselvyyksid, sovelletaan niitd vielad tanakin pai-
vana (esim. Martins & Rugitsky 2021).

Otto Kyyrénen (2021, 25) on muodostanut
neljasta kriisiteorian perinteesta nelikentdn (ks.
Taulukko 1), joka koostuu kahdesta kasitteellises-
ta vastinparista. Vertikaalinen akseli kuvaa kriisin
alkukohtiota (joko markkinat tai tuotanto) ja ho-
risontaalinen akseli kriisin keskeistd syytad (joko
efektiivisen kysynndn tai voittojen puute). Kun
naiden kahden vastinparin osat yhdistetdan toi-
siinsa, on mahdollista esittdd neljd kriisiteorian
perinnetta yhden nelikentdn puitteissa.

Alikulutusteoriat nakevat kriisien syntyvan,
koska markkinoilla ei ole riittavasti efektiivista
kysyntaa kulutushyddykkeiden ostamiseksi. Epa-
suhtateoriat esittavat, etta efektiivista kysyntaa
ei ole riittavasti tuotannon saantelemattomyy-
den vuoksi. Voittoahdinkoteoriat argumentoi-
vat, ettd voittoaste laskee, koska tyomarkkinoilla
maaraytyva palkkataso kasvaa liiaksi suhteessa
voittoihin. Voittoasteen laskun teoria esittaa voit-
toasteen laskevan tuotannollisen kokoonpanon
muutoksen — siis pddoman kokoonpanon kas-
vun — vuoksi. Nahddksemme kukin naistd yhta
ratkaisevaa muuttujaa painottavista perinteistd
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KRIISIEN SYY

o
= Efektiivisen kysynndn puute Voittojen puute
z sy
= 8 Markkinat Alikulutusteoriat Voittoahdinkoteoriat
w2
= &
E 5 Tuotanto Epdsuhtateoriat Voittoasteen laskun teoriat

Taulukko 1. Marxilaisen kriisiteorian nelikentta. Lahde: Kyyrénen 2021, 25.

on puutteellinen, silld kriisit aiheutuvat yhden
muuttujan sijaan kapitalismin perustassa sijaitse-
vasta fundamentaalisesta epavakaudesta.

Esimerkiksi alikulutusteorioiden painottama
efektiivisen kysynnan puute ei ole kapitalististen
kriisien syy, vaan pikemmin jo puhjenneen kriisin
vaihe. Koska tdma vaihe on se, johon valtio voi fi-
nanssi- ja rahapoliittisilla toimillaan valittomim-
min vaikuttaa, on ymmarrettdvaa, ettd kokonais-
kysynta on keskeisella sijalla kriisien saantelya
koskevissa talouspoliittisissa toimenpidesuosituk-
sissa. Vastaavasti epdsuhtateoriat ovat oikeassa
siind, ettd kapitalismi synnyttaa epditasapainoja
monella tasolla ja ndiden vakivaltainen purkau-
tuminen on aina kapitalististen kriisien véliton
syy, mutta epasuhtateorioilla on vaikeuksia selit-
tad, miksi kapitalismi ei kykene itsendisesti sel-
viytymaan epdsuhdista markkinamekanismin
valityksella. Seka alikulutus- ettd epasuhtateoriat
kiinnittyvat siihen tosiasiaan, etta rahataloudel-
lisena ilmiona kapitalistinen kriisi ilmenee aina
kokonaiskysynnan puutteena. Marx (1974b, 380)
kuitenkin argumentoi, ettd yritys selittda talous-
kriiseja kapitalismissa maksukykyisen kulutus-
kysynnan puutteella on ”pelkkaa tautologiaa™
jos kriisien selitys olisi liian pieni palkkaosuus,
pitdisi kriiseja edeltavalle nousukaudelle tyypil-
lisen palkkaosuuden kasvun loitontaa talouskrii-
sin puhkeamista, ei toimia varoituksena kriisin
saapumisesta. Ylipdansa kysynta ja tarjonta eivat
ole kokonaistalouden tasolla riippumattomia toi-
sistaan kapitalismissa, vaan padoman liikkeiden
valitykselld molemmat ovat sidoksissa voittoon
(Shaikh 2016, 615-616).

Voittoahdinkoteoriat ovat oikeassa siind, etta
ratkaisu kapitalismin kriisitendensseihin voi paa-
oman nakokulmasta olla palkkojen painaminen
alaspdin voittoasteen palauttamiseksi, vaikka
voittoasteen lasku ei rakenteellisesti seuraisikaan
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paikkojen liian korkeasta tasosta, vaan tuotan-
non rakennemuutoksista. Viimeiseksi voittoas-
teen lasku ei ole kapitalististen kriisien syntyme-
kanismi, vaikka se onkin todellinen tendenssi ka-
pitalismin teollisissa keskuksissa (Basu ym. 2022).
Voittoasteen sekulaari lasku on rakenteellinen il-
mio, joka yhtaalta tekee kapitalistisesta taloudes-
ta hauraamman ja toisaalta hidastaa jarjestelman
toipumista ja uuden noususuhdanteen kaynnis-
tymistd. Koska voittoaste on keskeinen kapitalis-
tisen talousjarjestelman ”terveysindikaattori”, se
toimii taustana jarjestelman uusintamisen va-
kaudelle. Kuitenkaan voittoasteen lasku ei valit-
tOmasti johda talouskriisiin, vaikka se tekee paa-
oman kokonaiskierrosta hauraamman voimista-
essaan pddomien valistd kilpailua samalla, kun
lisdarvon tuotanto vaikeutuu. Voittoasteen lasku
viittaa sindnsd kuitenkin vain kriisin mahdolli-
suuteen tai todennakoisyyteen.

Kuten Simon Clarke (1994, 279-285) on pai-
nottanut, Marxin fokus ei ole kriiseissd katastro-
faalisena tapahtumana, vaan kapitalistisen tuo-
tantomuodon synnyttdiman yhteiskunnallisen
olemassaolon pysyvastd epavakaudesta, jonka
tiivistymia kriisit ovat. Kapitalistinen kilpailu ei
hillitse tendenssia liikatuotantoon, vaan se edel-
lyttdd ja kasvaa kapitalistisesta liikatuotannosta.
Niinpa kapitalistisen kasautumisen kilpailullinen
saantely tapahtuu kriisien valityksella: liikakasau-
tuminen ja kriisi ovat kapitalistisen kasautumisen
normaali muoto. Tdma taipumus liikatuotantoon
on ominainen kaikille tuotannon haaroille. Kysei-
nen tendenssi toteutuu kuitenkin epatasaisesti eri
alueilla, koska padoman kasaamisen tahtia maa-
rittavat olennaisesti kaikkein dynaamisimmat toi-
mialat. Juuri ndma johtavat alat toimivat kapita-
listisen kasautumisen liikkeelle panevana voima-
na. Johtavien toimialojen erityispiirteet antavat
kapitalistisen kasautumisen vaihteleville kausille



oman luonteensa. Taloudelliset kriisit, joita esiin-
tyy kapitalistisen kasautumisen kuluessa, ovat
Marxille pintapuolinen ilmaus tuotantotavan
fundamentaalisesta sisdisesta ristiriidasta. Tama
ristiriita piilee kayttoarvojen ja arvojen tuotan-
non eroamisessa toisistaan ja edellisen alistami-
sessa jalkimmaiselle. Juuri tama kayttoarvojen
tuotannon alistaminen lisdarvon tuotannolle ja
anastamiselle on kaikkien kapitalististen talous-
kriisien perimmainen edellytys. Tata ristiriitaa ei
kuitenkaan voi operationalisoida yksiselitteisek-
si muuttujaksi, koska kyseessa on rakenteellinen
asiantila, joka aina nojaa kahden tai useamman
muuttujan valisiin suhteisiin.

Talouskriisien valttamattomyys
kapitalismissa

Marx suhtautui happamasti kriisikasityksiin, jot-
ka jaivat pelkan kriisien mahdollisuuden toteami-
sen asteelle. Vaikka kapitalistisen tuotannon yh-
teiskunnallinen muoto on kriisien synnyn perim-
madinen taustaedellytys, varsinainen vaikeus on
sen osoittamisessa, miten kriisien mahdollisuus
kehittyy niiden todellisuudeksi. Perinteisesti juu-
ri tdman vaikean askeleen hahmottaminen on ol-
lut marxilaisten kriisiteorioiden ongelma. Tama
koskee jossain maarin myds Marxia itseddn, sil-
18 useista yrityksista huolimatta Marx ei koskaan
kyennyt yksiloimaan taysin tyydyttavasti meka-
nismeja, joihin osittaisen liikatuotannon muuntu-
minen yleiseksi liikatuotannoksi perustuu. Nama
mekanismit on kuitenkin mahdollista yksil6ida.
Taman askeleen ottamisessa seuraamme Joseph
Perskyn (2018) ehdotusta, jonka mukaan kriisit
aktualisoi kolmen tekijan yhteenlankeaminen:
(1) kapitalismin uusi teollinen organisaatio, (2)
kapitalistisen kasautumisen riippuvuus johtavis-
ta toimialoista ja (3) kapitalistista taloutta luon-
nehtiva keskinaisriippuvuus (ts. kysyntashokkien
vertikaalinen ja horisontaalinen levidminen).
Marx erottelee ehdot, jotka mahdollistavat lii-
katarjonnan, ja ehdot, jotka tekevat liikatarjon-
nasta kapitalismin valttamattoman osan (Persky
2018, 271). Jo John Stuart Mill huomioi nama eh-
dot: ostaja ja myyja eriytyvat rahataloudessa toi-
sistaan luoden kiilan kysynnén ja tarjonnan valil-
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le. Marx (1978, 502) kuitenkin kritisoi Millia siita,
ettd Mill ei tunnista ehtoja, jotka tekevat liikatar-
jonnasta valttamatontd, minka vuoksi liikatuo-
tanto nayttaytyy hanelle puhtaan satunnaisena
tapahtumana. Klassisen poliittisen talouden edus-
tajat hyvaksyivat kylla ajatuksen, ettd yhdella toi-
mialalla syntyy liikatuotantoa ja ylikapasiteettia,
ja juuri talla kohtaa he kutsuivat apuun kysyn-
ndn ja tarjonnan taikavoimat: liikatarjonta on
ilmausta epasuhdasta, jonka korjaaminen vaatii
tuotannon tai kapasiteetin karsimista siita karsi-
valla alalla. Kun tarjonta ylittda kysynnan, hinnat
laskevat ja niiden mukana yritysten voitot. Paa-
omaa ei kannata tassa tilanteessa pitaa sidottuna
toimialalla, minka vuoksi osa padomista siirtyy
jonnekin muualle tai tuhoutuu. Liikatuotanto ja
ylikapasiteetti haviavat, ja hinnat kohoavat takai-
sin tasolle, joka takaa yleisen voittoasteen toteu-
tumisen talouden heilahteluista karsineella alal-
la. Markkinamekanismin toiminta estaa liikatar-
jonnan muuntumisen yleiseksi kriisiksi.

Marx ei uskonut ylld kerrotun tarinan kerto-
van kapitalistisen kasautumisen todellisuudes-
ta. Han argumentoi, ettd yhdelld merkittavalla
toimialalla tapahtuvan kriisin ja yleisen kriisin
valille tehtdva erottelu on ”erottelu ilman eroa”
(Persky 2018, 278). Todellisuudessa kapitalisti-
nen tuotantotapa on synnyttanyt uuden teolli-
sen rakenteen, jossa eri alat ovat elimellisesti kyt-
keytyneet toisiinsa tuotannon yhteiskunnallisen
luonteen vuoksi. Uutta kapitalismin teollisessa
rakenteessa on pysyvan padaoman kasvanut rooli
ja tyovaeston riippuvuus palkoista. Kun tuottaja
kayttaa paljon pysyvad padomaa (esim. koneita,
valituotteita ja raaka-aineita), hdnen tuotantonsa
synnyttama kysynta muodostuu lukuisilla toisilla
aloilla tuotettujen arvojen realisoinnin edellytyk-
seksi. Johtavat toimialat ovat niitd, joilla padaomi-
en kasautuminen on erityisen nopeata ja jotka
tata kautta yllapitavat kapitalistisen kasautumis-
prosessin tahtia (Persky 2018, 277). 1800-luvun
oloissa tekstiiliteollisuus ja rautatiet toimivat tyy-
pillisind esimerkkeind, kun taas 1900-luvulla joh-
tavia toimialoja ovat olleet esimerkiksi autoteolli-
suus ja elektroniikkateollisuus. Kapitalistisen kas-
vun oloissa ndma johtavat toimialat (tai sektorit)
tulevat tarkedmmiksi ja tarkedmmiksi samalla,
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kun eri toimialojen véliset linkit muuttuvat en-
tistd keskeisemmiksi.

Teollisen kapitalismin kaltaisessa keskindis-
riippuvaisessa talousjarjestelmassa shokit levia-
vat seka vertikaalisesti ettd horisontaalisesti.
Kun puuvillakankaan valmistuksen kaltainen
johtava toimiala kohtaa negatiivisen kysynta-
shokin, tilanteen aiheuttamat supistukset ja irti-
sanomiset valittyvat takaisin tarjontaketjua ja
sen kaikkia sivujokia pitkin: puuvillakankaan
liikatuotanto tai voittojen puute luo puuvillan,
tekstiilintuotannon koneiden ja muiden tuotan-
topanosten liikatuotantoa (Marx 1978, 522-523).
Vertikaalinen levidminen tapahtuu arvoketjujen
suuntaisesti haarautuen yha laajemmalle talou-
dessa. Kriisit levidvat my0s horisontaalisesti: kun
tyolaiset irtisanotaan johtavalla toimialalla ja sii-
ta riippuvilla muilla toimialoilla, timé johtaa ky-
synnan laskuun, joka levidaa koskemaan kaikkia
kulutustarvikkeita tuottavia aloja (Marx 1978,
523). Kapitalistien voittojen laskeminen vaikut-
taa samansuuntaisesti vihentden heidan kulu-
tustaan, investointejaan tai molempia. Yleinen
lilkatuotanto on tyypillisesti siis seurausta johta-
vien tavaroiden liikatuotannosta, jonka vaikutuk-
set levidvat lapi koko talouden. (Marx 1978, 529.)

Padoman kasautumisen edetessa kapitalisti-
nen kilpailu yleistdd osittaisen liikatuotannon
automaattisesti laajalle alueelle, ja muutamien
johtavien tuotteiden osittainen liikatuotanto joh-
taa saman padomankierron verkoston vaikutus-
kentdssa olevien alojen liikatuotantoon (Marx
1978, 523—-524). Kapitalistista taloutta luonnehti-
vat entistd suuremmat tuotantoyksikot ja erityi-
sesti johtaviin toimialoihin sidottu kiintea paa-
oma. Kapitalismille ominainen teollinen raken-
ne merkitsee, ettd esimerkiksi riittimattomasta
kysynnasta karsiva langantuottaja ei voi helposti
vaihtaa alaa, vaikka olisi tietoinen siita, ettd rau-
dantuotannossa tarvitaan lisdd kapasiteettia. Sa-
malla koneiden, raaka-aineiden ja vélituotteiden
yha mittavampi ja monipuolisempi kayttd tuo-
tantoprosessissa lisda kapitalistisen talouden eri
lohkojen keskindisriippuvuutta. Talouden johta-
villa lohkoilla tapahtuneet hairiot leviavat edel-
leen 1api koko talouden vertikaalisesti tarjonta-
ketjuja pitkin ja horisontaalisesti kerroinvaiku-
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tuksen vilityksella. Nama mekanismit takaavat
sen, ettd yleisen liikatuotannon muodostumisesta
tulee ilman vakauttavia rakenteita vaistamatonta
kapitalismin uudessa teollisessa rakenteessa, jos-
sa eri tuotantoalat on sidottu yhteen yha tiukem-
min keskindisriippuvuuden langoin. (Persky 2018,
277-281.)

Kapitalismin kyky kiertdd pddoman kasaami-
sen esteitd moninaisin tavoin synnyttda epatasa-
painoprosesseja, joiden yllapitoon ja laajenemi-
seen pddomien uusintaminen tulee kytketyksi.
Kapitalististen tuotantosuhteiden erityispiirteista
kumpuavien kytkentdjen kokonaisuutta kutsum-
me pddoman kasautumismalliksi. Olennaista tie-
tyn kasautumismallin menestyksen kannalta on
sen kyky laajentaa ja ylldpitaa epatasapainopro-
sesseja, jotka toimivat kukoistuskaudella naennai-
sesti vakaan padomien kasautumisen ehtona. Ta-
man vuoksi jokainen padoman kasautumismalli
on valiaikainen ratkaisu, jonka nousu, kukoistus
ja kriisiytyminen vastaa tiettyd vaihetta kapita-
lismin kehityksessd. Parhaimmillaankin tietty ka-
sautumismalli synnyttda ainoastaan enemman tai
vahemman valiaikaisen pddoman kasautumissyk-
lin. Talla kasautumissyklin kasitteelld viittaamme
peruuttamattomaan prosessiin, jossa kapitalismil-
le ominaiset rakenteelliset epatasapainot ruokki-
vat pddomien kasautumisprosessia.

Padoman kasautumismalleja ja -sykleja ko-
rostava painotuksemme on sovellus marxilaises-
sa yhteiskuntateoriassa keskeisestd uusintami-
sen ndkokulmasta, jonka mukaan kapitalistinen
kriisi on aina uusintamisprosessin keskeytyksen
ja hairiintymisen ilmaus (Marx 1978, 503). Kriisi
merkitsee yleista epaonnistumista kapitalismille
ominaisten taloudellisten ja poliittisten suhtei-
den uusintamisessa: kun aikaisempi toimintata-
pa ei enda ole mahdollinen, tarvitaan uudenlai-
sia toimia. Toiseksi liitdimme kasautumismallit ja
-syklit epatasaisen ja yhdistetyn kehityksen na-
kokulmaan.4 Jarjestelman loputtoman kasvun ja
laajenevassa mittakaavassa tapahtuvan padomien
kasautumisen vastapainona on laajojen alueiden
taantuminen ja muuntuminen globaaleille kes-
kuksille alisteisiksi takamaiksi. Kolmanneksi paa-
oman kasautumismallit ja -syklit liittyvat raken-
teellisen luokkavallan ndkokulmaan: pddoman



on luotava tuotantosuhteet, joissa se kykenee
imemadaan lisdarvoa tydvoimasta, ja samalla tur-
vattava yhteiskunnalliset nakoalat, joiden valli-
tessa osa lisdarvosta kannattaa muuttaa takaisin
padomaksi (Marx 1974a, 520-521). Neljanneksi
paaoman kasautumismallin ja -syklien ytimessa
ovat kapitalistiset tuotantosuhteet, joiden kon-
flikteja ja ristiriitoja synnyttdva toiminta otetaan
tarkastelun lahtokohdaksi (ks. Howard & King
1992, 394; Kabata & Kaitila 2014, 73-74).

Lopulta padoman kasautumisprosessin ete-
neminen johtaa muutokseen koko jarjestelman
uusintamisen ehdoissa: menestys padomien ka-
saamisessa kumoaa edellytykset sen jatkamiseen
entiselta pohjalta, ja tdiméan rakenteellisen kriisin
oloissa kapitalististen tuotantosuhteiden on or-
ganisoiduttava uudelleen. Ei ole lainkaan selvaa,
ettd tama uudelleenorganisoituminen tapahtuu
automaattisesti, eikd myoskaan ole varmaa, ettd
tuotantosuhteet pystytdan tietoisesti ja poliittises-
ti jarjestamaan uudelleen. Loppujen lopuksi uu-
den jarjestyksen luominen on moninaisten kamp-
pailujen tulos, jota yksikddn sithen osallistunut
ryhma ei sellaisenaan ole tavoitellut. Sikdli kuin
kapitalistinen koneisto kdynnistyy uudelleen, tu-
loksena on uuden kasautumismallin muotoutu-
minen, joka sallii uuden padomien kasautumisen
syklin ja tuottaa uudet voittajat ja havidjit.

Gérard Duménil ja Domique Lévy (2011) ovat
jaotelleet kapitalismin viimeisen parin vuosisa-
dan historian laajoihin vaiheisiin, joiden valisina
vedenjakajina toimivat jarjestelman rakenteel-
liset kriisit. Naita laajamittaisia kriiseja on ollut
nelja: 189o-luvulla kulminoitunut pitka lama,
1930-luvun suuri lama, 1970-luvun stagflaatiokrii-
si ja vuonna 2008 kadynnistynyt suuri taantuma,
jonka Duménil ja Lévy tulkitsevat uusliberalismin
kriisiksi. Duménilin ja Lévyn (2011, 21) mukaan
1890-luvun ja 1970-luvun kriisit liittyivat voitto-
asteen laskuun, mutta sen sijaan 1930-luvun suuri
lama ja finanssikriisia seurannut suuri taantuma
johtuivat ensisijaisesti pAdoman kyvysta ajaa lisa-
arvoa koskevat vaatimuksensa finanssihegemoni-
an turvin yli taloudellisen mekanismin kestavyy-
den rajojen. Valillisesti voittoaste pysyy kuitenkin
kriisiselityksen olennaisena taustatekijana, silla
finanssihegemonian muodostumisen taustalla on
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molemmissa tapauksissa pddoman pyrkimys tur-
vata kasvavat tuotot itselleen olosuhteissa, joissa
padoman kasautumisen rajat ovat tulleet vastaan.
Laajat rakenteelliset kriisit ovat pakottaneet ka-
pitalismin ”luomaan nahkansa uudelleen” maa-
rittelemalld esimerkiksi palkkatyon ja pddoman,
tuotannon ja rahoituksen, valtion ja itsendisten
markkinatoimijoiden tai kapitalismin keskuksen
ja sen periferioiden véliset suhteet uusiksi.

Koronakriisi globaalin
kapitalismin murrosvaiheena

Toista maailmansotaa seurannut uudelleenraken-
tamisvaihe toi mukanaan nopean taloudellisen
kehityksen, jossa lantisen kapitalismin keskuk-
sissa toimivat yritykset nauttivat korkeista voit-
toasteista, mutta samalla padomaliikkeet olivat
rajoitettuja kansainvalisilla markkinoilla ja val-
tiollinen saantely ulottui teollisuuspolitiikasta ul-
komaankauppaan ja valuuttaliikkeisiin. 1960-lu-
vun lopulta alkaen sodanjalkeisen ”kultakauden”
kasautumismalli kuitenkin kohtasi rajan, jota se
ei kyennyt ylittdmaan, ja niin kutsuttu stagflaa-
tiokriisi alkoi. Sittemmin pddoman kokoonpanon
nousu ja yleisen voittoasteen lasku ovat lisainneet
kapitalistisen jarjestelmdan makrotaloudellista
kriisialttiutta ja ajaneet pddoman tavoittelemaan
voittoja uusin keinoin. 1980-luvulta lahtien paa-
oma on ylittdnyt sodanjalkeiseen kasautumismal-
liin sisdltyvat ristiriidat uudenlaisen kasautumis-
mallin kautta, jonka keskeisimmat piirteet ovat
olleet uusliberaalin poliittisen ideologian ja hal-
linnan ulottaminen ldpi yhteiskunnan (Harvey
2008; Jessop 2012), tuotantoketjujen globalisaa-
tio (Durand 2017, 140-150; Ivanova 2013; Milberg
& Winkler 2013, 33-37) ja finanssimarkkinoiden
voimistuminen (Fine 2013; Lapavitsas 2013). Sii-
na missa uusliberaali hallinta ja tuotannon globa-
lisaatio tarjosivat mekanismin ty6n ja pddoman
valisen suhteen kaantamiselle paddoman eduksi,
taloudellisten suhteiden kasvava finansoituminen
loi yhteiskunnallisen tilan ja vilineet padomien
kasautumiselle. Syntyneen uusliberaalin kasautu-
mismallin rakentuminen tarjosi pddomien kasau-
tumissyklille uuden perustan, joka oli edullinen
omistavalle luokalle, mutta tarjosi kapenevia tule-
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vaisuudenndkymia teollisuusmaiden tyovaestolle
(ks. Milanovi¢ 2016, 18-26). Uusliberaali kddnne
onnistui palauttamaan stagnoituneen lisdarvon
tuotannon takaisin kasvu-uralle Yhdysvalloissa
(Shaikh & Tonak 1996, 144-151; Tsoulfidis & Tsa-
liki 2019, 421-422).

Uusliberaalia aikakautta on maarittanyt kor-
koasteen sekulaari lasku, jonka ansiosta vakaana
pysytellyt — ja ajoittain laskenut — voittoaste on
ndyttaytynyt nettovoittoasteen kasvuna.s Lisdan-
tyneeseen yksityiseen velkaantumiseen yhdistet-
tynd alhaisesta korkotasosta on tullut samalla
kapitalistisen talouden rakenteellinen elinehto.
Vakaat tai laskevat tuontihyodykkeiden hinnat
yhdistettyna palkkakehityksen taantumiseen vah-
vistivat hintatason vakautta koronakriisiin asti.
TyOpaikkojen ulkoistaminen globaalin eteldn
matalapalkkamaihin loi tilaa yritysten voittojen
kasvattamiselle, mutta kapitalismin keskuksissa
kasvava osa voitoista kdytettiin tuottavien inves-
tointien sijaan tuottamattomasti varallisuusarvo-
jen korottamiseen osakkeiden takaisinosto-ohjel-
milla ja jakamalla yha suurempi osuus voitoista

osinkoina (Lazonick & O’Sullivan 2000). Tyon
tuottavuutta, tyOllisyytta ja palkkatuloja poten-
tiaalisesti parantavat investoinnit kotimaiseen
tuotantoon jaivat paaasiassa tekematta. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa teollisen tuotannon ulkois-
taminen johti kiinteddn pddomaan kohdistuvien
investointien osuuden laskuun ja reaalipddoman
kasautumisen hidastumiseen (Milberg & Winkler
2013, 223—228). Uusliberaalit uudistukset yhdessa
tuotannon ulkoistamisen kanssa johtivat siihen,
ettd globaalissa pohjoisessa reaalipalkkojen kehi-
tys irtaantui tyon tuottavuuden kehityksesta re-
aalipalkkojen kasvutrendin hidastuessa (Shaikh
2016, 729-731).

Vaikka finansoituminen antoi vuosien 2007—
2009 finanssikriisille ilmiasun, kapitalismin kriisi-
taipumusten alkuperd ei kuitenkaan 16ydy raha-
ja velkasuhteista, vaan padomien rajattomaan
kasaamiseen sisdanrakennetusta taipumuksesta
ajautua ylittdmattomiin vaikeuksiin lisdaarvon
tuotannon ylldpidossa. Uusliberaalin kasautu-
mismallin myota rahoituksesta tuli 1980-luvulta
alkaen johtava toimiala kapitalismin keskuksis-
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Kuvio 1. Todellinen ja kontrafaktuaalinen voittoaste, Yhdysvaltojen yrityssektori, 1948-2020 (vuoden 2012 hinnat).
Lahde: U.S. Bureau of Economic Analysis; U.S. Bureau of Labor Statistics; kirjoittajien analyysi ja esitys.
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sa. Teollisen tuotannon sijoittumisessa on ollut
kaynnissa siirtyma perinteisista keskuksista kohti
Kiinaa ja laajemmin Itd-Aasiaa. Tuotannon stag-
naatio yhdessd uusien rahoitustuotteiden, jar-
jestelman globaalien yhteyksien kasvun ja Yh-
dysvaltojen keskuspankin vuodesta 1987 alkaen
kriisitilanteissa tekemien, fiktiivisen padoman
muodostumista tukeneiden interventioiden kans-
sa sallivat epatasapainojen laajentumisen ennen-
nakemdattomiin mittoihin maailmantaloudessa.
Lopulta finanssikriisi kdynnisti pddomankierron
elementtien pakottamisen takaisin yhteen, minka
aikana ja jalkeen hallitusten politiikka kapitalis-
min keskuksissa asetti fiktiivisen pddoman halti-
joiden intressit muun yhteiskunnan edelle (Crot-
ty 2009; Ivanova 2018).

Kapitalismin rakenteellisten toimintaedelly-
tysten muutoksia voi valottaa tarkastelemalla
marxilaisen teorian keskeisten muuttujien kehi-
tysta sodanjalkeisend aikakautena. Tilan saasta-
miseen liittyvien syiden lisdksi keskitymme Yh-
dysvaltoihin, silla se on ollut pitkaan kapitalisti-
sen maailmanjarjestelman merkittavin keskus.
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Kuvio 1 nayttaa todellisen voittoasteen (yhte-
ndinen viiva) ja kontrafaktuaalisen voittoasteen
(katkoviiva) kehityksen Yhdysvaltojen yrityssek-
torilla ajanjaksolla 1948-2020.¢ Kontrafaktuaali-
nen voittoaste ndyttad, miten paljon voittoaste
olisi laskenut, jos yhdysvaltalaisten reaalipalkko-
jen kehitys ei olisi hidastunut uusliberaalin siirty-
man mydtd vuodesta 1982 alkaen.
Yhdysvaltojen voittoasteella oli vahvasti las-
keva tendenssi 1980-luvun alkuun asti, minka
jalkeen laskeva tendenssi sdilyi mutta hidastui
merkittavasti. Tuoreimpien tutkimusten mukaan
maailmanlaajuisella voittoasteella on ollut vas-
taavanlainen trendi toisen maailmansodan jal-
keen (Basu ym. 2022). Voittoasteen raju lasku
1980-luvun alkuun asti selittda jarjestelmasiirty-
man sodanjalkeisesta kultakaudesta uusliberaa-
liin kasautumismalliin. Marxilaisin termein il-
maistuna voimistunut tyévoiman riisto on mah-
dollistanut massiiviset voitot ja voittoasteen
laskun hidastumisen uusliberaalin kasautumis-
mallin alaisuudessa (ks. Marx 1976, 73-78). To-
dellisen voittoasteen ja kontrafaktuaalisen voitto-
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asteen eroavan kehityksen voi sanoa osoittavan,
ettd uusliberalismille ominaisten, kapitalismin
keskusten tyoldisten neuvotteluasemaa heikenta-
neiden institutionaalisten ja rakenteellisten muu-
tosten avulla kapitalismille on ostettu lisdaikaa
(ks. Di Bucchianico 2021).

Kuvio 2 nayttda palkkaosuuden muutoksen
Yhdysvalloissa vuosina 1948-2020.7 On selvaa,
ettd palkkaosuus ei ole vakaa "tyylitelty fakta”,
vaan historiallisesti kehittyva muuttuja, jolla on
suhteellisen tasaisesti laskeva trendi koko tarkas-
teltavan ajanjakson. Kuviosta 2 havaittavat kolme
hetkellista kasvupiikkid on selitettavissa padosin
stagflaatiokriisin, dotcom-kuplan ja koronakrii-
sin kutistaman bruttokansantuotteen (BKT) seu-
rauksena: kriisin aikana sama palkkataso ja ku-
tistuva BKT ndyttaytyvat yhdessa palkkaosuuden
kasvupiikking, vaikka palkat eivat nousekaan.
BKT: palauduttua palkkaosuus palaa laskevalle
trendille.

Kuvio 3 esittda lisdarvoasteen® kehityksen
Yhdysvalloissa vuosina 1948-2020. Tasta kuvios-
ta ndemme paljaassa asussa kahden aikakauden

eron: siind missa palkkaosuus laskee suhteellisen
tasaisesti koko sodanjalkeisen ajan, lisiarvoaste
alenee stagflaatiokriisin alkuun asti 1970-luvulle
ja kddntyy nousuun, kun sodanjélkeisessa kasau-
tumismallissa tapahtuu siirtyma kohti uuslibera-
lismia 1970-luvun lopussa. Yhdysvaltalainen ka-
pitalismi on liikkunut uusliberaalin kasautumis-
mallin alaisuudessa kohti kasvavaa eriarvoisuutta
samalla, kun jarjestelmén rajoja on koeteltu (vrt.
Piketty 2014, osa 3). Kuvioista 1 ja 3 voi padatel-
14 voittoasteen laskeneen vuodesta 2012 ldhtien
osittain siksi, ettei kapitalistiluokka ole kyennyt
nostamaan lisdarvoastetta vastauksena padoman
kasautumiselle ja heikentyneelle tuottavuudelle.
Tatd taustaa vasten on helpompi ymmartaa, mik-
si koronapandemian vaikutus Yhdysvaltojen talo-
uteen on ollut niin mittava.

Kuvio 4 esittdd rahoitusvoittojen osuuden
kokonaisvoitoista Yhdysvalloissa vuosina 1948-
2020. Pisteviiva on vuosien 1948-1982 trendi ja
katkoviiva vuosien 1982-2007 trendi. Rahoitus-
voittojen osuus oli nousussa koko sodanjélkeisen
ajan, mutta uusliberaali aikakausi merkitsi ten-
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denssin vahvistumista. Rahoitusvoittojen osuus
kokonaisvoitoista lakkasi kuitenkin kasvamasta ja
stabilisoitui noin 19-22 prosenttiin finanssikriisin
jalkeen, joka toi esiin, kuinka kauas rahoitussek-
tori voi etdantyd reaalitaloudesta aiheuttamatta
mittavaa epasuhtaa.

Kapitalistinen maailmantalous tarvitsee toimi-
akseen joustavasti hegemonista valtaa, joka tur-
vaa pddomankierron edellyttdiman vakauden ja
ennustettavuuden toteutumisen: markkinoiden
avoimuuden, rahoituksen saatavuuden, vaihto-
kurssien riittavan vakauden ja eri maiden makro-
talouspolitiikan koordinoinnin takaaminen seka
maailmankauppaa yllapitavand viimekatisend
lainanantajana toimiminen ovat tehtavia, jotka
talle hegemoniselle vallalle normaalisti lankeavat
(Kindleberger 1973, luku 14). Tassd mielessa pit-
kaan kapitalistisen maailmantalouden hegemo-
nina toimineen Yhdysvaltojen tarkastelu tarjoaa
suuntaviivoja kapitalistisen maailmantalouden
reaktioista koronakriisiin. Argumentoimme, ettd
koronakriisi on voimistanut ja tulee voimista-
maan globaalin kapitalismin ristiriitoja, jotka
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liittyvat alhaiseen voittoasteeseen, tuottavuuden
ja palkkojen heikkoon kehitykseen ja fiktiivisen
padoman kasvun stagnoitumiseen.

Nykytiedon valossa koronavirus (SARS-CoV-2)
alkoi tartuttaa ihmisia ensin Wuhanissa, Kiinassa
joulukuussa 2019, minka jalkeen virus levisi no-
peasti ympari maailman: Yhdysvalloissa ensim-
madinen tapaus todettiin virallisesti 20. tammi-
kuuta 2020 (CDC 2022a). 25. tammikuuta 2022
mennessd raportoituja tartuntoja on ollut maa-
ilmassa yli 430 miljoonaa ja kuolemia yli 5,9 mil-
joonaa (OWID 2022), kun taas Yhdysvalloissa ra-
portoituja tartuntoja on ollut yli 78 miljoonaa ja
kuolemia yli 0,9 miljoonaa (CDC 2022b). Yhdys-
valtojen hallinto on pyrkinyt vastaamaan korona-
viruksen aiheuttamiin ongelmiin finanssi- ja ra-
hapoliittisin toimin. Yksi esimerkki on 27. maalis-
kuuta 2020 hyvaksytty ”"Coronavirus, Aid, Relief,
and Economic Security” (CARES) -aloite, joka al-
lokoi 2,3 biljoonaa dollaria koronakriisin lievitta-
miseksi ja sisdlsi 1200 dollarin kertakorvauksen
jokaiselle Yhdysvalloissa asuvalle aikuiselle. Yh-
dysvaltojen keskuspankki on puolestaan laske-
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nut korkoastetta, hollentanyt pankkeja koskevaa
saantelyad ja harjoittanut niin kutsuttua maarallis-
ta elvyttdmistd (Brenner 2020; Cheng ym. 2021).
Vastaavia, vaikkakin mittakaavaltaan vaatimatto-
mampia, elvytystoimia on nahty kaikkialla kapi-
talismin keskusalueilla.

Koronapandemian aiheuttama taloudellinen
shokki on operoinut vahintdan neljan kanavan
kautta, jotka ovat alhaisen ty0llisyyden negatii-
vinen vaikutus tuotokseen, nousevien transaktio-
kustannusten negatiivinen vaikutus tuottavuu-
teen, kansainvalisen turismin keskeytymisen ne-
gatiivinen vaikutus tulovirtoihin ja kotitalouksien
heikentyneen kysynnan negatiivinen vaikutus ku-
lutukseen (Padhan & Prabheesh 2021, 221). Tom-
bazosin (2020, 1064-1065) terminologiaa sovelta-
en koronapandemia on aiheuttanut rytmihairion
jokaiseen paaoman rytmiin: arvonlisdyksen rytmi
on héiriintynyt muun muassa alhaisen tyollisyy-
den ja keskeytyneiden tuotantoprosessien myota,
kasautumisen rytmi on hdiriintynyt lisaantynei-
den transaktiokustannusten ja epavarmuuksien
vahentaessa sijoituksia ja lisdarvon realisoinnin

rytmi on hairiintynyt kulutuksen ja muiden talo-
udellisten aktiviteettien hidastuessa. Tavanomai-
sesta kapitalistisesta kriisistd poiketen korona-
kriisi iski samanaikaisesti sekd tarjonta- etta ky-
syntdpuolelle horjuttaen voitonteon edellytyksia
kaikissa kolmessa padomankierron vaiheessa.
Intuitiivisesti koronakriisi vaikuttaa kapitalis-
tisesta talousjarjestelmasta riippumattomalta il-
miolta: siind missa finanssikriisi oli uusliberaalin
kasautumismallin sisdisten ristiriitojen ilmausta,
koronavirus néyttaa iskeneen talouteen sen ulko-
puolelta. Padomankierron mallin ndkokulmasta
kyse on ilmiostd, joka syntyy rahatalouden ope-
rationaalisesti suljetun kehan ulkopuolella. Kyse
ei ole kapitalistisesta kriisistd par excellence, vaan
voimakkaasta ulkoisesta hairiostd, joka horjuttaa
pddoman kasaamisen virtoja. Koronakriisin voi
kuitenkin toisaalta ndhda kapitalistisen maail-
manjarjestelman tuotteena: se sai oletettavasti al-
kunsa voittomotiivin alaisuudessa toimivien tuo-
tannonalojen laajenemisen seurauksena (Vidal
2020), levisi uusliberaalin toimintamallin omak-
suneiden hallintojen riittdiméattomien reaktioiden
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vuoksi (Mellish ym. 2020) ja on synnyttinyt mit-
tavia taloudellisia ongelmia kasvaville keskinais-
riippuvuuksille perustuvassa globaalissa kapita-
lismissa. Laajemman yhteiskunnallisen uusinta-
misen nakokulmasta kyse on padoman ymparille
kasvaneen ”sivilisaation” epdonnistumisesta.

Koronakriisin kulun tarkemman analyysin
kannalta on valttamatonta tarkastella lahemmin
keskeisia makrotaloudellisia muuttujia. Kuvio 5
ndyttad muutokset (suhteessa edelliseen neljan-
nekseen) bruttovoitoissa, investoinneissa, tyolli-
syydessd, BKT:ssa ja kulutuksessa Yhdysvalloissa
vuoden 2019 toiselta neljannekselta vuoden 2021
kolmannelle neljannekselle. Talouskasvu oli hi-
dasta ennen koronakriisid, ja bruttovoitot ja si-
joitukset kutistuivat jo vuoden 2019 viimeisella
neljannekselld ennen koronakriisin alkamista.
Kaikki muuttujat tyollisyytta lukuun ottamatta
reagoivat koronapandemiaan vuoden 2020 en-
simmaiselld neljannekselld, ja tyollisyys kutistui
seuraavalla neljdnnekselld. Kuvion 5 perusteella
ndyttad, ettd muut muuttujat ovat seuranneet
bruttovoittojen kehitystd. Tama trendi noudattaa
Perskyn (2018) paikantamaa tendenssid, jonka
mukaan kapitalistisessa talousjarjestelméassa krii-
sit alkavat tyypillisesti voittoihin kohdistuneesta
negatiivisesta shokista, joka levida laajemmaksi
taloudelliseksi shokiksi muuntuen lopulta muun
muassa alikulutukseksi.

Silmiinpistavintd kuviossa 5 on se, etta voitot
kasvoivat rajahdysmaisesti vuoden 2020 toisen ja
kolmannen neljanneksen valilla. Robert Brenner
(2020) kommentoi jo alkukeséstd 2020, ettd Yh-
dysvaltojen kongressin ja keskuspankin siihen-
astiset elvytystoimet kohdistuivat voittojen var-
mistamiseen, silla hallinnon pelastusoperaatiot
stimuloivat valittomasti ja valillisesti suurten yri-
tysten voittoja samalla, kun kyseiset yritykset ir-
tisanoivat tyontekijoitaan. Kuvio 5 tarjoaa tukea
Brennerin vditteelle. Yhdysvaltalaiset voitot ovat
kasvaneet ennennakemattomalle tasolle nykyi-
sen koronakriisin aikana samalla, kun tyollisten
maara vaheni yli 5,3 miljoonalla henkildlla vuo-
den 2019 viimeisen neljdnneksen ja vuoden 2021
kolmannen neljanneksen vélilla. Samaan aikaan
inflaatio on saavuttanut Yhdysvalloissa asteen,
jolla se ei ole ollut noin viimeiseen 40 vuoteen.
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Globaalissa pohjoisessa koronakriisin valitto-
maén vaiheen ohittaminen tulee todennakdisesti
merkitsemdan talouspoliittisen elvytyskonsen-
suksen murenemista ja talouskurin danien voi-
mistumista. Kapitalistisen maailmantalouden
realiteetit ovat kuitenkin muuttuneet, mika tulee
heijastumaan talouspoliittisissa ohjelmissa riip-
pumatta niiden ideologisesta taustasta. Epakon-
ventionaaliset rahapoliittiset toimet ovat muut-
tuneet uudeksi normaaliksi, joiden avulla varal-
lisuusarvojen kuplaa yllapidetaan kapitalismin
keskuksissa. Matalien korkojen ja yksityisen velan
avulla varallisuusarvot on vivutettu niin korkeal-
le aiemmalla finansoitumisen aikakaudella, ettd
korkojen nostaminen uhkaa puhkaista fiktiivista
arvoa yllapitavan kuplan. Toisaalta julkisen velan
nopea lisddntyminen finanssikriisin jalkeen - ja
erityisesti koronakriisin myota — tekee korkojen
nostosta myos julkista kulutusta rajoittavan toi-
menpiteen. Ndiden kahden rakenteellisen muu-
toksen vuoksi korkojen nostamisesta on tullut
taloudellisesti tuhoisaa ja talouspoliittisesti lahes
mahdotonta. Keskuspankit joutuvat pitdimaan
kiinni matalista ohjauskoroista ja poikkeukselli-
sista toimista, vaikka inflaatio kiihtyisi.

Uusliberaalin kasautumismallin myo6ta teol-
lisen tuotannon rakenne on kokenut ratkaise-
van globaalin siirtyman. Tuottava ty0 on valunut
kohti periferiaa, ja kapitalismin vanhat keskukset
ovat erikoistuneet palveluihin ja erityisesti ra-
hoitukseen. Merkittdvin rakennemuutos tapah-
tui vuosina 1980-2005, jonka jalkeen finansoitu-
misen eteneminen on kapitalismin keskuksissa
padsaantoisesti pysahtynyt ja talous vajonnut hi-
taan kasvun uralle. Globaalin pohjoisen tuotan-
nolliset ongelmat eivat kuitenkaan kosketa valt-
tamattd globaalia eteldd, missa muun muassa
tyon tuottavuudella on ollut viime aikoina vah-
va kasvutrendi (Villanueva & Jiang 2018). Taan-
tuvalla kehityssuunnalla olevan kapitalismin on-
gelmat poikkeavat ratkaisevasti nousevalla uralla
olevan kapitalismin ongelmista. Taantuvalla ural-
la olevilla alueilla yritykset uudelleensijoittavat,
supistavat ja yhdistavat toimintojaan tai lopetta-
vat kokonaan samalla, kun videston enemmiston
mahdollisuudet niukkenevat. Kasvavilla alueilla
todellisuus nédyttdd hyvin toisenlaiselta: pidomat
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loytavat uusia kasautumisen paikkoja ja uutta
vaurautta syntyy, mutta kehityksen kdantépuo-
lena ovat monet yhteiskunnalliset ja ekologiset
epdkohdat. Globaalin pohjoisen matala voitto-
aste ajaa kasautumista globaalissa eteldssa.

Uusliberaalin kasautumismallin ongelmat
ovat saaneet vanhojen keskusten pddomat siirty-
maan kehittyville markkinoille, erityisesti Kiinaan
1900-luvun lopulta Idhtien. Kiinan 1970-luvun lo-
pulla kdynnistdima avautuminen maailmanmark-
kinoille ja monivaiheiset talousuudistukset johti-
vat sen voittoasteen historialliseen nousuun vuo-
sina 1985-1995: voittoaste pysyi poikkeuksellisen
korkealla tasolla finanssikriisiin saakka, jonka
jalkeen se on 2010-luvun kuluessa laskenut koh-
ti kapitalismin keskusten tasoa. (Li 2020, 35, 51,
66, 83-85.) Toisin sanoen 1990-luvulla ja 2000-lu-
vun ensimmadiselld vuosikymmenelld vallinnut
ero voittoasteissa Kiinan ja lantisten keskusten
vilillg, joka toimi aikakauden globalisoitumisen
keskeisend houkuttimena, on pitkalti kadonnut.
Taman seurauksena Kiinan merkitys pddomien
kasaamisen ja kiertokulun kannalta on muuttu-
nut. Kiinan houkuttavuuden lahde ulkomaiselle
padomalle ei endd ole ensisijaisesti lisdarvon tuo-
tannon paikkana toimiminen, vaan kasvava kulu-
tuskysyntd, jonka maan valtavat markkinat tarjo-
avat paaomille. Kiina on muuttumassa globaalin
padoman kasautumisen ja lisdarvon tuotannon
moottorista yhd tarkedmmaksi lisdarvon reali-
soinnin alueeksi. On todenndkoistd, ettd talou-
dellinen ja poliittinen valta tulee keskittymaan
jatkossakin Kiinaan samalla, kun Yhdysvallat tais-
telee hegemonisen valtansa katoamista vastaan.
Néama rakenteelliset muutokset tulevat todenna-
koisesti lisddmaan uuden ja vanhan hegemonin
valisid konflikteja, joita kaydaan Yhdysvaltojen ja
Kiinan ulkopuolisilla alueilla.

Johtopaatokset

Kriisit ovat kapitalistisen talousjarjestelman saan-
televa mekanismi, ja niiden edetessa yhteiskun-
nalliset vastakkainasettelut sidannonmukaisesti
kiristyvat ja epavarmuus lisddntyy. Kriisien ku-
luessa padoma oppii kiertdamaan sen kasautumi-
sen esteitd ja ndin toimiessaan se kehittaa liike-
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muotoja, kasautumissykleja, joissa kapitalismiin
sisaltyvat vastakohtaisuudet ja ristiriidat saavat
tilaa liikkua laajemmassa mittakaavassa ja uusiin
kaapuihin katkettyna. Niin ainutlaatuinen kuin
vuonna 2020 alkanut koronakriisi onkin talou-
dellisessa mielessa ollut, sen ymmartamista aut-
taa tilanteen sijoittaminen osaksi kapitalistisen
kriisidynamiikan jatkumoa.

Tassa artikkelissa on syvennetty ja tasmen-
netty marxilaista kriisiteoreettista keskustelua.
Padomankierron mallin puitteissa marxilainen
kriisiteoria jaa varsin abstraktiksi teoreettiseksi
jasennykseksi. Olemme tuoneet tatd mallia la-
hemmas historiaa ja konkreettisia yhteiskunnal-
lisia kehityskulkuja padoman kasautumismallien
ja kasautumissyklien kasitteiden avulla. Toisaalta
olemme yksiloineet mekanismit, jotka muunta-
vat kapitalistisen talouskriisin mahdollisuudesta
valttamattomyydeksi. Liikatuotannon seka verti-
kaalisten ja horisontaalisten levidmismekanismi-
en yksilointi mahdollistaa perinteisid marxilai-
sia kriisiteorioita paremman teoreettisen tavan
ymmartaa kriisi-ilmididen syntya kapitalismissa.
Empiirisesti artikkelissa on kiinnitytty erityisesti
koronakriisin kuvaukseen. Vaikka koronakriisis-
s ei ole kyse perinteisestd sisasyntyisestd kapi-
talistisesta talouskriisistd, koska kriisin alkukoh-
tio sijaitsee pddomankierron kehan ulkopuolella,
Marxin kriisiteoriassa keskeinen keskindisriippu-
vuuden idea nousee olennaiselle sijalle, kun yri-
tdmme ymmartad, miten koronakriisi yhdistyy
kapitalismille ominaiseen taloudelliseen epava-
kauteen. Yhdysvalloissa erityisesti tyottomyys on
lisaantynyt merkittavasti ja makrotaloudellisista
indikaattoreista bruttovoitot ovat palautuneet —
ja kasvaneet - selvasti voimakkaimmin. Palkka-
tyoldisistd poiketen pddoman voi siis nahda hyo-
tyneen taloudellisesti nykyisesta kriisistd. Voit-
toasteen kaantyminen laskuun jo vuonna 2012,
paljon ennen koronapandemiaa, ennustaa luok-
kakamppailun kiihtymistd Yhdysvalloissa.

Tapa, jolla uusliberaali kasautumismalli tor-
masi finanssikriisiin ja loi nahkaansa uudelleen
suuren taantuman, eurokriisin ja uusien poik-
keuksellisten rahapoliittisten toimien kautta,
vaikuttaa edelleen poliittiseen ja taloudelliseen
liikkkumatilaan, jonka sisalla nykyiseen korona-
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pandemian laukaisemaan, 2000-luvun toiseen glo-
baaliin talouskriisiin on vastattu. Kasvaneen kes-
kinaisriippuvuuden luonnehtimassa maailmanta-
loudessa kansalliset ja globaalit hairiot ja shokit
vaikuttavat yha voimakkaammin toisiinsa. Toisin
kuin toisen maailmansodan jilkeen Yhdysvaltain
talouden koko ei endd vastaa sen asemaa maail-
mantaloudessa, mika luo pohjan epavakauden ja
kilpailun lisaantymiselle kansainvalisessa talou-
dessa. Muun muassa tuotannollisen pddoman ka-

VIITTEET

1 Sayn laki voidaan muotoilla eri tavoin, mutta kaikkein
yleisimman muotoilun mukaan silla tarkoitetaan
periaatetta, jonka mukaan tarjonta luo oman
kysyntansa (Shaikh 2016, 546-548; Snowdon & Vane
2005, 45-46).

2 Makrotaloustieteellinen suuntaus, jota
kutsumme ortodoksiaksi, pitda sisdlladan
esimerkiksi monetarismiksi, uudeksi klassiseksi
ja uuskeynesildiseksi kutsutut taloustieteen
koulukunnat. Keynesildiseksi kutsumaamme leiriin
puolestaan mahtuu muun muassa makrotaloustieteen
”vanhakeynesildiset” ja jalkikeynesildiset suuntaukset.
(ks. Fine & Dimakou 2016; Snowdon & Vane 2005.)

3 Yleisilld rakenteellisilla edellytyksilld tarkoitamme
tydvoiman erottamista toimeentulo- ja
tuotantovalineistd, tyon yhteiskunnallistamista
ja alistamista pddoman alaisuuteen seka
maailmanmarkkinoiden muodostumista pddomien
kasaamisen ratkaisevaksi kentdksi (Marx 1976, 268).

4 Fraasi "epdtasainen ja yhdistetty kehitys” liitetddn
usein trotskilaiseen teorianmuodostukseen. Kaytimme
kasitetta kuitenkin laajemmassa ja Iloyhemmassa,
maailmanjdrjestelma- ja riippuvuusteoriaan liittyvassa
merkityksessd. Keskeistd on painottaa kapitalismin
keskusten ja periferioiden taloudellisen kehityksen
integroitua luonnetta seka kapitalistisen kilpailun
taipumusta tuottaa maailmannayttamolla voittajia ja
hévidjia, ei “nostaa kaikkia veneitd” tasaisesti.

5 Kapitalismin keskeisin makrotaloudellinen ajuri on
voittoasteen ja korkoasteen erotus eli nettovoittoaste,
koska voittoasteen on ylitettavd korkoaste, jotta
tuotannollinen liiketoiminta olisi pddoman kannalta
kannattavaa (Shaikh 2016, 734).

6 Kuvio 1 on sovellus Shaikhin (2016, 732) kuviosta, joka
padttyy vuoteen 2011. Olemme kdyttaneet U.S. Bureau
of Economic Analysis -organisaation konstruoimaa
”Corporate profits with inventory valuation and capital
consumption adjustments” -muuttujaa, jonka tarkoitus

29

sautumisen hidastuminen ja alhainen voittoaste
globaalissa pohjoisessa ajaa kasautumista globaa-
lissa eteldssa, mika puolestaan siirtaa taloudellis-
ta ja poliittista valtaa Yhdysvalloista Kiinaan, Ita-
Aasiaan ja muualle globaaliin etelaan. B
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on paljastaa pitkdn aikavélin rakenteellisia trendeja, ja
jakaneet sen edellisen vuoden bruttopddomakannalla
saadaksemme voittoasteen. Kontrafaktuaalinen
voittoaste on arvioitu seuraavasti: (1) trendi, jonka
mukaisesti tuottavuus ja reaaliset tuntipalkat kasvoivat
vuosina 1960-1981, sovitettiin palkkoihin vuosina
1982-2020, (2) kontrafaktuaalisten palkkojen ja
todellisten palkkojen vdlinen erotus vahennettiin
todellisista voitoista ja (3) ndma kontrafaktuaaliset
voitot jaettiin edellisen vuoden bruttopadomakannalla.
Kaikki muuttujat on sopeutettu vuoden 2012 hintoihin.

7 Palkkaosuuden sijaan on tavanomaisempaa
tarkastella tydtulo-osuutta eli palkkojen sekd
tyonantajille lankeavien tyontekijoiden eldke-,
vakuutus- ja sosiaaliturvamaksujen osuutta BKT:sta.
My0s tyotulo-osuudella on ollut laskeva trendi
Yhdysvalloissa uusliberaalilla aikakaudella, mutta
sen lasku on ollut huomattavasti palkkaosuutta
lievempi. On todennékdista, ettd esimerkiksi kasvaneet
terveydenhuolto- ja vakuutusmaksut seka viesto- ja
tydvoimarakenteen muutokset ovat vaikuttaneet
tyotulo-osuuden suhteelliseen vakauteen nostamalla
tydnantajamaksuja Yhdysvalloissa. Kdyttdimamme
palkkaosuus korostaa tyévoiman ja pddoman
rakenteellista suhdetta pitkalla aikavalilla.

8 Lisdarvoaste kuvaa lisdarvon suhdetta tuottavan
tyovoiman arvoon (Marx 1974a, 198-205). Lisdarvoaste
on marxilaisessa taloustieteessd indikaattori tydvoiman
riistolle, ja se vaikuttaa voittojen ja palkkojen véliseen
suhteeseen. Kuviossa 3 olemme operationalisoineet
lisdarvoasteen nettotoimintaylijadmén suhteena ei-
rahoitussektorin palkkoihin (Shaikh 1978, 238-239).
Koska kayttamamme ei-rahoitussektorin palkat
-muuttuja sisdltda kuitenkin myos tuottamatonta
tyotd, lisdarvoasteen trendi on todellisuudessa
jyrkempi Yhdysvalloissa. Kuvion 3 tarkoitus on nadyttaa
yleiskuva historiallisista kehityskuluista eikéd tarjota
mahdollisimman tarkkaa operationalisointia Marxin
“lisdarvon suhdeluvun” késitteesta.
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