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ABSTRAKTI Vuoden 2009 yliopistolaki toi korkeakoulukentdlle uusina toimijoina saatioyliopistojen
perustajat. Artikkelissa kasittelemme Tampereen yliopistofuusion tapaustutkimuksen avulla saatio-
yliopistojen perustajien vallankayttda toimijaverkostoteorian ndkokulmista. Kuvaamme, miten perus-
tajille ja etenkin Teknologiateollisuudelle muodostuu institutionaalista tilaa ja valtaa paikallisissa neu-
votteluissa, miten pyrkimys rajoittaa yliopistolaisten valtaa yliopistoissa kerad Tampereen saatidyliopis-
tossa ympdrilleen uusia toimijoita ja miten esimerkiksi Suomen kilpailukyky kidnnetdan mikrotasolla
osaksi fuusiota. Teknologiateollisuuden valta perustuu pddosin siihen, etta silla on ollut prosessissa
tarpeeksi liittolaisia, jotka ovat yhtyneet sen tavoitteisiin — samalla kun prosessin kiistat ovat nadyttay-
tyneet vain fuusioituneiden yliopistojen valisend hankauksena. Prosessin konfliktit ovat kuitenkin pa-
kottaneet Teknologiateollisuuden sellaiseen toimintaan, josta on jaanyt jalkia ja joka on tehnyt siita
havainnoitavan, vaikkakin edelleen paljolti julkisuudelta piiloutuvan toimijan.
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Johdanto

"Hyvdt Suomen elinvoiman ja Kkilpailuky-
vyn ystavat”, aloitti juhlapuheensa Tampereen
korkeakoulusdation (TKS) perustamistilaisuu-
dessa vuonna 2017 Teknologiateollisuus ry:n hal-
lituksen puheenjohtaja Risto Siilasmaa (2017).
Yleisossa Tampereen yliopiston (TaY) ylioppilas-
kunnan edustajat olivat pukeutuneet "perustus-
laki §123” -paitoihin, jotka viittasivat perustuslain
yliopistoille takaamaan itsehallintoon. Ndin uusi
saatioyliopisto, jossa yhdistyivat Tampereen yli-
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opisto (TaY) ja Tampereen teknillinen yliopisto
(TTY), sai alkunsa erimielisyyksien alla: yhtaalla
perustuslain ja itsehallinnon puolustajat, toisaal-
la kansantalouden kilpailukyvyn ja elinvoiman
puolestapuhujat, joista ndkyvimmin esiintyi uu-
den sdatidyliopiston perustajiin kuuluva Tekno-
logiateollisuus ry.

Vuoden 2009 yliopistolaki toi korkeakoulu-
kentélle uusina toimijoina sdatidyliopistojen
perustajat. Perustajien roolia ei ole aiemmin
tutkittu, vaikka muutos on ollut merkittava.

166



KUUSELA YM.: SAATIOYLIOPISTON PERUSTAJIEN VALTA

Tarkastelemme seuraavassa sdatiOyliopiston pe-
rustajien vallankdyton muotoutumista Tampe-
reen yliopistofuusiossa toimijaverkostoteorian
innoittamasta ndkokulmasta. Tapaustutkimukses-
sa kuvaamme, miten paikallisissa neuvotteluissa
sadtioyliopiston perustajille ja etenkin Teknolo-
giateollisuudelle muodostuu toimijuutta tavalla,
joka synnyttda jannitteita. Analysoimme etenkin
yliopiston hallituksen kokoonpanosta kaytyja
kamppailuja, jotka kiteytyvat kiisteleviin tulkin-
toihin eri asiakirjojen painoarvoista ja hallituk-
sen “riippumattomuuden” merkityksesta.

Olemme toisaalla tutkineet sdatioyliopistojen
lainsdddannon valmistelua ja sitd, miten joukko
elinkeinoelamén toimijoita, opetus- ja kulttuu-
riministerio ja yliopistojen ylin johto rakensivat
2000-luvun alussa yhteisymmarrystd yliopistojen
edustuksellisten paatoksentekojarjestelmien ra-
joittamisesta. Yliopistojen ylimpien paatoksen-
tekoelinten eli hallitusten haluttiin koostuvan
ulkopuolisista ja my0s operatiivisten johtojen
tahdottiin olevan yliopistoyhteisoistd aiempaa
riippumattomampia. Nama pyrkimykset uusi
lainsdddanto (2009) toteutti pisimmalle sdatio-
yliopistomallissa. Muutoksen aikaansaamiseksi
perustajien ydinjoukko neuvotteli ensimmaisen
sdatioyliopiston eli Aalto-yliopiston sadnnét ja
lain peruspiirteet opetusministerion kanssa il-
man yliopistoyhteisdjen osallisuutta. (Kuusela
ym. 2021.)

Tassa artikkelissa sovellamme toimijaverkos-
toteoreettisia kasitteitd ja metodologisia avauksia
tapaustutkimuksessa, jossa analysoimme perusta-
jien rooleja ja kykya vallankayttoon lakiuudistuk-
sen jdlkeen. Tarkastelemme perustajista etenkin
Teknologiateollisuuden toimijuutta Tampereen
fuusioprosessissa ja yliopiston alkuvaiheissa. Ana-
lysoimme, miten erilaiset maarittelykamppailut
tuovat esiin toimijoita ja toiminnan tapoja seka
valtasuhteita ja jannitteitd, jotka muotoutuvat
prosessissa.

Yliopisto prosessina

Toimijaverkostoteoria on 1980-luvulla alkunsa
saanut yhteiskuntatieteellinen ldahestymistapa
(Latour 1999), joka keskittyy erilaisten voimien
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tai toimijoiden suhteisiin ja valityksiin seka sii-
hen, miten toimijat muokkautuvat kohdatessaan
toisensa. Toimijaverkostoteoria ei oleta hierarki-
oita eika erottele periaatteellisesti inhimillisia ja
ei-inhimillisid toimijoita vaan kannustaa tarkaste-
lemaan verkostoja muutoksille alttiina liikkeena,
jossa sosiaaliset, teknologiset ja materiaaliset ai-
nekset yhdistyvat vaihteleviksi kokonaisuuksiksi.
Sen juuret ovat tieteen ja teknologian tutkimuk-
sessa, mutta sitd on sittemmin hyddynnetty mita
moninaisimpien sosiaalisten ilmididen ja tapah-
tumasarjojen tutkimiseen, mukaan lukien kor-
keakoulututkimus (Czarniawska 2009; Fenwick
& Edwards 2012).

Toimijaverkostoteoriaa luoneet tutkijat — ku-
ten Bruno Latour, Michel Callon ja John Law
— ovat usein keskittyneet tapahtumasarjoihin,
joissa yhteisdjen yhdessd olemisen tavat muut-
tuvat perustavanlaatuisesti tai joissa jokin yh-
teiskunnallinen kaytanto tai tulkinta vakautuu
muuttuen itsestdaanselvyydeksi. Organisaatiouu-
distusta tai yliopistofuusiota voi pitaa tallaisena
tutkimuskohteena. Siind yhdessd olemisen tavat
madrittyvat uudelleen aktiivisissa kamppailuissa
erilaisten kaytidntojen ja tulkintojen vakauttami-
seksi, joten toimijaverkostoteoria soveltuu hyvin
fuusioprosessin tutkimiseen.

Teorian mukaan verkosto vakautuu, kun toi-
mijat onnistuvat hyvdksyttdimaan tulkintan-
sa tosiseikkoina, kirjaamaan valtasuhteita ja
toimintatapoja objekteihin ja artefakteihin (ku-
ten asiakirjoihin) ja kddntdmdcdn pyrkimyksensa
yhteisiksi tavoitteiksi. Kaantaminen tarkoittaa
prosessia, jossa jokin aktiivinen toimija houkut-
telee mahdollisia liittolaisia jakamaan yhteisen
toiminnan paamaardn. Kaantava toimija tulkit-
see verkoston suhteita siten, ettd se voi omaksua
auktoriteettiaseman ja puhua muiden puolesta
”yhdelld danelld”. Kddntaminen tai suoranainen
kaannyttdminen (Teittinen 2008) saattaa eri toi-
mijat puhumaan yhteista kielta ja maarittelee yh-
teiset visiot ja tavoitteet. (Callon 1984; Callon &
Latour 1981; Law 2008.)

Yliopistofuusion voi kuvitella tapahtuma-
sarjaksi, joka ldhtee liikkeelle pienessa piirissa
esitetystd lausahduksesta. Asteittain idea leviaa
verkostoksi, tyoryhmiksi ja suunnitelmiksi ja
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vakautuu lopulta asiakirjoiksi, sddnnoiksi, sopi-
muksiksi ja toimintatavoiksi. Prosessin eri vai-
heissa toimijat joutuvat houkuttelemaan muita
omien kantojensa taakse seka kadntamaan omia
tavoitteitaan ja intressejaan verkoston toisten toi-
mijoiden kielelle ja tarpeisiin sopiviksi. Hiljalleen
muodostuu uusi yhteiso, yliopisto, jonka rajat ja
rutiinit vakautuvat vahintdan toistaiseksi niin,
ettei nithin endd kiinnitetd arjessa huomiota:
osalliset ovat hyvdksyneet uuden organisaation
olemassaolon ja toimivat sen mukaisesti. (Vrt.
Czarniawska 2009; Kullman & Pyyhtinen 2015;
Lehtonen 2008.)

Toimijaverkostoteoreettisesta nakdkulmasta
myos valta on aina tulosta tai seurausta verkostos-
sa syntyvistd kytkoksistd — se on verkoston tuot-
tama efekti tai saavutus (Law 1990; Law 2008).
Valtaa ennemminkin kaytetaan kuin omistetaan,
ja tutkimuksen tehtavand on kuvata vallan toi-
mintoja kaytannossa tekematta etukateisoletuk-
sia valtapositioista. Toimijoiden valta ja toiminta-
kyky siis rakentuvat aina relationaalisesti, toimi-
joiden valisissa suhteissa: yksittaisella toimijalla
on valtaa vain siind maarin kuin muut toimivat
taman vallan mukaisesti ja antavat jonkun toimia
ddnitorvenaan tai toimivat itse sen puhemiehina
(Latour 1987, 71). Esimerkiksi yliopisto-organisaa-
tiossa valta on ennen kaikkea kykya saada muut
toimijat hyvaksymaan tietyt tulkinnat ja edista-
maan tiettyja tavoitteita tai olemaan asettumatta
niiden tielle. Toimijaverkostotutkimuksen nako-
kulmasta valtaa analysoidaan siis kysymalld “mil-
laista reittia tietysta osallisesta on tullut voimakas
toimija siind missa toisista ei, eli kuinka valta on
rakentunut” ja miten valtaa pystytdan harjoitta-
maan etdaltd muiden (passiivisten tai aktiivisten)
toimijoiden avustuksella (Czarniawska 2014, 58;
Law 1984.)

Vakauttamisprosessien yksityiskohtainen ku-
vaaminen on toimijaverkostotutkimuksessa tar-
keata. Siina ei oleteta pysyvien normien tai raken-
teiden ohjaavan toimintaa ilman niiden aktiivis-
ta yllapitoa konkreettisissa suhteissa ja tilanteissa
(Lehtonen 2008, 142-143). Kuvaammekin Tam-
pereen sadtidyliopistoa verkostoprosessina, jon-
ka osalliset, kdytdnnot, roolit ja valtasuhteet ei-
vit olleet ennalta madrattyja vaan muotoutuivat
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tapahtumien edetessa. Yliopiston monituhatpai-
nen opiskelijakunta, sadat professorit, tuhannet
muun henkilokunnan jasenet, sddtion perustajat,
yliopiston johtoryhman jasenet, opetus- ja kult-
tuuriministerion virkamiehet, joukko oikeus-
tieteilijoita ja erilaisiksi toimielimiksi jarjestay-
tyneet henkil6t ovat vuosien saatossa yrittdneet
kukin kaantaa omia tulkintojaan ja tavoitteitaan
muiden kielelle ja saada muut toimimaan niiden
mukaisesti. Toimijaverkostoteorian kasitteisto so-
veltuu hyvin tapauksen analyysiin, silld se tarjo-
aa ndkokulman sithen, millaisilla kdytannon kei-
noilla valtaa tuotetaan ja yllapidetddn. Latourin
kuuluisa vaatimus siitd, etta yhteiskuntaa ei pida
kayttaa selittdjana vaan se on itse asia, joka pitaa
selittda (Latour 2005, 97), on tuonut arvokkaita
nyansseja erilaisten prosessien empiiriseen ym-
martdmiseen. Esimerkiksi Tampereen yliopisto-
fuusiota tai perustajien roolia siind ei siis pida se-
littaa oletetuilla sosiaalisilla rakenteilla ja valta-
suhteilla, vaan empiirisesti havaittavien tekojen
tulisi selittad, miten jokin sellainen, jota kutsum-
me Tampereen (uudeksi) yliopistoksi tai perusta-
jien rooliksi on muotoutunut.

Kaytamme toimijaverkostoteoriaa tassa artik-
kelissa erddnlaisena tyokaluna tai teoria-menetel-
mapakkina (Silvast & Virtanen 2021), joka auttaa
hahmottamaan, miten perustajien toimijuudet
kehkeytyvat fuusion edetessa ja suhteessa toisiin
toimijoihin. Toimijaverkostoteoriaa voisi kayttaa
myos toisin eli omanlaistaan ontologiaa kehitte-
levana yhteiskuntateoriana. Esimerkiksi Latourin
on toisinaan nahty luovan jopa omaa metafysiik-
kaansa sui generis (Harman 2009). Suuntauksen
edustajat ovat itsekin héilyneet ndiden hahmo-
tustapojen vadlilld (Latour 1999) ja saaneet seu-
raajansa usein himmennyksiin siitd, miten tut-
kimusperinteeseen pitdisi suhtautua. Ontologis-
ta painotusta seuranneet tutkijat ovat toisinaan
esittdneet puhdasoppisuuden vaatimuksia, mika
on johtanut tutkijoita myos epakriittiseen puri-
taanisuuteen (ks. Whittle & Spicer 2008).

Tassa artikkelissa sovellamme toimijaverkos-
toteoriaa metafyysista teoriaa vaatimattomam-
min: kokoelmana metodologisia oivalluksia ja
kasitteitd, joiden kayttaminen ei edellytd esimer-
kiksi sitoutumista inhimillistd ja ei-inhimillista
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toimijuutta koskevien keskustelujen ontologioi-
hin. Hyddynnamme toimijaverkostoteorian paris-
sa kehitettyja kasitteita ilman, etta sitoutuisimme
sen tiukimpiin ndkemyksiin esimerkiksi inhimil-
listen intentioiden roolista sosiaalisen muotou-
tumisessa. Nahddksemme toimijaverkostoteoria
tarjoaa tyOkaluja sen tutkimiseen, miten toimi-
juus tai valta muotoutuvat askeleittain kaannos-
ten kautta kontingenteissa sommitelmissa, joiden
luonne selvida pala palalta tutkimuksen edetessa.

Pysydksemme artikkelimitassa keskitymme
prosessissa vahvana nayttaytyvan perustajatahon
Teknologiateollisuus ry:n toimijuuteen. Seuraam-
me eri toimijoiden, mutta etenkin Teknologia-
teollisuuden edustajien, fuusioprosessiin jatta-
mid jalkid: asiakirjoja, tekoja ja lausumia, joissa
yhdenlaista kasitysta saatidyliopistosta vakaute-
taan ja joissa muut toimijat joko horjuttavat tata
kasitysta tai yhdistavat intressinsa Teknologia-
teollisuuden kanssa, sekd tilanteita, joissa
vaikutusyritykset konkretisoituvat paatoksiksi,
poytakirjoiksi ja sopimuksiksi. Tarkastelumme
ei pyri toimijoiden piilevien tavoitteiden ana-
lyysiin vaan keskittyy siihen, kuinka Teknologia-
teollisuuden toimijuus yliopistossa muotoutuu
kaytdnnossa erilaisten puheenvuorojen ja esimer-
kiksi sahkopostiviestien avulla. Naemme lausu-
mat, asiakirjat ja sopimukset itsessddn osana Tek-
nologiateollisuuden toimijuutta, ja analysoimme
niitd vaikuttamisen vélineind. Muita keskeisid
toimijoita ovat valtion ja ministerion edustajat,
yliopistojen tyontekijat ja opiskelijat seka saatio-
yliopiston muut perustajat, joista monen toimi-
juus nayttaytyy passiivisuutena. Nain pyrimme
lahestymaadn kysymystad perustajien rooleista ja
vallasta uudessa yliopistomallissa.

Tapaus ja aineisto:
Miksi Teknologiateollisuus?

Tampereen yliopistona toimintansa vuoden 2019
alussa aloittanut Tampereen korkeakoulusaatio
perustettiin vuonna 2017. Yliopistolain mukai-
sesti saatiolld oli joukko ”perustajia”, joiden ko-
koonpanon yhdistyneet yliopistot olivat opetus-
ministerion kanssa neuvotelleet ja jotka lah-
joittivat saatiolle peruspddomaa.' Yliopistolaki
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maarittad perustajille niukasti valtaa ja ainoas-
taan yhden tehtdvan: asettaa yliopiston seitsen-
henkiseen hallitukseen ehdokkaita, joiden kes-
kuudesta yliopiston vaaleilla valittu toimielin eli
konsistori valitsee osan hallituksen jasenistd pe-
rustajia kuultuaan. Lain mukaan ”[kolme halli-
tuksen] jasentd nimitetddn henkildistd, jotka pe-
rustajat, Suomen valtiota lukuun ottamatta, ovat
asettaneet ehdolle siten kuin saation sddanndissa
madrataan. Naitd ehdokkaita tulee olla vahintdan
kaksinkertainen maard taytettaviin paikkoihin
nihden.” (Finlex: Sdatidyliopiston hallitus 24§).

Perustajilla ei ole laissa muuta asemaa. Osoi-
tamme kuitenkin, miten perustajien rooli on
Tampereen tapauksessa kasvanut huomattavasti
lainsdadantoa merkittavammaksi pitkalti yksit-
taisten sopimusten, asiakirjojen ja kamppailujen
vuoksi. Toimijaverkostoteorian nakokulmasta
vallan vakautuminen vaatii tuekseen asiakirjojen
kaltaisia aineellisia artefakteja. Osoitamme ar-
tikkelissa, miten Tampereen yliopiston kaytan-
t0ja ja perustajien valtaa vakauttaviksi tarkeim-
miksi asiakirjoiksi muodostuvat sddtion sddnnot
sekd perustamiskirja vuodelta 2017 ja yliopiston
vuonna 2018 hyvaksytty johtosdcdnto, joissa maa-
rataan toimivallan jaosta. Johtosddnto maarittaa,
ettd perustajat eivat ainoastaan esita ehdokkaita
hallitukseen, vaan heilld on my0ds kolme edusta-
jaa hallituksen nimitysesityksen valmistelevassa
kuusihenkisessd nimityskomiteassa (Johtosaanto
2018a). Sdition perustamiskirjan mukaan ”Tek-
nologiateollisuus ry ja Teknologiateollisuuden
100-vuotissadtio yhdessd sekd Tampereen kau-
punki sitoutuvat koordinoimaan perustajataho-
jen kesken ehdokkaiden nimeamisen yliopiston
hallitukseen sekd hallituksen nimityskomiteaan”
(Tampereen korkeakoulusaation perustamiskirja
2017).

Callonin ja Latourin (1981, 279) mukaan kdan-
taminen edellyttaa aina neuvottelua, laskelmoin-
tia ja suostuttelua, ja ainakin osasta nditd proses-
seja jaa jalkia, joista tutkija voi hahmottaa toimi-
joita ja niiden yhteyksia. Tampereen tapauksessa
kiistat yliopiston hallintomallista ovat pakotta-
neet eri toimijoita reagoimaan ja jattdmaan esi-
merkiksi sahkopostiviestien tai poytakirjamerkin-
tojen kaltaisia jalkia toiminnastaan. Jalkia retro-
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Taulukko 1: Tampereen korkeakoulus&ation perustajat ja luovutettu saatiopadoma

Perustaja Paaomitus
Suomen valtio 50 000
Jane ja Aatos Erkon saatio sr 1000 000
Kaupan liitto ry 50 000
Kauppias K.P. Ruuskasen sdatio sr 50 000
Kunnallisneuvos CV. Akerlundin satio sr 50 000
Mannerheimin Lastensuojeluliiton tutkimussaatio sr 10 000
Pirkanmaan liitto 50 000
Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry 50 000
Suomen Punainen Risti 10 000
Tampereen Aikuiskoulutussaatio sr 100 000
Tampereen kauppakamari ry 50 000
Tampereen Kauppaseura ry 20 000
Tampereen kaupunki 50 000
Tampereen Suomalainen Klubi ry 20 000
Tampereen Teknillinen Seura ry 20 000
Tampereen yliopistollisen sairaalan koulutussaétio sr 250 000
Tekniikan Akateemiset ry 40 000
Teknologiateollisuus ry 25 000
Teknologiateollisuuden 100-vuotissdatio sr 25000
Vaino Tannerin saatio sr 10 000
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry (YKA) 10 000
Yhteensa 1 940 000
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spektiivisesti seuraamalla voidaan hahmottaa eri
toimijoiden kyvyt houkutella liittolaisia rinnal-
leen sekd mahdollisuudet maaritelld ja vakiin-
nuttaa tiettyja kaytantoja, joita eri toimijoiden
on noudatettava menestyakseen.

Tampereen sadtioyliopiston hallintomallin
syntyprosessia ei ole aiemmin tutkittu eikd mo-
nia aineistomme paljastamia yksityiskohtia ole
kasitelty julkisuudessa. Artikkelin fokus voisi olla
muuallakin, mutta uuden tiedon ja vallankayton
analyysin kannalta Teknologiateollisuutta voi
pitdd perusteltuna kohdennuksena: sen avulla
avaamme Suomessa uudenlaisen korkeakoulu-
poliittisen toimijan toimintatapoja, vallan edel-
lytyksia ja rajoja ensi kertaa tutkimuksellises-
ti. Samalla noudatamme Latourin ohjetta antaa
tutkittavien itsensd méadrittda itsensa ja toisensa
seka kertoa, mitd toimijoita on otettava huomi-
oon (ks. Lehtonen 2008, 147). Kuten artikkelissa
osoitamme, perustajien ja etenkin Teknologiate-
ollisuuden merkitys toimijoina tulee esille mui-
den toimijoiden (kuten yliopiston rehtorin ja hal-
lituksen) tavassa kutsua perustajat mukaan yli-
opiston rakentamiseen silloinkin, kun laki ei tata
edellyta.

Artikkelissa kuvaamme erityisesti yliopiston
hallituksen valintaprosesseja — yhtaalta siksi, etta
niissd perustajien toiminta on nakyvint, ja toi-
saalta siksi, ettd 2000-luvulla muutosvaatimuksia
on kohdistettu juuri yliopistojen hallituskokoon-
panoihin (Kuusela 2021). Yliopistolakiuudistuk-
sessa hallitusten kokoonpanoista ja valintatavas-
ta kiisteltiin, silld alun perin lainvalmistelijoiden
tahtona oli vahentda yliopistolaisten edustus-
ta kaikkien yliopistojen hallituksissa, poistaa se
kokonaan saatidyliopistoissa ja siirtad samalla
hallituksen valinta pois yliopistoyhteisoiltd (HE
7/2009). Perustuslakivaliokunta piti tata kuiten-
kin mahdottomana perustuslain takaaman yli-
opistojen itsehallinnon nakékulmasta ja edel-
lytti, etta kaikkien yliopistoyhteisoon kuuluvien
tulee olla kelpoisia hallituksen jaseniksi my0s
saatidyliopistoissa ja kokoonpanon tulee maaray-
tya yliopistoyhteison paatokselld (PeVL 11/2009;
PeVL 18/2009).

Artikkelimme aineisto koostuu pddosin julki-
sesti saatavilla olevista asiakirjoista, poytakirjois-

ta, lausumista ja esityslistoista, mutta myos sel-
laisista aineistoista, kuten sdhkoposteista, joita
artikkelin kirjoittajat ovat koonneet osana omaa
yliopistollista toimintaansa esimerkiksi yliopis-
ton Kkonsistorissa, hallituksessa seka erilaisissa
neuvottelukunnissa ja tyoryhmissd. Nain pyrim-
me padsemdian lahemmaksi piiloutuvaa vallan-
kayttoa. Toimijaverkostoteoriaa ja sen etnome-
todologisia piirteita (Latour 1999) voi nimittdin
arvostella siitd, ettd ne huomioivat huonosti pii-
loutuvaa vallankayttod, kabinettipolitiikkaa, sa-
lailua ja inhimillisid intentioita, jotka ovat tar-
keita yhteiskunnallisissa prosesseissa (Kuusela
2012). Toimijaverkostoteoria on altis jattamaan
huomiotta piiloutuvaa toimijuutta, eika se ole
parhaimmillaan kuvattaessa historiallisissa pro-
sesseissa kasautunutta potentiaalia vallankayt-
toon. Puhdasoppisimmillaan teorian soveltajat,
kuten musiikinsosiologi Antoine Hennion (1995,
248), ovat esimerkiksi vaatineet, ettd tutkimukses-
sa “on oltava tiukasti kiellettya luoda kytkoksia
silloin, kun tita ei tee tunnistettavissa oleva va-
littaja”. Naista syista toimijaverkostoteorian avul-
la on vaikea hahmottaa suurten kokonaisuuksien
kehkeytymisia ja tapahtumasarjoja, joissa toimi-
jat eivat halua tulla tunnistetuiksi. Tallaisen puh-
dasoppisuuden sijaan artikkelimme koetteleekin
toimijaverkostoteorian rajoja analysoimalla ai-
neistoja ja tapahtumia, jotka ovat osin olleet kaik-
kien seurattavissa mutta osin vain rajatun joukon
tiedossa. Tiedostamme, ettei mikdan tutkimus
tarjoa taydellistd tarkastelupistettd prosessiin,
mutta uskomme, ettd omat toimijuutemme tay-
dentdvit ymmarrysta vallankaytosta yliopistossa.

Olemme laajemmassa tutkimushankkees-
samme kartoittaneet suomalaisen korkeakoulu-
kentdn muutosta sdatidyliopistoineen (Kuusela
ym. 2021; Poutanen ym. 2022) seka selvittaneet
Tampereen yliopistoyhteison jasenten nakemyk-
sid kyselylla ja haastatteluilla (ks. esim. Kuusela
ym. 2019; Poutanen ym. 2021). Uskomme kuiten-
kin, etta perustajien vallan tutkimisessa konk-
reettisten tekojen ja jalkien retrospektiivinen
seuraaminen vie syvemmalle kuin esimerkiksi
osapuolten haastatteleminen. Vaikka toimija-
verkostoteoreetikotkin ovat usein kayttaneet
haastattelututkimusta — jopa siind maarin, ettd
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Latour (1999) on rinnastanut toimijaverkosto-
teorian lahtokohdat etnometodologian kanssa —
tukeudumme artikkelissamme ensi sijassa sellai-
seen aineistoon, joka on syntynyt niin sanotusti
tapahtumahetkelld, ei jalkikateisissa selityksissa.
Kun retrospektiivisessa analyysissa nojaamme
padosin tallaiseen prosessissa itsessaan syntynee-
seen aineistoon, sitd ei varitd toimijoiden jalki-
viisaus tai tapahtuneen valikoiva selittdminen
nykyhetkesta kasin. Ratkaisu kayttaa kirjallisia
aikalaisaineistoja esimerkiksi haastattelujen
sijaan johtuu osittain myos siitd, ettd fuusion eri
vaiheissa eri toimijat ovat julkisesti vahatelleet
toimijuuksiaan tai kuvanneet etenkin perustaji-
en toimintaa tavoilla, jotka poikkeavat asiakirja-
aineistoon piirtyneista tapahtumista, kuten ar-
tikkelissa osoitamme (Mdaattanen 2021; Teittinen
2021).

Artikkeli etenee tapahtumasarjojen kuvaukse-
na, mutta helpottaaksemme seuraamista luokitte-
lemme Teknologiateollisuuden toimijuuden kah-
teen nakokulmaan: miten Teknologiateollisuus
aktivoituu 1) vastustaakseen yliopistoyhteison
jasenten nimittamistd yliopiston hallitukseen ja
2) estadkseen yliopistoyhteison valtaa kasvattavat
muutokset yliopiston johtosddantdon, jossa maa-
rataan toimielinten toimivallasta.

Kamppailu koordinaatiovallasta

Latourin mukaan tutkimus on aina aloitettava
tapahtumien keskeltd, ja tietyn prosessin keskei-
set toimijat paljastuvat vasta, kun jokin verkos-
ton osa nayttaytyy (Lehtonen 2008, 119, 146).
Aloitamme vuonna 2017 perustetun Tampe-
reen korkeakoulusdition ensimmadisen varsinai-
sen hallituksen nimitysprosessista, jossa Tekno-
logiateollisuuden toimijuudesta syntyy ensim-
maisia kabinettien ulkopuolella ndkyvid jalkia.
On kevat 2018. Uudelle yliopistolle on valittu
vaaleilla yliopistolaisten keskuudesta ensimmai-
nen konsistori, jossa on 19 jasentd sekd saation
perustamisvaiheen eli niin sanotun siirtymakau-
den hallituksen nimittdma puheenjohtaja. Kon-
sistorin yhtend tehtavana on valita yliopistolle eli
Tampereen korkeakoulusaatiolle hallitus. Kon-
sistori on valinnut varapuheenjohtajakseen pro-
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fessori Mari Hatavaran, jonka tehtaviin kuuluu
johtaa hallituksen valintaprosessia (Johtosaanto
2018a). Toukokuun 4. pdivind Hatavara (2018a)
pyytaa — konsistorin paatoksen mukaisesti (TAU-
KONS 3/2018) - sahkoOpostitse jokaista 21 perus-
tajaa (pois lukien Suomen valtio) esittamaan va-
hintaan kahta jasenta yliopiston hallitukseen ja
hallituksen valintaa valmistelevaan nimityskomi-
teaan.?

Pyynto synnyttdd vastareaktion ja Teknolo-
giateollisuus aktivoituu nakyvasti hallituksen ni-
mittdmista koskevien kiistojen osapuolena. Tek-
nologiateollisuuden toimitusjohtaja Jorma Turu-
nen ldhettad Hatavaralle osoitetun sdhkdpostin,
jossa esitetaan, ettd Teknologiateollisuudella ja
Tampereen kaupungilla on muita perustajia mer-
kittavampi koordinoijarooli hallituksen nimitys-
prosessissa. Sahkopostin allekirjoittajina ovat Tu-
runen sekd Tampereen kaupungin puolesta virka-
henkil6 Teppo Rantanen ja vastaanottajina myos
19 muun perustajan edustajat. Allekirjoittajat to-
teavat haluavansa ”oikaista” Hatavaran pyyntoa
viitaten ”sdation perustamisasiakirjaan, johon
kaikki saation perustajat sekd Tampereen yli-
opisto, TTY ja [Tampereen ammattikorkeakoulu]
TAMK ovat sitoutuneet” (Turunen 2018a). Sdhko-
posti kutsuu Teknologiateollisuuden liittolaisiksi
Tampereen kaupungin sekd muut perustajat, joi-
den se toteaa sitoutuneen siihen, ettd Teknolo-
giateollisuus, sen 100-vuotissaatid ja Tampereen
kaupunki koordinoivat "perustajien 3 ehdokkaan
valinnan hallituksen nimityskomiteaan ja toimit-
tavat tiedot kolmesta perustajien ehdokkaasta
konsistorille”.

Teknologiateollisuuden toimitusjohtajan sah-
koposti kehottaa keskittimaan toimijuuden kah-
delle perustajalle ja korostaa niiden yksinomaista
toimivaltaa, mutta puhuu kuitenkin kaikkien pe-
rustajien nimissa.* Latour (1984, 14) muistuttaa,
ettd emme voi koskaan etukiteen tietdd, “mista
maailmamme koostuu, mitd toimijoita siinad on,
emmeka tiedd, mille koetuksille ndmé toisensa
alistavat”. Turusen sahkdposti asettaa Teknolo-
giateollisuuden toimijoiden valisten koetusten
keskioon.

Teknologiateollisuus ja Tampereen kaupunki
olivat perustajista ainoina olleet jo vuonna 2016
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laatimassa saation saantdja ja saadekirjaa hank-
keen johtoryhmadssd, jossa oli ministerion, kau-
pungin ja korkeakoulujen hallitusten edustajat
sekd Teknologiateollisuus ry edustamassa TTY-
sdation perustajia (OKM 2016). Koska sdation
(muita) perustajia tuolloin vasta haalittiin, ne ei-
vat juurikaan osallistuneet neuvotteluihin. My0s-
kaan yliopistoyhteisdjen jasenilla ei ollut valtaa
sdantdjen valmisteluun: ohjausryhma, jossa oli
yhteison edustus, ei kasitellyt siantdluonnoksia
eikd saanndista jarjestetty lausuntokierrosta.s
Teknologiateollisuus ja Tampereen kaupun-
ki vetoavat siis sahkOpostissaan itse luonnostele-
miinsa sddntdihin, joista neuvottelemiseen muut
perustajat eivat olleet osallistuneet. Teknologia-
teollisuus itse asiassa ehdotti valmisteluvaiheessa
syksylla 2016 saatiolle vain 6-8 perustajaa. Koko-
usasiakirjassa, jossa esiteltiin ”Teknologiateolli-
suuden reunaehdot” fuusiolle, tdlld pienelld pe-
rustajajoukolla toivottiin olevan ”yhteinen na-
kemys ja tahtotila tavoitteista ja reunaehdoista”,
joihin sisaltyi myos “riippumaton, ulkopuolinen
hallitus”. Teknologiateollisuus my0s esitti perus-
tajien minimilahjoitussummaksi 500 000 euroa.
(Teknologiateollisuus 2016.) Tampereen yliopis-
ton johdossa Teknologiateollisuuden vaatimuk-
siin ei kuitenkaan suostuttu, silla perustajia halut-
tiin monipuolisesti my0s Tampereen yliopiston
aloja edustavilta tahoilta ja jarjestokentaltd (TaY-
HALL 6/2016). Teknologiateollisuuden reunaeh-
doissaan toivomien 6-8 sijaan perustajia tuli 21.
Toimijaverkostoteoreettisesti saatidyliopiston
synnyttaminen voidaan ndhda pitkana kaanta-
misprosessina, jossa uudenlainen hallintomalli
pyritaan vakiinnuttamaan mustaksi laatikoksi eli
niin vakaasti toimivaksi ja yleisesti hyvaksytyksi
jarjestelmdksi, ettd sen perusolettamukset jaa-
vat kritiikin ulkopuolelle. Ennen kuin jokin voi
muuttua mustaksi laatikoksi on valttamatonta
houkutella mukaan muita toimijoita, jotka usko-
vat padmaaraan ja jatkavat sen kehittamista. On
myo6s yhtd valttdmatonta kontrolloida ja koor-
dinoida muiden toimijoiden tekemisia, jotta ne
olisivat oikeansuuntaisia ja edistaisivat jarjestel-
man sulkeutumista. (Latour 1987; Teittinen 2008,
42.) Tampereen tapauksessa mustan laatikon syn-
nyttamisen voi katsoa alkaneen jo vuoden 2009

yliopistolakiuudistuksessa ja sitd edeltaneissa
keskusteluissa, joissa luotiin idea ja malli saatio-
yliopistolle seka sen toteutukselle ensin Aalto-yli-
opistossa (Kuusela ym. 2021) ja samaa mallia mu-
kaillen TTY:ssa. Tampereen yliopistofuusiopro-
sessissa musta laatikko kuitenkin avautuu, silla
julkisoikeudellisen yliopiston ja saatiOyliopiston
yhdistyessa erdat yliopistoyhteison jasenet ky-
seenalaistavat aiempien saatidyliopiston kaytan-
tojen itsestaanselvyyden. Tama saa Teknologia-
teollisuuden reagoimaan eli rakentamaan aktii-
visesti liittolaisuuksia ja pitamaan "oikaisuillaan”
ylla niita "tosiseikkoja”, jotka palauttaisivat hal-
lintomallin mustan laatikon kaltaiseksi selvioksi.

Sahkopostin mydta verkostossa aletaan luoda
kytkoksia yliopistolain ja Tampereen yliopiston
johtosddnnon lisdksi erilaisiin juridiselta asemal-
taan epamaaraisempiin asiakirjoihin, joiden avul-
la on mahdollista vakauttaa Teknologiateollisuu-
den ja Tampereen kaupungin roolit ja samalla si-
toa muut perustajat heidan liittolaisikseen. Nama
asiakirjat eli sddtion vuonna 2017 allekirjoitetut
saannot ja perustamiskirja olivat kuitenkin alus-
ta saakka herattaneet kritiikkia: etenkin oikeus-
tieteilijat olivat arvostelleet hallituksen valin-
taan liittyneita kirjauksia itsehallinnon vastaisina
(Maenpai 2016; Tuori 2017). Sdation sadnnodista
ja yliopiston johtosddnndsta oli siis kayty jo fuusi-
on valmisteluvaiheessa ja siirtymakauden aikana
pitkallistd kamppailua.®

Kun valta kasitetddn toimijaverkoston tilan-
nekohtaisten kytkosten seurauksena, heraa ky-
symys, voiko valtaa varastoida jollain tavalla.
Arkiymmarryksen valossa joillain toimijoilla on
muita enemman kertynytta valtaa. Tama perus-
tuu toisaalta sosiaalisten suhteiden vakautumi-
seen (esimerkiksi esimiehen auktoriteettia ei
paivittdin kyseenalaisteta) mutta yhta lailla ky-
kyyn lukita joitain tulkintoja esimerkiksi infra-
struktuuriin, asiakirjoihin tai juridisiin suhteisiin.
Tallaiseen valtaan Teknologiateollisuus tukeutuu
vaatiessaan muita toimijoita vahvistamaan tietyn
tulkinnan Tampereen korkeakoulusaation perus-
tamiskirjaan kirjatusta koordinaatiosta. Koordi-
naatiolausekkeen valtaefektin merkitysta koros-
taa sekin, etta se oli muotoiltu vasta Tampereen
korkeakoulusaatiota varten, silla Aalto-yliopiston
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tai TTY:n perustamiskirjoissa ei vastaavaa ollut.

Teknologiateollisuuden valta riippuu tallgin-
kin siitd, suostuvatko muut verkoston toimijat
— kuten konsistorin jasenet ja muut perustajat
- hyvdksymaan koordinaatiolausekkeesta teh-
dyn tulkinnan tosiseikaksi. Teknologiateollisuus
osoittautuu tdssa suhteessa menestyksekkadk-
si liittolaisverkoston luojaksi. Se saa liittolaisek-
seen myo0s yliopiston siirtymakauden hallituksen,
joka sihteerinsd kautta lahettdméassaan kirjeessa
konsistorille ”ilmaisee huolensa” konsistorin toi-
minnasta eli halusta kuulla tasaveroisesti kaikkia
perustajia ja toteaa "ettd konsistorin on kaikes-
sa toiminnassaan noudatettava voimassa olevia
Tampereen korkeakoulusdation saantojd, perus-
tamiskirjaa ja johtosdadnt0a” (Kukko 2018a). Siir-
tymakauden hallituksen nimittamistad ovat olleet
valmistelemassa juuri Teknologiateollisuuden pu-
heenjohtaja Turunen ja Tampereen kaupungin
edustaja Rantanen, joten jo verkoston muodosta-
minen on pohjustanut liittolaisuuksia.

Hatavara (2018b) vastaa konsistorin pdatta-
neen etenemismallin, jossa kaikilta perustajilta
toivotaan ehdotuksia. Hatavara ja konsistori eivat
kuitenkin onnistu vakauttamaan kantaansa, vaan
Teknologiateollisuus lahettdda muutamaa viik-
koa my6hemmin (jdlleen Tampereen kaupungin
kanssa) sahkopostin pyytden nyt opetusministeri-
Oltad “tulkintaa perustajien edustajien nimedmiseen
nimityskomiteaa asetettaessa”. Lahettdjét toistavat
nakemyksensd, jonka mukaan ”Tampereen kau-
punki ja Teknologiateollisuus-konserni koordinoivat
perustajien 3 ehdokkaan valinnan hallituksen nimi-
tyskomiteaan ja toimittavat tiedot kolmesta perus-
tajien ehdokkaasta konsistorille”. (Turunen 2018b,
korostukset alkup.) Koordinaatiovallan vakiin-
nuttaminen vdhentdisi olennaisesti toimijoiden
maaraa hallitusnimityksen valmistelussa.

Ministerion lainsadadantoneuvos Eerikki Nur-
mi (2018) vastaa kahdessa pdivéssa ja toteaa pe-
rustajien sopineen keskendan ”siitd, etta Tekno-
logiateollisuus ry ja Teknologiateollisuuden 100
-vuotissaatio yhdessa sekda Tampereen kaupunki
koordinoivat perustajatahojen kesken ehdokkai-
den nimeamisen nimityskomiteaan. Tama perus-
tamiskirjan kohta velvoittaa ensinndkin perus-
tajia heidan toimintansa osalta ja samalla kon-
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sistoria nimityskomitean asettamisessa, koska
kyseinen perustajien sopimus ei ole myoskaan
johtosaannon tai yliopistolain kanssa ristiriidas-
sa” Sen sijaan, etta ministerio toteaisi yliopiston
hallituksen valinnan kuuluvan yliopistolain mu-
kaan konsistorille, sen lainsdadanténeuvos viittaa
perustajien keskindiseen sopimukseen.

Episodi ilmentaa yksittaistasolla sitd konjunk-
tuuria, jota olemme aiemmin kuvanneet tutkies-
samme sddtioyliopistojen syntya Suomessa (Kuu-
sela ym. 2021). Tulkintamme mukaan valtio (jota
useimmiten edustaa opetusministerio), elinkei-
noeldma (jota sdatioyliopistoissa edustaa naky-
vimmin Teknologiateollisuus) ja yliopistojen ylin
johto ovat saatiolainsaadanndssa loytaneet toi-
sensa tavalla, joka pyrkii marginalisoimaan kriit-
tiset aanet.

Tassa vaiheessa Teknologiateollisuuden ja
Tampereen kaupungin toiminnasta on jaanyt jo
useita nakyvia jalkia, ja ne ovat vedonneet my0s
ministerion virkakoneiston liittolaisuuteen va-
kuuttaakseen verkoston siitd, ettd juuri heilla on
valta puhua perustajien danelld. Samalla ne osoit-
tavat latourilaisesti, ettd pysyvaa on vain se, mita
lakkaamatta vakiinnutetaan: toimijoiden on ”ali-
tuisesti jatkettava intressoimista, [muiden toimi-
joiden] viettelemista ja intressien kaantamistd”
(Latour 1992, 78, suom. Lehtonen 2008, 131). Jos
Teknologiateollisuus lopettaisi viestien lahetta-
misen, konsistorin enemmisto saattaisi muuttaa
omat tulkintansa ja toisenlaiset kdytannot hallit-
seviksi ”tosiseikoiksi”.

Toimijaverkostoteoreetikot ovat usein tarkas-
telleet erilaisten teknologioiden merkitysta val-
lankdyton ja sosiaalisten suhteiden vakauttami-
sessa. Teknologiateollisuus hyodyntéda kiinnosta-
vasti muiden toimijoiden samanaikaista lasna- ja
poissaoloa siahkopostin avulla liittdmalla muut
perustajat viestittelyn (passiivisiksi) todistajiksi
ja vastaanottajiksi: jos verkostoa olisi muovattava
(vain) puhelimitse tai kokouksissa, olisi mahdo-
tonta samalla seka esiintya koko perustajajoukon
nimissa ettd pitdd muut informoituna ja muistu-
tettuna omasta asemastaan.

Vaikka osa konsistorista haastaa Teknologia-
teollisuuden tulkinnan sen roolista puolustaen
kaikkien perustajien oikeutta ehdottaa henkil6ita
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hallitukseen, osa yliopistoyhteisdsta puolestaan
jakaa tdman tulkinnan, mika osaltaan vahvistaa
Teknologiateollisuuden toimijuutta. Kaksi Tam-
pereen teknillisessa yliopistossa tyoskentelevaa
konsistorin professorijasentd, Jyrki Vuorinen ja
Jarmo Takala, pyytavat siirtymdkauden hallituk-
selta tarkennuksia johtosddnnon kirjauksiin (Rei-
man 2018). ValittOmasti seuraavana paivana hal-
litus tekee johtosddntoon muutoksia, jotka siir-
tavat valtaa pois konsistorin (vaaleilla valitulta)
varapuheenjohtaja Hatavaralta (hallituksen itse
nimittamalle) puheenjohtaja Antti Lonngvistille.
Muutokset siirtavat myos konsistorin viestinnan
perustajien suuntaan Lonngqvistille (Johtosaanto
2018b).

Lopulta viisi perustajista esittdd yhteensa
kuutta ehdokasta hallituksen nimityskomiteaan.
Lisaksi Teknologiateollisuuden innovaatiojohta-
ja lahettda toimitusjohtaja Turusen ja kaupun-
gin virkahenkilo Rantasen puolesta koordinoi-
dun kolmen nimen ehdotuksen, jossa on kaksi
samaa nimed kuin muiden perustajien ehdotuk-
sissa. Kolmen nimen listalla mukana ovat Ran-
tanen itse ja Teknologiateollisuuden tuleva toi-
mitusjohtaja Jaakko Hirvola. (Hatavara 2018c.)
Teknologiateollisuus vahvistaa toimintakykyaan
verkostossa hakemalla ensin tukea omalle koor-
dinaatiovallalleen ja esittamalld lopulta omaa
toimitusjohtajaansa hallituksen nimityskomite-
aan. Tata ennen Tampereen kaupunki on tehnyt
erillisen oman esityksensd, mutta kumoaa sen
ja yhtyy koordinoituun esitykseen eli liittoutuu
Teknologiateollisuuden kanssa. Teknologiateol-
lisuuden sahkdpostissa viitataan my0ds perusta-
jien paaomainvestointeihin ikddn kuin esityk-
sen oikeuttajina ja yhdenlaisina toimijoina: ”90
prosenttia perustajista on ilmoittanut puoltavan-
sa ylla olevaa esitystd. Nama esitystd puoltaneet
perustajat vastaavat 99 %:sta Tampereen korkea-
koulusaatioon ja sithen sulautettavaan TTY-sdati-
00n tehdyistainvestoinneista (muut kuin valtio).”
(Karikorpi 2018.)

Kiista hallituksen valintaprosessista ja pe-
rustajien roolista horjuttaa myods konsisto-
rin sisdisid suhteita. Kesakuussa 2018 yhdek-
sdn konsistorin jasentd, kaikki Tampereen
teknillisen yliopiston puolelta, esittaviat Hata-
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varalle sihkopostitse moitteena, etteiviat he
“hyvéksy varapuheenjohtajan epakunnioittavaa
esiintymistd konsistorin ja perustajien
tapaamisessa 17.05.2018 ja perustajien padoman
ja sddtion muun pddoman merkityksen
vahittelya”, ja jatkavat: ”Me allekirjoittaneet
olemme sitoutuneet rakentamaan Tampereelle
vetovoimaisen, vahvan yliopiston ja
korkeakouluyhteison. Tamé tehddan osaltaan
kunnioittamalla perustajien tahtotilaa seka
perustajien keskendan sopimaa koordinaatiota
hallituksen valintaprosessissa.” (Konsistorin jasen
2018.)” Moite johtaa Hatavaran eroon konsistorin
varapuheenjohtajan paikalta.

Saatidyliopiston perustajat, joille yliopistolain
mukaan kuuluu ainoastaan oikeus tulla kuulluksi
hallituksen nimittdmisessa ja oikeus esittaa hal-
litukseen jdsenid, ovat ndin saaneet “tahtotilal-
leen” yhdeksan puolestapuhujaa myo6s konsisto-
rin sisdlld, tai ndiden toimijoiden tahtotilat ovat
keskenaan yhdenmukaisia. He vaativat asian pa-
lauttamista valmisteluun, jotta eri perustajien 1a-
hettdmien nimien sijaan konsistorille tulisi vain
koordinoidut kolme nimiehdotusta (TAU-KONS
7/2018). Sdhkdpostin viittaukset padomaan tuo-
vat valtasuhteisiin my0s taloudellisen ulottuvuu-
den. Sijoitetulle padomalle annetaan toimijuutta,
johon viittaamalla kannustetaan muita toimijoita
noudattamaan Teknologiateollisuuden ja Tampe-
reen kaupungin tahtotilaa.

Latourin metodologia ottaa ”vakavasti ihmis-
ten puheet ja teot ilman oletusta niitd perusta-
vammasta, niiden taakse katketysta rakenteesta”,
kuten Lehtonen (2008, 120) toteaa. Siten riippu-
matta toimijoiden aiemmista suhteista jo yksittai-
nen teko kuten moite, jossa korostetaan perusta-
jien kunnioittamista, riittda osoittamaan, miten
Teknologiateollisuuden toimijuus kytkeytyy ver-
koston muihin toimijoihin ja miten sen asema
vakautuu tekniikan aloja edustavien konsistori-
laisten toiminnassa. Latourin mukaan konteks-
tiksi tai ajan hengeksi kutsuttu tyypillisesti ”koos-
tuu yksiloistd, jotka joko paattavat liittaa tai olla
liittdmatta projektin kohtalon niihin suurten ja
pienten kunnianhimojen kohtaloihin, joita he
edustavat” (Latour 1992, 118, suom. sit. Lehtonen
2008, 129). Esimerkiksi markkinat ovat toimijoita
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”vain sikdli, kuin ne paikallisissa neuvotteluissa
kaannetdaan osaksi jonkin erityisen hankkeen ko-
konaisuutta” (Lehtonen 2008, 184-185) tai siind
maarin kuin jotkin konkreettiset toimijat edus-
tavat niitd (emt., 129). Samaan tapaan Teknolo-
giateollisuus tai sadtion padoma ovat “toimijoita”
vain sikali kuin konkreettiset toimijat kaantavat
ne paikallisissa neuvotteluissa osaksi kokonai-
suutta tai vaativat niille kunnioitusta, ja vain silla
voimalla, jonka ne saavat hankkeessa kehkeyty-
vissd kompromisseissa.
Toimijaverkostoteoriassa kukin toimija on
vain niin vahva kuin sen kyky luoda kytkoksid
ja liittolaisuuksia muiden toimijoiden kanssa.
Tallainen relationaalinen valta on tdydellisim-
milldan, kun vallankdyttija muuttuu kuin na-
kymattomaksi ja muut toteuttavat sen tavoittei-
ta oma-aloitteisesti. Tampereen yliopiston alku-
kuukausina Teknologiateollisuuden vallankaytto
pysyy julkisuudelta piilossa, mutta on kuitenkin
asianosaisille ndkyvaa toimitusjohtajan nimissa
lahetettyjen sahkopostien ja muihin toimijoihin
luotujen yhteyksien kautta. Ndma jaljet mahdol-
listavat prosessia rekonstruoivan valta-analyysin.
Teknologiateollisuudelle toimijuutta suovat tai
sen tulkintoihin yhtyvat esimerkiksi sdatioyli-
opiston siirtymaajan hallitus, opetusministerion
lainsdadantoneuvos, Tampereen kaupungin vir-
kahenkilo seké osa konsistorista.
Teknologiateollisuuden toimitusjohtaja Turu-
nen vaikuttaakin onnistuneen omaksumaan toi-
mijaverkostollisen roolin perustajien ja samalla
koko saatidyliopiston danitorvena (Latour 1987,
71-73), joka esiintyy muiden toimijoiden nimis-
sd ja painottaa niitd tavoitteita ja toimintatapo-
ja, joita muutkin vditetysti kannattavat (Teittinen
2008, 46). Ndita tulkintoja pyrkii horjuttamaan
oikeastaan vain 10 konsistorin jasentd, jotka to-
sin ovat saaneet mandaattinsa henkilOstolta ja
opiskelijoilta. My0s vaikeneminen on olennais-
ta: perustajista moni ei ota lainkaan kantaa. Esi-
merkiksi kolmatta sektoria tai tyontekijapuolta
edustavat perustajat kuten SAK, Yhteiskunta-alan
korkeakoulutetut ja Mannerheimin lastensuoje-
luliitto eivat kayta toimijuuttaan muutoin kuin
lainaamalla sen Teknologiateollisuudelle - tai ai-
nakaan niiden toimijuudesta ei jaa jalkia.
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Kamppailu riippumattomuudesta

Seuraava nidkyva hallituksen valintaa koskeva
kiista, johon Teknologiateollisuus osallistuu ja
jossa sen esittamat tulkinnat saavat voiton, koe-
taan touko-kesdkuussa, kun konsistori paattda
hallituksen valintakriteereista: tarkoittavatko
saation saantdihin kirjatut sanat “strateginen ja
riippumaton hallitus” sitd, ettd uuden yliopiston
hallitukseen ei voida valita yliopistossa tyoskente-
levaa tai opiskelevaa henkil6d? Konsistori paattaa
pyytaa asiasta lausunnot OKM:1t, TaY:n ja TTY:n
lakimiehiltd ja saatiolakia tuntevalta juristilta
Veli-Markus Tapiolta (TAU-KONS 5/2018). Heil-
td kysytdan, ”1) Mitd saation perustamiskirjaan
kirjattu kasite ’riippumaton hallitus’ oikeudel-
lisesti tarkoittaa ja rajoittaako vaatimus ’riippu-
mattomasta hallituksesta’ jollakin tavalla konsis-
torilla yliopistolain nojalla olevaa valtaa paattaa
hallituksen kokoonpanosta?” seka ”2) Asettavatko
saation perustamiskirja, sdation saannot tai saa-
tiolaki jollakin tavalla esteen sille, ettd konsistori
valitsisi yliopiston hallitukseen yliopiston henki-
I6kuntaan tai opiskelijoihin kuuluvia henkil6ita
eli yliopistoyhteisoon kuuluvia henkil6ita?”
Vastaukset jakautuvat. TaY:n ja TTY:n laki-
miesten mukaan hallituksessa ei voi olla yliopis-
toyhteison jasenia: ”johtosddnnon ja perustamis-
kirjan perusteella on yksiselitteisesti todettavissa”,
ettd hallituksen jasenten tulee olla riippumatto-
mia mika tarkoittaa, “etta hallituksen jasenilld ei
saa olla taloudellista tai muuta intressi- ja etuyh-
teyttd Tampereen yliopistoon. Nédin ollen he ei-
vat voi olla esimerkiksi tydsuhteessa yliopistoon”.
(TAU-KONS 7/2018, liite 3, korostus lisatty.)
Juristi Tapio on vastakkaista mieltd. Hanen
mukaansa “saation perustamiskirja, sdation saan-
not tai sddtiolaki [eivat] millddn tavalla muodos-
ta estettd sille, ettd konsistori valitsee yliopis-
ton hallitukseen yliopiston henkilokuntaan tai
opiskelijoihin kuuluvia henkil6ita”. Oikeastaan
hin kaantaa tulkinnan péilaelleen ja toteaa,
ettd riippumattomuus tarkoittaisi ensi sijassa
riippumattomuutta “ulkopuolisten tahojen -
yliopiston perustajat mukaan lukien intresseistd”
(TAU-KONS 7/2018, liite 4, korostukset lisatty).
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Ministerio on lausunnossaan ndiden valilla.
Sen mukaan ”Sdition perustamiskirja tai sen
sdannot taikka saatiolaki eivat oikeudellisesti
esta konsistoria valitsemasta yliopistoyhteisonsa
jasentd hallitukseen”, mutta toisaalta se toteaa,
ettd ”[r]iippumatonta arviointia ja paitoksen-
tekoa voi vaikeuttaa se, etta hallituksen jasenella
on jokin vahva sidos vaikkapa tydsuhteen muo-
dossa yliopiston johonkin yksikkdon” (TAU-KONS
8/2018, liite 6).

Opetusministerion kansliapdallikké Anita
Lehikoinen kutsutaan etdyhteydellda keskuste-
lemaan konsistorin kanssa ennen sen kokous-
ta siitd, voidaanko yliopiston hallitukseen valita
yliopistolaisia. Hin ohjaa konsistoria jakamaan
“yhteisen tavoitetilan” sen sijaan, ettd asioista
tehtdisiin uusia tai “ulkopuolisia tulkintoja”™

Hyvin paljon on sitten tdssd matkan varrella tullut
sitd erilaista lakien tulkintaa, ja ndyttda siltd, ettd
ihan joka kohdassa haetaan ulkopuolista asiantun-
temusta sille, ettd mitd laki asioista sanoo, vahan
milloin mikékin laki. — Nyt se keskustelu aika pal-
jon tdaltd ministerion tai meidan virkakunnan na-
kokulmasta, niin se erittdin paljon ja ehké vahén lii-
aksi menee siihen, ettd mika tulkinta on oikein, kun
meilld on se yhteinen tavoitetila ollut ja molemmat
yliopistot on siihen sitoutuneet — Selkedsti on sanot-
tu se, ettd mika on ollut tdma perustajien ilmaisema
tahto ja varmasti on niin, ettd se ei ole juridisesti si-
tova, mutta totta kai meidan taytyy ottaa huomioon
se, ettd asialla on ollut monia tahoja, mukaan lukien
TAY ja TTY. (Kuusela 2018.)

Kansliapééllikon puheenvuoro ensinndkin ra-
jaa toimijoiden maaraa — ulkopuolisia tulkintoja
ei kaivata — ja asettaa tulkinnan ”yhteisesta tah-
dosta” juridisen sitovuuden edelle. Nakemys ko-
rostaa perustajien tahtoa ja halua yliopistolain
rinnalla ja vetoaa vditteeseen, ettd samaa halu-
sivat “molemmat yliopistot” ennen fuusiota. Le-
hikoinen toteaa: ”On selva, etta yliopistolaki tur-
vaa yhteisolle mahdollisuuden valita hallitus sen
mukaan kuin yhteiso tahtoo, mutta tietysti on nyt
annettava aika lailla arvoa sille, etta mitd perusta-
jat ja molemmat yliopistot halusivat silloin perus-
tamisvaiheessa.” (Kuusela 2018.)

Kansliapaallikon puheenvuoro liittad verkos-
toon mukaan keskusteluja, joissa yksikdan kon-
sistorin jasen ei ole ollut lasnd, ja viittaa niissa
vallinneisiin yhteisiin tulkintoihin, haluihin ja ta-
voitetiloihin. Poissaolevien toimijoiden aiempi
vditetty tahto asetetaan lasna olevien tahdon ja
Jjuridiikan edelle ja perustajat esitetddn toimijoi-
na, joiden tahdolla on merkitysta riippumatta sii-
td, minka roolin laki heille antaa. Nakemys pyrkii
rajaamaan tulkintojen moninaisuutta ja vakautta-
maan “yhteiseksi” tulkinnan, joka on myos Tekno-
logiateollisuuden (jo reunaehdoissaan maarittele-
ma) ja konsistorin toisen puolen jakama kanta.

Samalla peittyy se, etteivat "molemmat yli-
opistot” suinkaan alun perin yksimielisesti paa-
tyneet samaan tulkintaan. Tampereen (silloisen)
yliopiston rehtori Liisa Laakso horjuttaakin ka-
sitystd yhteisesta tulkinnasta ja toteaa tapaami-
sessa, etta ulkopuolisesta hallituksesta ei neuvot-
teluissa sovittu: ”Siitd sovittiin, ettd siihen ei kir-
joiteta, ettd ulkopuolinen hallitus, koska nahtiin,
ettd se maaritelména oli liian kova ja lainvastai-
nen, ja se on keskusteltu yhdessa Teknillisen yli-
opiston kanssa.” (Kuusela 2018.)

Sanan "riippumaton” tulkinta ei ndin ollen va-
kaudu, joten osa konsistorista haluaa lisad ulko-
puolisia lausuntoja, kun taas toinen osa vastustaa
tatd. Adnestysten jilkeen konsistori paittdd 44nin
10-10 tilata lausunnot myds yliopiston perustajil-
ta ja uuden siirtymédkauden hallitukselta, mihin
10 jasenta jattaa eridvan mielipiteen (TAU-KONS
7/2018).

Samana iltapdivana Teknologiateollisuuden
toimitusjohtaja Turunen julkaisee blogikirjoituk-
sen, jossa han toteaa termin "riippumattomuus”
olevan ”yritysten hallinnosta tuttu”: ”Riippuma-
ton hallituksen jasen ei voi olla tyosuhteessa tai
taloudellisessa suhteessa edustamaansa yliopis-
toon.” Blogissaan han kytkee tulkintansa riippu-
mattomuudesta paitsi yritysmaailman kaytantoi-
hin myos tavoitteeseen vieda Tampereen yliopis-
to "maailman huipulle” ”kovassa kansainvalisessa
kilpailussa”. (Turunen 2018c). Ndin kilpailun ja
huipun kasitteistot kidnnetaan osaksi paikallisia
hallinnollisia kamppailuja tavalla, joka on ollut
tyypillinen yliopistofuusioissa muuallakin (Czar-
niawska 2020).

T&E 3|2022



Riippumattomuudesta lausuvat my0s yhdis-
tyvien yliopistojen hallitukset vastakkaisin tul-
kinnoin. TTY-sdation hallituksen mukaan halli-
tukseen ei voida valita yliopistoyhteison jasenia:
"Riippumattomuudella TTY-sditi0 tarkoittaa sel-
laisia hallituksen jasenid, jotka eivat ole tyOsuh-
teessa yliopistoon, eivatkd nauti mitdan muu-
takaan rahallista etua yliopistosta, [tai] ole sen
opiskelijoita”. Ministerion kannasta poiketen
TTY-sdation mukaan tulkinta sitoo konsistoria:
”Yliopistojen perustamiskirjaan kirjaamat tah-
donilmaisut [riippumattomuudesta] ovat samal-
la my6s sopimus siitd, etta uusi yliopisto toimii
edelld kuvatuilla periaatteilla. Fuusiotilanteessa
fuusioituvien osapuolten tekemat sopimukset
ja sitoumukset sitovat sellaisenaan fuusion kaut-
ta syntyvaa uutta organisaatiota.” (TAU-KONS
7/2018, liite 5.)

TaY:n hallituksen puheenjohtaja ja rehtori ovat
painvastaista mieltd. Heiddn mukaansa TaY:n hal-
lituksella on ollut "koko Tampere3-prosessin ajan”
”sama nakemys” kuin ministeriolla siita, etteivat
perustamiskirja, sddnnot tai saatiolaki “oikeudel-
lisesti estd konsistoria valitsemasta yliopistoyh-
teison jasenta hallitukseen nyt tai myohemmassa
vaiheessa”. Lausunnossa sanoudutaan irti yliopis-
tojen lakimiesten tulkinnasta: "Mita tulee TaY:n
ja TTY: lakimiesten (Elina Kautto ja Hanna Lis-
tenmaa) asiasta yhdessa laatimaan 31.5.2018 pai-
vattyyn lausuntoon, jossa esitetdan edellisestd
poikkeava nakemys, se ei edusta Tampereen yli-
opiston virallista kantaa.” (TAU-KONS 7/2018, liite
6.) My0Os Tampereen yliopiston henkilOstojérjestot
Tatte (2018), Tayhy (2018), Professoriliiton Tampe-
reen yliopiston osasto (2018) ja TayLL (2018) sekd
ylioppilaskunta (Tamy 2018) vetoavat konsistoriin,
ettei yliopistoyhteisoa suljettaisi pois hallitukses-
ta.

Konsistorin paatoskokousta pohjustavat ndma
ristiriitaiset tulkinnat, vaatimukset ja vetoomuk-
set. Kesken ratkaisevaa kokousta siirtymédkauden
hallitus lahettda konsistorille oman tulkintaoh-
jeensa sahkopostitse. Se asettuu TTY-saation tul-
kinnan taakse TaY:n johdon tulkintaa vastaan:
”Tampereen korkeakoulusaation hallitus viittaa
tulkinnallaan riippumattomuudesta sdatiofuu-
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sion toisen osapuolen, TTY-sdétidyliopiston tul-
kintaan: riippumattomuudella tarkoitetaan sel-
laisia hallituksen jasenia, jotka eivat ole tyo- tai
toimisuhteessa yliopistoon eivatkd nauti mitaan
muutakaan rahallista etua yliopistosta, [tai] ole
sen opiskelijoita”. Hallituksen mukaan "Kykya
rohkeisiin paitoksiin turvaa riippumattomuus
ja itsenaisyys korkeakouluyhteison jasenista”.
(Kukko 2018b.)

Kokouksen kulku paljastaa verkoston toimi-
joiden suhteita. Heti perdan Teknologiateollisuu-
den toimitusjohtaja nimittdin lahettaa sahkopos-
tin, jossa yhtyy siirtymdkauden hallituksen vain
seitsemdan minuuttia aikaisemmin lahettdimaan
viestiin: ”Teknologiateollisuus ry ja Teknologia-
teollisuuden 100-vuotissditio tukevat Tampereen
korkeakoulusaation siirtymékauden hallituksen
tulkintaohjetta riippumattomasta, strategisesta
ja ulkopuolisesta hallituksesta” (Turunen 2018d).
Muilta perustajilta — Tampereen kaupunkia lu-
kuun ottamatta - ei tule kannanottoja, ja poy-
takirja antaa olettaa, ettei niitd ole myoskaan
pyydetty, silla edellisen kokouksen poytakirjan
mukaan ”puheenjohtaja paittaa pyytad lausun-
toa” "erityisesti koordinoijilta [eli Teknologiate-
ollisuudelta ja Tampereen kaupungilta] — ja in-
formoivansa muita perustajia tasta pyynnostd”
(TAU-KONS 7/2018).° Koordinoijien erikoisroolia
vakautetaan jilleen yhdella paatokselld, jossa si-
vuutetaan muut perustajat.

Lopulta konsistori paattaa aanin 10-10 (vaali-
en ohi nimitetyn puheenjohtajan danen ratkais-
tessa), ettd yliopiston ”Hallituksen jasenen talou-
dellinen tai muu intressi- ja etuyhteys tai toimek-
siantosuhde yliopistoon tai perustajiin Suomen
valtiota lukuun ottamatta vaarantavat riippumat-
tomuuden.” (TAU-KONS 9/2018) Samassa kokouk-
sessa konsistori my0s nimittda nimityskomitean,
jossa perustajia edustavat Hirvola Teknologiate-
ollisuudesta, Rantanen Tampereen kaupungilta
ja kansliapdallikko Paivi Sillanaukee Sosiaali- ja
terveysministeriostd. Yliopistoyhteison jasenet
on kdytannossa rajattu hallituksen ulkopuolelle,
ja Teknologiateollisuuden toimitusjohtaja on val-
mistelemassa hallituksen valintaa. Kuusihenkisen
nimityskomitean kokoonpanolla on merkitysta,
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koska konsistori voi johtosddnnén mukaan nimit-
taa hallituksen vain nimityskomitean esityksesta.

Kokouksessa pdatettyd ja poytakirjaan kirjat-
tua lausetta riippumattomuudesta voi pitdd yh-
tend merkittavana yrityksenad vakauttaa jo yli
kymmenen vuotta kiistelty kysymys (Kuusela ym.
2021) siitd, saako saatidyliopistojen hallituksissa
olla yliopiston henkilokuntaa tai opiskelijoita.
Vallan vakauttamisyrityksista jaa siis paljon jal-
ki, ja useat toimijat esittdvit ja edistavat samaa
kantaa, jota Teknologiateollisuus ajaa. Teknolo-
giateollisuuden ei tarvitse olla aina ldsn4, silla
sen tulkintaa puoltavat myds muut toimijat — ku-
ten OKM:n kansliapdallikko - ja kannan jakavat
TTY-taustaiset jasenet konsistorin sisalla. My0s
uuden yliopiston rehtoriksi vuonna 2018 valittu
Mari Walls asettuu lehtihaastattelussa samalle
puolelle:

Minulla on se késitys, etta kritiikin kédrki on kohdis-
tunut joihinkin seikkoihin, jotka ovat jo vuodesta
2010 toimineille kahdelle saatiyliopistoille omi-
naisia. Muutosvaiheessa on luonnollista, ettd ilme-
nee erilaisia tulkintoja, joita nostetaan esiin. On
kuitenkin tosiasia, ettd perustajat ja korkeakoulut
ovat sdation perustamiskirjassa ja sithen liittyvassa
korkeakoulujen sitoumuksessa yhdessa sopineet,
ettd tulevan sdatidyliopiston toiminta rakennetaan
samoille toimintaperiaatteille, joilla sdatidyliopistot
Suomessa jo télla hetkelld toimivat. (Sintonen 2018,
20.)

”Tosiasiasta” puhuessaan myos Walls esittaa hal-
lintomallin menneisyydessa lukkoon lyotyna
mustana laatikkona, jota ei enda ole mahdollis-
ta avata.

Toinen joukko yliopistolaisia puolestaan hor-
juttaa tulkinnoillaan, mielipiteillaan ja tilaamil-
laan lausunnoilla vakautta ja etaélta tapahtuvaa
vallankaytt0d, jonka johtosdanto, saation sdan-
not ja konsistorin kirjaus riippumattomuudesta
voisivat mahdollistaa. Juuri naiden horjutusyri-
tysten vuoksi Teknologiateollisuuden rooli tulee
asteittain nakyvaksi, kun vakiintuneeksi esitetyn
hallintomallin musta laatikko avautuu ja sen
“tosiseikoiksi” oletetut yksityiskohdat kyseen-
alaistetaan.

Tahan mennessa on jo luotu lukuisia kytken-
t0j4, liittolaisuuksia ja kaannoksia, joissa toimi-
jat ovat houkutelleet muita omien intressiensa
ja tulkintojensa taakse. Viimeistdan nyt myos ka-
binettien ulkopuolisille on selvaa, etta yliopiston
siirtymakauden hallitus ja Teknologiateollisuus
toimivat toistensa intressien vakauttajina. Tekno-
logiateollisuus yhtyy siirtymdkauden hallituksen
kannanottoon riippumattomuudesta 7 minuuttia
sen lahettamisen jalkeen, joten viestit kulkevat
ndiden toimijoiden valilla, eika liittolaisuus vaa-
di harkinta-aikaa tai hyvaksymisketjua Teknolo-
giateollisuudessa, vaikka useissa oikeudellisissa
kannanotoissa esitetaankin vastakkainen tulkin-
ta, jonka mukaan hallitukseen pitda voida valita
my0s yliopistoyhteison jasenia.

Kamppailu hallituksesta

Vallankayton tarkastelu toimijaverkostoteoreetti-
sena kaantamisprosessina ohjaa huomion siihen,
kuinka yliopiston sisdiset vaikutussuhteet ja hal-
lintatekniikat kehittyvat aina suhteessa jonkin
auktoriteettiaseman omaksuneen toimijan aset-
tamiin pddmaéariin. Michel Callonin (1984) mu-
kaan kaidntdmisprosessi voidaan jakaa neljaan
vaiheeseen: ongelmanasettelu, suostuttelu, rooli-
en jako sekd mobilisointivaihe. Vaiheet eivat kui-
tenkaan ole suoraviivaisesti eteneva tapahtuma-
ketju, vaan ne voivat limittya keskendan ja tois-
tua vakauttamispyrkimysten jatkuessa.
Tampereen yliopistofuusiota ohjaavana ongel-
manasetteluna voidaan nahda erityisesti kilpailu-
kyvylla ja kansainvaliselld huippututkimuksella
perusteltu tarve sditiOyliopiston perustamiselle
ja ”rohkeille paatoksille”. Suostutteluvaiheessa
muut toimijat pyritidn saamaan kiinnostumaan
tasta tavoitteesta ja samalla toimijoille maaritel-
ladn identiteetit siten, etta eri toimijoiden roolit
tunnustavat ja vahvistavat koordinoivien perusta-
jien keskeisen roolin. Tavoitteena on saada aikaan
yhteensukeutuvia intresseja ja luoda tilanne, jos-
sa eri toimijat alkavat my0s itsendisesti esittda sa-
mansuuntaisia pyrkimyksia kuin toimintaa ohjaa-
vat instanssit. (Perttula 2015, 39.) Suostutteluvai-
hetta seuraakin vield selkeampi roolijako, jossa
intressejddn ajava toimija méadrittelee eri roolien
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ja niiden kantajien keskindiset suhteet ja kyvyt
vaikuttaa toisiinsa. Lopulta mobilisointivaiheessa
pieni joukko toimijoita pyrkii ottamaan kayttoon-
sd myos hiljaisten ja passiivisten danen puhuen
ndiden nimissa ja ohjaten muita kiyttaytymaan
madrittelemiensa tavoitteiden mukaisesti.
Tarkastelemiemme tapahtumien voi katsoa
sijoittuvan erityisesti kaantamisen mobilisoin-
tivaiheeseen, jossa Teknologiateollisuus toimii
kaikkien perustajien puhetorvena ja vahvistaa
liittolaisuuksiaan. Samalla se jatkaa aktiivisesti
toimijoiden roolittamista kamppaillen siitd, mi-
ten verkoston osat saavat tietoa ja mahdollisuuk-
sia vaikuttaa yliopiston hallintoon. Tadma nakyy
esimerkiksi rooleissa, jotka Teknologiateollisuus
ja yliopiston konsistori saavat yliopiston hallituk-
sen nimittamisprosessissa. Perustajat lahettavat
ehdokasesityksidan yliopiston ensimmaiseen var-
sinaiseen hallitukseen elokuussa 2018, mutta kon-
sistorin jdsenet eivit saa nimia tietoonsa. Konsis-
tori on kesdkuussa tehnyt TTY-taustaisten jasen-
ten ja puheenjohtajan ddnin 10-10 paatoksen,
ettd ehdotukset jadavat nimityskomitealle. Ndin
konsistorin vaaleilla valittujen jasenten vahem-
misto (yhdessa vaalien ohi nimitetyn puheenjoh-
tajan kanssa) on rajoittanut konsistorin valtaa ni-
mityskomitean eduksi. (TAU-KONS 7/2018.)
Joulukuussa 2018 konsistori lopulta nimittaa
yliopistolle hallituksen nimityskomitean esityk-
sestd, joka paljastetaan vasta kokouksessa. Me-
nettely osoittaa hyvin, etteivat viela saddokset ja
sopimukset anna riittdvad kuvaa valtasuhteista,
vaan ne ilmenevat vasta vallankdayton konkreti-
asta. Vaikka konsistorilla on muodollisesti nimi-
tysvalta, sen merkitys on karsittu ohueksi, eika
paatoksentekijoilld ole mahdollisuutta edes esi-
tykseen tutustumiseen ja harkinta-aikaan ennen
kokousta. Yhtaan yliopiston tyontekijaa ei ole ni-
mitettavien joukossa, mutta yksi uuden hallituk-
sen jasenista on Tampereen kaupunginvaltuus-
ton varapuheenjohtaja liris Suomela, joka on
samalla myo0s yliopiston opiskelija. Perustajien
ehdokkaina valitaan emeritusprofessori Kimmo
Kontula, Suomen johtaviin teknologiayrityksiin
kuuluvan Cargotec-yhtion suuromistaja ja halli-
tuksen puheenjohtaja Ilkka Herlin ja Tampereen
kaupungin pormestari Lauri Lyly. Konsistorin ja-
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sen Kuusela (yksi artikkelin kirjoittajista) esittaa
asian palauttamista valmisteluun ja jattaa eria-
van mielipiteen, koska katsoo, "etta yliopiston it-
sehallinto ei aidosti toteudu, ellei yliopistoyhtei-
sO ole laajasti edustettuna yliopiston keskeisissa
paatoksentekoelimissd — mukaan lukien sen hal-
litus” (TAU-KONS 14/2018).

Seuraavana vuonna yliopiston hallitukseen
valitaan kaksi uutta jasentd. Prosessi etenee pal-
jolti edellisen vuoden tapaan eika konsistori taas-
kaan saa tietaa perustajien ehdokkaita. Teknolo-
giateollisuuden tulkinta riippumattomuudesta
tulee kuitenkin vahvemmin haastetuksi. Konsis-
tori palauttaa 11-8 aanestyspaatoksella valmis-
teluun nimityskomitean ensimmadisen esityksen,
ja 11 jasenta jattdd ponnen, jonka mukaan ”Yli-
opiston hallitukseen tulee talld kierroksella va-
lita nimityskomitean arvion mukaan valintakri-
teerit tdyttdva sisdinen jasen yliopistoyhteisostd”
(TAU-KONS 9/2019, liite 2)."° Nimityskomitea te-
kee uuden esityksen jilleen ilman sisdista ehdo-
kasta, ja kaksi nimityskomitean yliopistoyhteisoa
edustavaa jasenta jattaa paatokseen eridvan mie-
lipiteen, koska esitys ”ei ole konsistorin ohjeiden
mukainen”. Konsistori palauttaa asian jalleen val-
misteluun ddnin 13-6 ja edellyttia danin 14—4,
ettd seuraava esitys, ”sisdltdd yliopistossa vaali-
kelpoisen sisdisen jasenen”. Neljd konsistorin ja-
sentd sen sijaan jattaa eriavan mielipiteen, jonka
mukaan “Konsistori ei voi omalla paatoksellaan
pakottaa nimityskomiteaa tuomaan tiettyja eh-
dokkaita esitykseen” (TAU-KONS 10/2019).

Kolmanteen nimityskokoukseen nimityskomi-
tea tuo lopulta esityksen, joka sisaltda yliopiston
henkil6stoon kuuluvan professori Johanna Kan-
tolan (TAU-KONS 11/2019). Hénet valitaan For-
tumin johtajan Anne Jalkasen rinnalla. Kiistely
riippumattomuudesta johtaa nimityskomiteassa
perustajia edustavien jasenten eridvaan mielipi-
teeseen. Teknologiateollisuuden Hirvolan, kau-
pungin Rantasen ja ministerion Sillanaukeen
mukaan ”Yliopiston sisdinen jasen ei ole perusta-
miskirjan tarkoittamalla tavalla riippumaton.” He
puhuvat kaikkien perustajien nimissa kirjoittaes-
saan, ettd ”"Perustajien tulkinta riippumattomuu-
desta pitda sisdlladn riippumattomuuden erityi-
sesti Tampereen Yliopistosta. Yliopiston palveluk-
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sessa olevan henkilon valinta hallitukseen rikkoo
tita sopimusta” Kaupunkia edustava Rantanen
allekirjoittaa muotoilun, vaikka kaupungin
konsernijaosto on aiemmassa paitoksessadn
tulkinnut sisdisen jasenen mahdolliseksi. My0Os
viisi konsistorin jasentd jattaa nimityspaatokseen
eriavan mielipiteen toistaen samat argumentit.
(TAU-KONS 11/2019.)

Tapahtuneen jalkeen Teknologiateollisuu-
den toimitusjohtaja ldhettad konsistorin pu-
heenjohtajalle ja varapuheenjohtajalle, rehto-
rille, yliopiston hallituksen puheenjohtajalle,
hallituksen nimityskomitealle ja muille perusta-
jille sahkopostin, jonka mukaan perustajat ko-
rostavat “tarpeellisuutta varmistaa, ettd kaikki
osapuolet sitoutuvat riippumattoman strategisen
hallituksen periaatteeseen. Luottamuksen
palauttamiseksi ja vahvistamiseksi perustajien
ja konsistorin valilld perustajat pitdvat ensiar-
voisen tarkedna ja kiireellisena nimitysprosessin
selkiyttamista ja yhteisen tulkinnan 16ytamis-
td riippumattoman ja strategisen hallituksen
periaatteeseen niin, ettd sekd konsistori ettd
perustajat sitoutuvat jatkossa ratkaisuun.” (TAU-
KONS 1/2020, liite 7.) Viesti vakauttaa yliopisto-
lain ulkopuolella tulkintaa siitd, millainen yli-
opiston hallituksen pitaisi olla ja pyrkii sitomaan
(myos tulevat) toimijat yksimielisyyteen kiistan-
alaisessa asiassa. Ndissd interventioissa Teknolo-
giateollisuus toimii toistuvasti perustajien dani-
torvena eivatkd muut perustajat ole yhteydessa
konsistoriin.

Vuonna 2020 hallituksen valinnassa toistuvat
samat vakautus- ja horjutusyritykset, ja verkosto
nayttaytyy kutakuinkin aiemman kaltaisena. Kon-
sistori pyytda perustajilta ehdokkaita hallitukseen
ja Teknologiateollisuuden toimitusjohtajan nimis-
sd ldhetetdan viesti, jonka mukaan ”Perustajat
ovat koordinoineet ehdokkaiden valintaa keske-
nddn ja paattaneet 26.8. pitamassddn kokouksessa
yksimielisesti esittdd ehdokkaiksi” neljaa henkiloa
(Karikorpi 2020, korostus lisdtty). Sahkoposti
puhuu yksimielisyydestd, vaikka nelja pdivaa
aiemmin Jane ja Aatos Erkon sdatié on esittanyt
oman ehdokkaansa, joka ei ole télla listalla.
Saman ehdotuksen tekee my0s Tays tukisditio
kaksi tuntia sen jalkeen, kun Teknologiateolli-

suuden viesti on lahetetty (Oksa 2020; Peltomaki
2020). Teknologiateollisuuden esittamaa yksimie-
lisyyttd siis haastetaan, vaikka muut perustajat
antavatkin sen yha esiintyad danitorvenaan.

Nimitysprosessi mutkistuu jalleen, silla kon-
sistori hylkda danestyksissa kahdesti nimitysko-
mitean esityksen (TAU-KONS 10/2020, 11/2020).
Ensimmadisen hylkdyksen jdlkeen Teknologia-
teollisuuden toimitusjohtaja lahettda perustaji-
en tdydentdvan esityksen, jonka mukaan: "Kaik-
ki kantansa asiaan ilmaisseet 17 perustajaa ovat
vksimielisesti antaneet tukensa Outi Vaaralan eh-
dokkuudelle” (Hirvola 2020, korostus lisatty). Ta-
keeksi on liitetty lista 17 perustajasta ja heidan
edustajistaan. Perustajien puhetorvena toimii nyt
yksinomaan Teknologiateollisuuden toimitusjoh-
taja — erotuksena moniin aiempiin viesteihin,
jotka oli allekirjoittanut myds Tampereen kau-
pungin edustaja. Konsistori hylkdd myos nimi-
tyskomitean seuraavan esityksen, ja nimitys on-
nistuu vasta kolmannella yrityksella (TAU-KONS
12/2020, 14/2020).

Kamppailu johtosaannosta

Samaan aikaan nimitysprosessien kanssa yliopis-
ton hallitus on kdynnistanyt johtosadannon uudis-
tustyon, jossa Teknologiateollisuuden tulkinnat
ja liittolaisuudet tulevat jalleen nakyviksi. Joh-
tosdanto on jakanut mielipiteitd alusta saakka,
ja esimerkiksi kevdalla 2018 vanhan Tampereen
yliopiston yhteisd marssi ulos protestina epade-
mokraattiseksi koetulle johtosddanndlle, josta kan-
neltiin myos eduskunnan oikeusasiamiehelle (ks.
Kuusela ym. 2019).

Yliopiston kahdeksan henkilostojarjestod
ja seitsemdn opiskelijajarjestdd ovat jattaneet
1.11.2019 yliopiston hallitukselle aloitteen joh-
tosaannon uudistamiseksi, mihin my0s ylioppi-
laskunta on vedonnut. Toisaalta 42 yliopiston
professoria (lahinnd tekniikan aloilta) on puo-
lestaan ldhettanyt hallitukselle kirjeen, jossa he
irtisanoutuvat vaateista muuttaa johtosaantoa ja
valita henkilokunnan edustus hallitukseen. Kirje
paattyy toivomukseen, ettd yliopisto menestyisi
”jatkossa erinomaisesti yliopistomaailman seka
kansallisesti ettd kansainvalisesti tiukkenevassa
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kilpailussa”. (TAU-HALL 7/2019 liitteet 1, 2, ja 3
asiakohtaan 4.) Kilpailun kasitteisto kdannetaan
jalleen osaksi kamppailuja hallituksen kokoon-
panosta.

Aloitteen seurauksena hallitus jarjestad kes-
kustelutilaisuuden kuullakseen yhteiséa ja an-
taa syksylla 2020 rehtorille tehtavaksi asettaa
tyoryhman johtosddnnon uudistamiseksi (TAU-
HALL 7/2019, 8/2020). Ulkopuolisen puheenjoh-
tajan Thomas Wilhelmssonin johtama ja 19 jase-
nestd koostuva tyoryhma esittda johtosadntoon
18 muutosehdotusta (Wilhelmsson ym. 2020).
Hallitus pyytdd muutosehdotuksiin kommentte-
ja perustajilta — huolimatta siitd, etta yliopiston
johtosaantd kuuluu yksin yliopiston hallituksen
paatosvaltaan, eikd perustajilla ole lainmukaista
tai minkdan sopimuksen antamaa roolia sen saa-
tamisessa. Hallitus siis ottaa vapaaehtoisesti pe-
rustajat mukaan johtosaannon uudistustyohon ja
toimii ndin osaltaan perustajien vallan vahvista-
jana ja takaajana.

Perustajien lausunnot ovat poikkeuksellinen
aineisto, silla Tampereen korkeakoulusaation his-
toriassa harvinaisella tavalla muutkin perustajat
kuin Teknologiateollisuus tuovat niissa kantojaan
julki. Samalla perustajien nakokulmaerot doku-
mentoituvat, ja Teknologiateollisuuden hallitus-
valintoja koskevat kannat saavat rinnalleen muita
perustajien aania. Nakyvaksi tulee myos se, miten
osa yliopistoyhteisoa ja sen johtoa tukee vahvasti
perustajien valtaa ja korostaa tarvetta kunnioit-
taa perustajien tahtoa, kun taas osa haastaa niita.

Saition 21 perustajasta 12 lahettad komment-
tinsa muutosehdotuksiin (TAU-HALL 12/2020,
liitteet 1—4). Teknologiateollisuus ja Teknologia-
teollisuuden 100-vuotissaatio vastustavat kannan-
otossaan johtosddannon muuttamista. Muiden pe-
rustajien lausunnoista kuusi toistaa sana sanalta
Teknologiateollisuuden kannanoton: Tampereen
Kauppaseuran, Kauppias K.P. Ruuskasen sdation,
Tampereen kauppakamarin ja Tampereen Aikuis-
koulutuskeskuksen saation yhteislausunto (Antti
Eskelisen toimesta) on kdytdnndssa identtinen
sen kanssa. Toisin kuin Teknologiateollisuus ja
sen nikemyksen kaiuttajat, kolme perustajaa sen
sijaan katsoo, ettei heidan tule ottaa kantaa yli-
opiston sisdisiin asioihin. Esimerkiksi Yhteiskun-
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ta-alan korkeakoulutetut (YKA) lausuu, ettd "tar
keinta on laadukas hallitus, joka on avoin myos si-
saisille jasenille” (TAU-HALL 12/2020, liitteet 1—4).

Yliopistoyhteis6 kommentoi johtosddntotyo-
ryhman esitystd 207 liuskan verran seka yksiloina
ettd ryhmina. Kommenttien pituudet vaihtelevat
yhdesta virkkeesta seitsemaan sivuun. Yliopiston
hallituksen esityslistassa arvioidaan kommentoi-
jia olevan yhteensd 200. Yliopistoyhteison kom-
mentit jakautuvat padsaantdisesti kahtia. Monet
kannattavat esitettyja muutoksia tai pitavat niitd
hyvand kompromissina yliopistoyhteison itsehal-
linnon vahvistamiseksi. Toisen puolen kommen-
toijista monet korostavat perustamisvaiheessa
tehtyjen sopimusten kunnioittamista. Useampi
TTY-taustainen professori argumentoi strategisen
linjaorganisaation puolesta vedoten hyviin koke-
muksiin entisen TTY:n hallinnosta. Talta kannal-
ta painotetaan perustajien oikeuksia ja esitetaan
edustuksellinen demokratia ja kollegiaalinen
paatoksenteko yliopiston sisdanpain kadntymise-
na. (TAU-HALL 12/2020, liitteet 1—4.)

Konsistorin jasenisté 15/19 kommentoi ty0ryh-
man muutosehdotuksia: heistd yhdeksan kannat-
taa kaikkia tai valtaosaa muutoksista. Nelja enti-
sen TTY:n vaalikiintiosta valittua jasenta ja yksi
anonyymi jasen vastustavat olennaisia muutoksia
ja korostavat perustajien ja sidosryhmien kunni-
oittamista sekd ulkopuolista ammattimaista joh-
tamista, silld se on “ainoa tapa pitda sisdpolitiikka
ulkona yliopiston paatoksenteosta”. (TAU-HALL
12/2020, liitteet 1-4.)

Lopulta hallitus sivuutta suurimman osan tyo-
ryhmén tekemistd muutosehdotuksista esittelija-
na toimivan rehtori Wallsin esitysten mukaisesti,
mutta tekee johtosddntoon yhden merkittavan
muutoksen: konsistorin puheenjohtajana on ai-
emmin toiminut hallituksen nimittdma provosti,
mutta jatkossa puheenjohtaja valitaan konsisto-
rin jasenten keskuudesta (TAU-HALL 14/2020).
Vastoin tyoryhman ehdotuksia hallitus paattaa
kuitenkin olla muuttamatta hallituksen nimitys-
prosessia ja lahettda asian konsistorille keskustel-
tavaksi, jolloin liittolaisuudet joidenkin konsisto-
rin jasenten ja joidenkin perustajien valilla tule-
vat jdlleen esiin. Konsistorin enemmisto esittda
johtosddnt6a muutettavaksi niin, ettd hallituksen
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valintaa valmistelevan nimityskomitean kokoa
kasvatettaisiin kuudesta jasenestd seitsemaan
(TAU-KONS 5/2021). Lisdksi johtosddnndsté pois-
tettaisiin kohta, jonka mukaan ”Konsistorin on
hyvaksyttava tai hylattava nimityskomitean esi-
tys kokonaisuudessaan”. Muutos vahvistaisi kon-
sistorin toimijuutta suhteessa perustajien tahtoa
koordinoiviin Teknologiateollisuuteen ja Tampe-
reen kaupunkiin. Paatos asiassa kuuluu yksin yli-
opiston hallitukselle, mutta hallitus kysyy jalleen
perustajien kantaa (TAU-HALL 3/2021; 4/2021).

Teknologiateollisuudesta lahetetdan sen toi-
mitusjohtaja Hirvolan ja Tampereen kaupungin
konsernijohtaja Yli-Rajalan puolesta sahkoposti,
jossa he esittavat perustajien kantana, etta “perus-
tajat eivdt nde perusteita uusille muutosesityksille
eivitkd puolla kumpaakaan niistd.” Kannanotos-
sa on myoOs kahdesti lause: ”Perustajien ndkemys
on, ettd johtosddntod ei tule muuttaa.” (Karikorpi
20214, lihavoinnit alkup.) Tama siitd huolimatta,
ettd osa perustajista on edellisella lausuntokier-
roksella todennut johtosiannon kuuluvan yli-
opiston omaan toimivaltaan (TAU-HALL 12/2020,
liite 3). Kannanotossa ilmaistaan jilleen kansain-
valista kilpailua perusteluna kayttaen myos huoli
konsistorin pyrkimyksestd muuttaa hallintomal-
lia eli avata musta laatikko:

Perustajien huolena on, etté pitkdan jatkunut fokus
hallinnollisissa kysymyksissa ja saatidyliopiston pe-
rustamisen laht6kohtana olleiden periaatteiden mu-
rentaminen vahentda lopulta my0ds kansainvalisesti
kovatasoisimpien henkildiden halukkuutta asettua
ehdolle yliopiston hallitukseen.

Kuten aiemminkin, yhtenaiseksi joukoksi
esitettyjen perustajien puhetorvena toimii Tek-
nologiateollisuus ja sen rinnalla Tampereen
kaupunki, ja muiden perustajien toimijuus il-
menee vain niiden vélittdmana. Yliopiston hal-
litus paittaa aanin 3-3 puheenjohtaja Herlinin
ddnen ratkaistessa palauttaa asian valmisteluun
niin, ettd ”"konsistori seka perustajat keskustele-
vat johtosdaannon tarkistuksista yhteisen néke-
myksen muodostamiseksi” (TAU-HALL 4/2021).
Kolme hallituksen jasenta liittoutuu Teknolo-
giateollisuuden kannan kanssa, eika hallituksen
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nimittamista koskevia kirjauksia muuteta johto-
saannossa.

Teknologiateollisuuden
vallankaytto muuttuu julkiseksi

Lopulta hallituksen valintaprosessi vuonna 2021
tekee Teknologiateollisuuden toimijuuden en-
tista nakyvammaksi ja vakautusyrityksista julki-
sempia. Konsistori asettaa kevaalla 2021 uuden
nimityskomitean. Edellisvuosien tapaan perusta-
jat esittavat komiteaan Teknologiateollisuuden
toimitusjohtajaa, Tampereen kaupungin virka-
henkil6a ja Sillanaukeeta. Aiemmasta poiketen
konsistori on pyytdnyt perustajilta kolmen sijaan
neljaa ehdokasta, joten perustajat asettavat eh-
dolle my0s Teknologiateollisuuden varatoimi-
tusjohtaja Minna Helteen. Perustajien tahtoa ka-
navoi edelleen Teknologiateollisuus (rinnallaan
Tampereen kaupunki), eikd konsistorille jateta
mahdollisuutta olla valitsematta nimityskomite-
aan Teknologiateollisuuden tyontekijaa, silla nel-
jasta ehdokkaasta kaksi tyoskentelee Teknologia-
teollisuudelle.

Syksylla Teknologiateollisuuden Hirvolan ni-
missd toimitetussa sdhkopostissa nimetddn pe-
rustajien seuraavat ehdokkaat yliopiston halli-
tukseen (Karikorpi 2021b). Perustajien kiintiossa
on katkolla yksi hallituspaikka, ja lain mukaan
heidan on esitettava vahintdan kahta ehdokasta.
Sahkopostin mukaan ”Perustajat ovat aiempien
vuosien tapaan koordinoineet ehdokkaiden va-
lintaa keskendédn ja voimme iloksemme esittaa
perustajien yhteisind ehdokkaina yliopiston hal-
litukseen kahta henkil6d, jotka edustavat elin-
keinoeldman kotimaista ja kansainvalistd kor-
keimman tason asiantuntemusta”. Ehdokkaat
ovat Teknologiateollisuuden hallituksen istuva
puheenjohtaja Marjo Miettinen sekd aiemmin
sen puheenjohtajana toiminut Jorma Eloranta.
Perustelut on allekirjoittanut Hirvola ”TKS:n
perustajien puolesta”. (Mt.) Muita kuin Teknolo-
giateollisuuden puheenjohtajina toimineita hen-
kiloita ei esitetd. Muista perustajista ainoastaan
YKA (POyhonen 2021) ilmaisee tukensa myods
kahdelle muulle ehdokkaalle, mutta korostaa,
ettd "Ehdotus ei ole kilpaileva perustajien ehdo-
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tus sdddekirjan mukaisesti koordinoidulle perus-
tajien ehdotukselle”. Siten muut perustajat eivat
haasta Teknologiateollisuutta vaan hyvaksyvat
jalleen sen ja Tampereen kaupungin koordinoi-
van erityisroolin.

Perustajien toiminta herattda julkista pole-
miikkia. Helsingin Sanomissa todetaan, etta pe-
rustajat esittavat ehdokkaiksi Teknologiateolli-
suuden hallituksen entista ja nykyistd puheen-
johtajaa (Teittinen 2021). Artikkelissa haastateltu
”Teknologiateollisuuden toimitusjohtaja Jaakko
Hirvola muistuttaa, ettd Eloranta ja Miettinen
ovat perustajien yhteisesti hyvaksymat ehdok-
kaat”, jotka ”olisivat myds perustajista riippu-
mattomia” (...). "Hirvolan mukaan on ’puhdas
sattuma’, ettd molemmat ovat toimineet Tekno-
logiateollisuuden hallituksen puheenjohtajina””
Perustajiin kuuluvan SAK:n koulutus- ja tyovoi-
mapoliittinen asiantuntija tyytyy lehdessa totea-
maan, ettd "Aina voisi olla varmaan aktiivisempi”
osoittaen, miten verkosto muodostuu myods pas-
siivisista osallisista, jotka luovuttavat toimijuut-
taan aktiivisemmille.

Keskustelun herattyd Aamulehdessd julkais-
taan kahdentoista perustajan edustajien allekir-
joittama kannanotto, jossa todetaan, etta "Me
Tampereen yliopiston perustajat haluamme tukea
yliopistoa menestymaan ja nousemaan kansainva-
liseen kdrkeen” ja toivotaan, "ettd niin hallituksen
nimitysprosessille kuin itse hallitustyoskentelylle-
kin suotaisiin tyorauha” (Aamulehti 2021). Ndin
kirjoittajat luovat mielikuvia yhtendisyydestaan,
vaikutusvallastaan ja jaetuista tavoitteista liittden
jalleen kerran kansainvdlisen kilpailun kuvastot
osaksi yliopiston hallinnosta kdytavia kamppailu-
ja. Perustajien keskindiset suhtautumiserot alka-
vat kuitenkin mielipidekirjoituksen myotd nakya
myo0s julkisuudessa, silld kirjoituksen on allekir-
joittanut vain osa perustajista.

Lopulta konsistori valitsee kaytannossa vailla
vaihtoehtoja yliopiston hallitukseen Teknologia-
teollisuuden entisen puheenjohtajan Jorma Elo-
rannan, josta tulee myos hallituksen puheenjoh-
taja (TAU-KONS 11/2021; TAU-HALL 1/2022). Tek-
nologiateollisuus on saanut entista vahvemman
roolin - eli niin nimityskomiteaan kuin yliopis-
ton hallitukseen jasenet omasta lahipiiristaan —
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ja sen vallankdytté on muuttunut nakyvammak-
si. Toimijaverkosto valtasuhteineen on toisaalta
vakautunut, mutta sitd horjuttaneet vaiheet ovat
tehneet verkoston toimijuuksia nakyviksi.

Johtopaatokset

Saatidyliopistojen lainsdadanto voisi johtaa ajat-
telemaan, ettd saatioyliopistojen perustajien val-
ta on vahaista ja yliopistoyhteison valta suhteel-
lisen suurta: lain mukaanhan yhteison vaaleilla
valitsema konsistori nimittaa yliopiston seitsen-
henkisen hallituksen, kun taas perustajien aino-
ana tehtdvand on esittaa jasenia hallituksen kol-
melle paikalle, vielapa niin, ettd ehdokkaita on
oltava vahintaan kaksinkertainen méaara paikkoi-
hin ndhden. Tampereen tapauksen empiirinen
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd oletus yliopis-
toyhteis6d edustavan konsistorin vallasta ja pe-
rustajien vahdisestd taustaroolista johtaa pitkalti
harhaan.

Esimerkiksi Teknologiateollisuuden toimitus-
johtaja on edelld kuvaamiemme tapahtuma-
kulkujen jalkeen julkisuudessa todennut: ”Mei-
dan roolimme rajoittuu siihen, ettd olemme yksi
20:std perustajasta. Ei meilld ole minkddnlaista
asemaa vaikuttaa minkddnlaisiin paatoksiin, em-
meka halua sellaista.” (Teittinen 2021, korostuk-
set lisdtty.) Prosessin jdlkien rekonstruoinnista
kuitenkin havaitaan, etta Teknologiateollisuus
on onnistunut aktiivisella toiminnalla vakautta-
maan omaa asemaansa ja kyennyt vaikuttamaan
paatoksiin huomattavasti muita perustajia ja lain
takaamaa asemaa tehokkaammin. Sen rooli ei ole
ollut niin rajoittunut kuin toimitusjohtajan kom-
mentti antaa ymmartaa.

Lahempaa katsoen Tampereen yliopistofuusi-
ossa voi havaita monenlaisia vakautusyrityksia ja
-tavoitteita, intresseja ja niiden kaantamisia seka
valtaefektien muodostumista prosessin kulues-
sa. Oma osansa on ollut koko joukolla toimijoi-
ta: opiskelijoilla, professoreilla ja muulla henkil6-
kunnalla seka naiden jarjestdilla, ministerion vir-
kahenkil6illa, yliopiston johdolla ja toimielimilla,
sopimuksilla ja asiakirjoilla, sddtion perustajilla
ja padaomalla seka yliopiston ulkopuolisilla toi-
mijoilla kuten oikeustieteilijoilla ja medialla.
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Yliopiston hallintojarjestelmaan vaikuttaneiden
tapahtumaketjujen kuvaus kuitenkin osoittaa,
ettd muutamat toimijat ovat selvasti erottuneet
muita merkittdvammiksi ja kyenneet menestyk-
sekkddmmin vakauttamaan tulkintojaan. Pro-
sessianalyysi paljastaa, miten etenkin Teknolo-
giateollisuuden mahdollisuudet vallankayttoon
ovat rakentuneet usein liitolaisuuksissa muiden
kanssa.

Toimijaverkostoteoreettinen nikokulma oh-
jaa huomion toimijoiden suhteisiin, yksittaisiin
tekoihin ja hetkiin. Lahestymistapa valottaa, mi-
ten prosessit kehkeytyvit ennakoimattomasti toi-
mijoiden yhteentulemisista ja miten ne voisivat
edetda myos toisin. Tama on tarked muistutus,
silld Suomen ensimmainen saatioyliopisto Aalto
ei synnyttanyt yhta pitkéakestoisia kiistoja, vaik-
ka se juridiselta pohjaltaan vastaakin Tampereen
sdatidyliopistoa. Latouria mukaillen yhteisd on
ennen kaikkea neuvottelua siitd, mitéd kaikkea sii-
hen sisallytetdan, ja muuttujien joukko on aina
tapauskohtainen. Kollektiivin luonnetta ei voi
olettaa ennalta. (Lehtonen 2008, 142.)

Historialliset prosessit siis riippuvat yksittais-
ten toimijoiden pdatoksistd ja menestyksestd
saada muut toimimaan omien intressiensa mu-
kaisesti. Nakokulma on hyddyllinen etenkin se-
litettdessa eroavaisuuksia ndennaisesti samankal-
taisten prosessien valilla. Ratkaisumme keskittya
Teknologiateollisuuden toimijuuteen ei tarkoi-
ta, etteivatkd muutkin toimijat olisi prosessissa
kyenneet ajamaan omia intressejain tai etta ne
olisivat olleet vain passiivisia toiminnan kohtei-
ta. Tapahtumasarjojen tarkastelu osoittaa moni-
en toimijoiden osallisuuden, joka ei ollut ennalta
maaratty vaan muotoutui prosessin myota. Tek-
nologiateollisuuden toimijuus voi kuitenkin etaal-
ta katsoen jaada nakymattOmiin — siksi sen yksi-
tyiskohtainen tutkiminen auttaa ymmartamaan
perustajien mahdollisuuksia vallankayttoon.

Tampereen korkeakoulusdation valtasuhteet
ja toimintatavat sekd perustajien rooli ovat olleet
kiivaiden tulkintakamppailujen kohteina. Eri toi-
mijat ovat pyrkineet vakauttamaan tulkintojaan
siitd, millainen yliopiston tulisi olla ja mika ase-
ma perustajilla ja etenkin Teknologiateollisuudel-
la on. Toimijoiden kyvyt vaikuttaa prosessiin ovat
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poikenneet merkittavasti toisistaan. Osa on ollut
mukana suunnittelemassa koko saatidyliopisto-
mallia ja laatimassa organisaation valtasuhteita
madrittelevid kdytantoja, toiset ovat tulleet mu-
kaan vasta fuusioprosessin aikana ja kyenneet 1a-
hinna asettumaan muiden pyrkimysten liittolai-
siksi tai vastustajiksi.

Tulkintojen vakauttamista on edistanyt usein
aktiivinen mutta monesti julkisuudelta peittyva
yhteydenpito verkoston tarkeimpien toimijoi-
den vadlilla. Teknologiateollisuus on strategises-
ti ratkaisevissa tilanteissa toiminut perustajien
aadnitorvena ja korostanut omaa rooliaan ja tul-
kintojaan muille verkoston toimijoille esimerkik-
si sdhkopostiviestein. Toisaalta liittolaiset ovat
kutsuneet Teknologiateollisuuden esittamaan
kantojaan myos silloin, kun laki, sopimukset tai
aiemmat toimintatavat eivat olisi sita edellytta-
neet. Vakauttamista tukeneita artefakteja ovat
olleet sadtion toimintaa sadtelevit asiakirjat ku-
ten saation perustamiskirja ja johtosaanto. Naista
etenkin jalkimmainen on mahdollistanut vallan-
kayton etadltd (Law 1984), ilman tarvetta toistu-
ville interventioille. Johtosadnnodsta on muodos-
tunut pakollinen kauttakulkupiste, jota muiden
toimijoiden on pitanyt joko noudattaa tai kyseen-
alaistaa. Artikkelin kirjoitushetkelld valtasuhteet
ovat kiteytyneet johtosdanndssa Teknologia-
teollisuuden puolustamaan muotoon, jossa sisdis-
td demokratiaa edustavat toimielimet eivat paase
merkittdvasti puuttumaan perustajien ja strategi-
sen johdon toimintaan.

Teknologiateollisuuden toimijuus tulee naky-
vaksi asiakirjojen valmistelussa ja pyrkimyksissa
vakiinnuttaa niiden tietyt tulkinnat yliopiston
toimintaa ohjaaviksi tosiseikoiksi ja kaytannoik-
si. Teknologiateollisuuden menestyksekas toimi-
juus piirtyy esiin, kun havainnoidaan yksityiskoh-
taisesti erilaisia jalkia ja toimijoiden kytkoksia,
kaannoksid, vakautusyrityksia ja kamppailuja. Se
nimenomaan kayttaa valtaa, ei “omista” sita, sil-
la sen valta nayttaytyy kykyna saada merkittavia
muita toimijoita liittolaisiksi tai pidattaytymaan
sen tavoitteiden vastustamisesta. Latourin kirjoi-
tuksia mukaillen Teknologiateollisuuden valta ei
siis selitd mitddn vaan on itse selitettava asia (La-
tour 2005, 9; Lehtonen 2008, 114).
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Valittu nakokulma tuo yhtaalta esiin, miten
Teknologiateollisuus on saanut ja omaksunut ris-
tiriitatilanteissa roolin saatidyliopiston kaytanto-
jen maarittelijana. Toisaalta tarkastelumme pal-
jastaa, miten ndita kaytant6ja on perusteltu ve-
toamalla esimerkiksi kansainvaliseen kilpailuun,
perustajien padomainvestointeihin sekd aiempiin
sopimuksiin, joiden laatimisessa Teknologiateolli-
suudella on ollut monia muita toimijoita selvasti
suurempi rooli. Uuden yliopiston toimintameka-
nismeja on yritetty vakauttaa kddntamalla aiem-
mat tulkinnat tosiseikoiksi ja saatidyliopistomalli
mustaksi laatikoksi, jonka toiminnan periaattei-
siin ja valtasuhteisiin ei tule tai valttamatta edes
voi endd puuttua. Teknologiateollisuuden menes-
tyksekds toimijuus perustuu padosin siihen, etta
silla on ollut tarpeeksi liittolaisia, jotka ovat yhty-
neet sen tavoitteisiin, samalla kun monet toimijat
ovat jaaneet passiivisiksi tai luovuttaneet omaa
toimijuuttaan sen kayttoon. Prosessin lukuisat
konfliktit ovat kuitenkin pakottaneet Teknologia-

VIITTEET

1 Kaksikymmentéyksi perustajaa, joista kahdeksan oli
perustamassa jo Tampereen teknillista yliopistoa
(TTY), luetellaan taulukossa 1.

2 Tampereen kaupungin toiminta olisi myos kiinnostava
tutkimuskohde, silla Teknologiateollisuuden lisaksi
kaupungilla oli keskeinen rooli sddtion sadntdjen
valmistelussa ja sddnndissa nimetty koordinaatiorooli
hallituksen nimitysprosessissa.

3 Artikkelissa viitatut sdahkdépostit ovat julkisuuslain
alaisia ja saatu tietopyynndill4, tai vaihtoehtoisesti
kirjoittajat ovat olleet niiden vastaanottajia. Osa
sdahkdposteista on tullut kirjoittajille konsistorin
kokousvalmistelijan uudelleen ldhettamina.

4 Ensimmadisissd sddtion sddntoluonnoksissa syyskuulta
2016 Teknologiateollisuus olisi yksin koordinoinut
ehdokkaiden nimedmistd, mutta Tampereen yliopiston
johto pyysi tilannetta tasapainottaakseen kaupunkia
toiseksi koordinoijaksi (Laakso 2016; Uusi yliopisto
-sddtion perustamiskirja 2016).

5 Mydskddn tutkimushankkeemme ei saanut
ministeriostéd kaikkia valmisteluasiakirjoja. Esimerkiksi
Teknologiateollisuuden (2016) taustamuistio
elokuulta 2016, jossa se asettaa "reunaehtoja”
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teollisuuden sellaiseen toimintaan, josta on jaa-
nyt jalkia ja joka on tehnyt siita ainakin osalle yli-
opistolaisista nakyvan, vaikkakin edelleen paljolti
julkisuudelta piiloutuvan toimijan. ®

YTM VEERA KALEVA on entinen projektitutkija
Tampereen yliopistossa.

PHD HANNA KUUSELA on dosentti ja akatemia-
tutkija Tampereen yliopistossa.

YTT MIKKO POUTANEN on tutkijatohtori Tampe-
reen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekun-
nassa.

FT JUHA RAIPOLA on tutkijatohtori Tampereen yli-
opiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa.

KM TUOMAS TERVASMAKI on vditdskirjatutkija
Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden ja kulttuu-
rin tiedekunnassa.

KT, FM TUUKKA TOMPERI on vanhempi tutkija
Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden ja kulttuu-
rin tiedekunnassa.

sadtiolle ja yliopiston hallinnon rakenteille, puuttui
materiaaleista.

6 Yliopistolakia sdddettédessd osa sddtidyliopistojen
itsehallintoa koskevista kiistoista jai ratkaisematta
(ks. Kuusela ym. 2021; Poutanen ym. 2022). Koska
laki jéi tulkinnanvaraiseksi, Aallossa ja TTY:ssa
perustajien toimijuutta vahvistettiin mm. kirjaamalla
hallitusvalintaa valmistelevan nimityskomitean
tehtdvistd ja kokoonpanosta saition sadnnoissa ja
vakiinnuttamalla kdytannoksi valita vain ulkopuolisia
henkil6ita hallituksiin. Tima loi Tampereen
fuusioprosessissa pohjan tulkintaerimielisyyksille:
toiset pitivit ensimmadisissa saatidyliopistoissa
synnytettyja kaytantgja itsestadnselvyyksina ja toiset
taas kyseenalaistivat niitd perustus- ja yliopistolakia
rikkovina rakentaen uudenlaista kasitystd
saatioyliopistosta.

Olemme poikkeuksellisesti anonymisoineet ldhteen,
jotta yhdeksdn henkilon moite ei henkil®ityisi
sahkopostin lahettdjaan.

8 Riippumattoman hallituksen madritelmasta kiisteltiin
koko fuusion valmistelun ajan. TTY:n johto ja
Teknologiateollisuus pitivét kiinni siitd, ettd tuleva
yliopisto noudattelisi aiempien saatidyliopistojen
mallia, jossa hallituksen riippumattomuus tarkoitti
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ulkopuolista hallitusta. (Teknologiateollisuus 2016;
TTY-HALL 6/2016). Tampereen yliopiston johto,
henkildsto ja opiskelijat taas puolustivat koko ajan
sisdisten jdsenten asemaa hallituksessa (TaY-HALL
2/2016).

9. Tampereen kaupungin konsernijaosto paéttaa yhtya
“opetusministerion sadtion hallituksen jasenen
riippumattomuutta koskevaan lausuntoon” (TAU-
KONS 9/2018, liite 7).
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