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Metsakulttuuri
ei ole vain
ihmisten asia

llona Hankonen: Ihmisid metsdssé. Luonto kulttuuri-
ympdristékysymyksend. Suomen Kansantietouden
Tutkijain Seura, Joensuu 2021. 284 s.

Metsistd tehddan tana paivana yha enemman tie-
teellista tutkimusta. Luonnontieteellisten ja yh-
teiskuntatieteellisten ldhestymistapojen rinnalla
metsien merkityksista ovat kiinnostuneet myos
humanistit. Metsien ajankohtaisuutta ja kiinnos-
tavuutta tutkimuksen kohteena selittavat monet
tekijat. IlImastonmuutos ja luontokato kiihtyvat,
metsateollisuus ja metsiatalous ovat murroksessa
ja metsaluonnon virkistysarvot tiedostetaan yha
laajemmin. Akateemista metsdbuumia selittavat
myos tieteenalojen valinen tihentynyt yhteistyo,
teravoitynyt ymparisto- ja luonnonvarajournalis-
mi sekd metsdaiheiden yleisyys taiteessa ja popu-
laarikulttuurissa. Metsilla riittaa siis yha enem-
man konkreettista ja kasitteellistakin kysyntaa.

Ilona Hankosen Thmisid metsdssd. Luonto kult-
tuuriympdristokysymyksend on Turun yliopiston
maisemantutkimuksen oppiaineeseen valmistu-
nut vaitostutkimus metsaluonnossa olemisesta ja
toimimisesta kulttuurisena ilmiona. Tutkimus on
toteutettu kavelyhaastatteluina neljantoista pal-
jon luonnossa oleilevan satakuntalaisen kanssa.
Hankonen on kulkenut haastateltaviensa muka-
na padosin metsassa ja jalkaisin, samalla tarkkail-
len tai osallistuen informanttiensa metsaisiin toi-
mintoihin kuten linnustonseurantaan, marjasta-
miseen ja sienestamiseen.

ESITTELYJA & ERITTELYJA

er

Ihmisia metsissa

Luonto kulttuuriymparistokysymyksena

Tutkimuksen keskeiset teoreettiset kysymyk-
set koskevat luonnon kulttuurisuutta seka inhi-
millisen ja ei-inhimillisen toimijuuden suhteita.
Luonnon Hankonen maadrittelee heti tutkimuk-
sensa alussa ihmisen olemis- ja toimintaymparis-
toksi (s. 14, 19). Toiminnallisuus ja toimijuus ovat
tutkimuksessa erdanlainen kasitteellinen avain
luonnon ja kulttuurin suhteiden pohdintaan.
Hankonen kirjoittaa:

Toiminta nayttdytyy tdmdan tyon aineistossa kes-
keisend vdlittdavana tekijand merkityksid tuottavan
inhimillisen subjektin ja luonnon vélilld. Ihminen
nayttdytyy hybridisend nimenomaan toimijana ja
toiminnassa yhdessd muiden toimijoiden kanssa.
Luonnon ja kulttuurin vélinen ontologinen erottelu
purkautuu toiminnassa ja siind syntyvissd paikoissa
ja subjektiviteeteissa. Taman seurauksena myos toi-
minnan tuloksena syntyva kulttuuri on hybridista.
(s.29.)

Bruno Latourilta omaksutut, luonnon ja kulttuu-
rin sekoittuneisuuteen viittaavat hybridisyyden ja
toimijaverkon kasitteet auttavat Hankosta jasen-
tdmdan metsdluonnon kulttuurisuutta jonakin,
jota ihmiset tuottavat yhdessa metsdssa elavien
olentojen kanssa.

Tutkimuksen ensimmadinen pdaluku alkaa
johdantona ja syvenee teoreettiseksi keskus-
teluksi luonnon kulttuurisuudesta. Lahteina
Hankonen on kdyttanyt etupddssa suomalais-
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ta 2000-2020-lukujen tutkimuskirjallisuutta
luonnonvarahallinnasta, luontomatkailusta seka
kulttuuriperintoon ja maisemaan liittyvista ky-
symyksistd. Hankosen argumentaation kannalta
olennainen mutta maaréltaan suppeampi lahde-
aineisto on posthumanistista teoriakirjallisuut-
ta. Hankonen asemoi itsensa tarkoituksellisesti
humanististen ja posthumanististen ldhestymis-
tapojen viliin muistuttamalla, etta tutkimuksen-
teossa inhimillinen nakokulma ei ole haivytetta-
vissd, mutta ettd samalla on voitava huomioida
luonnon kokemisen ei-inhimilliset osalliset. Koke-
mus metsasta syntyy Hankosen mukaan inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen yhteistoiminnan tuloksena.
Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin koosteen (as-
semblage) kasitteeseen viitaten Hankonen kutsuu
inhimillisten ja ei-inhimillisten valisid toiminnal-
lisia ja vaikuttavia suhteita sommittumiksi.
Ei-inhimillisen toimijuuden ja sommittuman
rinnalla keskeinen kasite ja lahestymistapa Han-
kosen tutkimuksessa on affektiivisuus. Hankonen
ymmartaa affektiivisuuden aistimuksellisena ja
kokemuksellisena vaikuttumisena ja vaikutta-
vuutena niin inhimillisen kuin ei-inhimillisenkin
alueilla. Teoreettisesti affekti madrittyy siis Ba-
ruch Spinozan seka Spinozaa tulkinneiden Gil-
les Deleuzen ja Félix Guattarin ndkemysten mu-
kaisesti. Hankonen puhuu affektiivisista piireistd,
joita muodostuu ihmisten ja erilaisten elollisten
ja elottomien ei-inhimillisten toimijoiden valille.
Toinen padluku tarjoaa temaattisesti jasen-
nellyn analyysin haastatteluaineistosta. Hanko-
nen aloittaa esittelemalld haastateltaviensa ylei-
set luonnossa olemisen tavat ja heidéan luontoon
ja luonnossa olemiseen liittdmansa merkitykset.
Hén puhuu ylisukupolvisesta merkitysten ja kay-
tantojen jakamisesta, paikan ja toiminnan keskei-
syydesta luonnossa olemista ankkuroivina tekijoi-
nd, kodin ja metsin vélisestd suhteesta, luonnossa
lilkkumisesta yksin ja seurassa sekd menetettyjen
paikkojen merkityksista. Hankonen jatkaa haas-
tatteluaineiston analyysia syventymalld asiantun-
tijuuden, luonnon kanssa toimimisen ja luonnon
kulttuurisuuden kysymyksiin. Asiantuntijuus tar-
koittaa luonnon tietamisen ja luonnossa toimi-
misen taitoja, jotka Hankonen ymmartaa laajas-
ti: asiantuntijuus luonnossa kattaa opitun tiedon,
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havainnot ja kokemukset, kyvykkyydet seka kasi-
tykset luonnossa olemisen etiikasta, ja kukin nais-
tad osatekijoista koskee paitsi haastateltavaa itse-
aan myos yhteis6ja hanen ympaérillaan. Luonnon
kanssa toimiminen viittaa luonnossa olemisen
kehollisuuteen ja tilallisuuteen sekd kokemusten
ja toiminnan myotd karttuvaan ymmarrykseen.
Luonnon muotoutuminen kulttuuriympéristona
ndyttdytyy moninaisena hengellisid, esteettisia,
eettisid ja poliittisia ulottuvuuksia sisialtavana
prosessina, jossa ei-inhimilliset toimijat ovat kes-
keisesti ja vaikuttavasti lasnad. Asiantuntijuutta,
luonnon kanssa toimimista ja luonnon kulttuuri-
suutta lapdisee ajatus affektiivisuudesta, joka tu-
lee havainnollisesti esiin haastattelulainauksissa
ja Hankosen tarkoissa, elavissa kuvauksissa haas-
tattelutilanteista.

Kolmannessa padluvussa Hankonen kokoaa
yhteen tutkimuksensa tulokset ja arvioi niita hu-
manistisen ymparistotutkimuksen ja posthuma-
nistisen teorianmuodostuksen kannalta, mutta
myo0s luonnonvarojen hallintaan liittyvana kay-
tannollisend kysymyksena. Keskeiseksi tutkimus-
tulokseksi nousevat Hankosen kriittiset havain-
not luonnon kulttuuristen arvojen heikosta naky-
vyydesta ja kasitteellistymisestd luonnonvaroihin
liittyvassa tutkimuksessa ja hallinnossa. Erityi-
sesti luonnossa paljon aikaa viettavien ihmisten
tieto, kokemukset ja arvostukset jaavat tyypilli-
sesti huomiotta niiden subjektiivisuuden vuok-
si. Hankosen tutkimuksen yhtena kiinnostavana
sovellusalana voi pitaa juuri luonnonvarahallin-
nan ja luonnonsuojelun monimutkaistuvaa, ha-
lyttavan ajankohtaista ja vaativaa tehtavakenttaa
luontokadon ja ilmastonmuutoksen paineissa.
Han nimittdin arvelee, ettd metsdluonnon moni-
muotoisuuden kielteinen kehitys ja politiikan ky-
vyttomyys kaantda tata kehitysta johtuu osittain
juuri kulttuuristen arvojen jasentyméattomyydes-
td. Hankonen kirjoittaa:

luontoarvot on kasitteellistetty abstrakteiksi itseis-
arvoiksi ilman kulttuurista kontekstia ja luonnossa
oleminen puolestaan kayttdarvoksi, joka rinnastuu
esimerkiksi puuntuotantoon (s. 262).



Humanistisen ymparistotutkimuksen vahvuus
on sellaisten ilmididen kasitteellistdmisessa, jot-
ka ovat vaikeasti mitattavissa ja toisinaan heikosti
edes sanallistettavissa. Hankosen tutkimus pureu-
tuu rohkeasti seka aineistollaan etta teoreettis-ka-
sitteelliselld keskustelullaan tahan haasteeseen.
Ekologisten ja teknis-taloudellisten metsadis-
kurssien rinnalla metsienkayttdd, metsapuhetta
ja metsien ajattelua ohjaa kokemuksellis-tiedolli-
nen, yksilollinen mutta kollektiivisesti tunnistet-
tava ja jaettava ulottuvuus, joka jasentyy metsas-
s oleskeltaessa ja liikuttaessa. Tama ulottuvuus
ei ndy eika vaikuta luonnonvarahallinnassa tai
tieteellis-teknisessd tutkimuksessa ja kdytanteis-
sd, mutta se on silti todellinen ja yhta lailla altis
muutoksille kuin metsaekosysteemien toiminta,
metséteollisuus tai metsatalous. Taman ulottu-
vuuden arvokkuus ei ole mitattavissa mutta se on
koettavissa. Ekosysteemipalveludiskurssissa tallai-
sia kokemuksellis-tiedollisia ulottuvuuksia on yri-
tetty lahestya puhumalla kulttuurisista ekosystee-
mipalveluista, mutta kuten Hankonen tutkimuk-
sessaan toteaa, ilman yksityiskohtaista ja riittavan
konkreettista tutkimusta ilmio jaa abstraktiksi ja
muiden metsiin liittyvien tarpeiden, kayttojen ja
merkitysten peittoon.

Hankosen tutkimus ndyttad konkreettisesti,
miten posthumanistinen teoria, kasitteisto ja 1a-
hestymistapa avaavat tutkittavasta ilmiosta olen-
naisia puolia, jotka eivat muuten kasitteellistyisi.
Tarkoitan tdssd ennen kaikkea ajatusta ei-inhimil-
lisestd toimijuudesta, joka avautuu tutkimuksen
loppupuolen reflektoivassa osiossa. Hankonen
selittdd informanttinsa suhdetta pikkusieppoon:

Pikkusieppo haastatellun lempimetsassd ei ole vain
inhimillisen arvottamisen kohde tai harvinaisena
pesimalajina "luonnon itseisarvo) vaan jotain tallai-
set arvoluokitukset lapdisevaa ja ylittavaa. Se on toi-
mija, joka yhdessa ihmisten kanssa tuottaa eettisia
ja esteettisid arvoja itsestadn, ihmisestd ja ymparis-
tosta. (s. 256.)

Lintujen rooli paikkojen seka ihmisten paikka-
kokemusten ja paikkasuhteiden olennaisina ra-
kentajina nousee Hankosen tutkimuksessa tois-
tuvasti esiin.

ESITTELYJA & ERITTELYJA

Hankonen tarkastelee kiitettavalla laajuudella
suomalaista humanistis-yhteiskuntatieteellista ja
monitieteista ymparistotutkimusta. Han tuntee
luonnonvarahallinnassa sovelletun ekosysteemi-
palveluldahestymistavan seka keskustelut metsien
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestavasta kaytostd. Han on lisaksi pe-
rehtynyt kulttuuriperint6a ja ymparistokansalai-
suutta koskeviin keskusteluihin, jotka niin ikaan
ovat vakiintuneet osaksi metsdtutkimusta ja
metsaluonnonvarahallintaa. Lukijalle syntyy kat-
tava ndkemys akateemisesta tyOstd, jota Suomes-
sa on erityisesti metsiin ja metsalajeihin liittyen
viime vuosien aikana tehty nailla aloilla.

Menetelmallista itsereflektiota Hankosen tut-
kimuksessa on ilahduttavan runsaasti. Han jasen-
taa tyotaan tapaustutkimuksena ja korostaa luo-
mansa tutkimusasetelman prosessuaalisuutta ja
teoreettista yleistettavyytta (esim. s. 82). Prosessu-
aalisuus on merkinnyt teoreettisen jasennyksen
tarkentumista tutkimuksen kuluessa. Erityisesti
Hankonen tydstaa posthumanistisia ja fenome-
nologis-hermeneuttisia lahestymistapoja ja kasit-
teitd koskevaa jannitettd, ja han myos hyodyntaa
tdtd jannitetta aineiston analyysissa. Teoreetti-
nen yleistettavyys puolestaan liittyy tutkimuksen
ldhtokohtaan, jonka mukaan luonnossa paljon
oleilevien ihmisten kokemuksissa ja kokemusten
jasennyksissd avautuu olennaisia ndkokulmia
luonnon kulttuurisuuteen ja inhimillisen ja ei-in-
himillisen suhteeseen. Yksittdisista kavelyhaastat-
teluista karttunut dialogi- ja kokemusmuotoinen
aineisto onkin oivallinen testi- ja kehittelyalusta
ei-inhimillisen toimijuuden kasitteelle ja muulle
posthumanistiselle teorianmuodostukselle.

Hankosen vaitostilaisuus Porissa 21. tammikuu-
ta 2022 oli humanistisen ymparistotutkimuksen
nykytilanteen ja tulevaisuuden kannalta inspiroi-
va. Hankosen ty0 sai ansaittua kiitosta ja kriittisia-
kin kommentteja vastavdittdjaltaan, [ta-Suomen
yliopiston maantieteen professori Ari Lehtiselta.
Lehtinen nosti esiin valtaan liittyvat kysymykset
ja muun yhteiskuntakriittisen otteen tarpeelli-
suuden kulttuurimaantieteellisessd ja muussa
luonnonvarahallinnan kysymyksid sivuavassa
tutkimuksessa. Luonnonvarojen arvottamiseen ja
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kayttoon liittyvat konfliktit on Lehtisen mukaan
aina tunnistettava ja tiedostettava tutkimuksessa.
Jain itse miettimadn, mitd yhteiskuntakriittisyys
ja kysymys vallasta tarkoittavat eri tieteenaloilla
ja eri teoriakehyksissd. Hankonen jasentda luon-
non kulttuuriympdristona, jonka kaytantdjen ja
merkitysten muodostamiseen osallistuvat seka
ihmiset ettd ei-ihmiset. Eiko tadssa jasennyksessa
itsessadn ole jo mukana kriittista ymmarrysta val-
lasta? Itse ajattelen, ettd Hankosen tyo kylla sisdl-
taa vallan kritiikin ja yhteiskunnallisen kritiikin
elementtejd, mutta posthumanistisessa kehykses-
sd muotoiltuina.

Hankosen ja Lehtisen keskustelun pohjalta
voisi kysya laajemminkin, asettuuko yhteiskunta-
tieteellinen ymparistotutkimus malliksi ja esiku-
vaksi humanistisellekin ymparistotutkimukselle,
ja onko vallan ja yhteiskuntarakenteiden kritiikin
aina oltava jasenneltyind ja eksplikoituina tutki-
muksessa mukana. Millaista olisi humanistisen
ymparistotutkimuksen “oma” vallan tutkimus —
ellei sitten juuri vaikkapa sellaista, jota Hanko-
nen on tehnyt analysoidessaan tarkasti affektii-
visia piireja seka ei-inhimillista vaikuttavuutta ja
toimijuutta osana metsassd olemisen kaytantoja,
merkityksid ja kokemuksia?

Mahdollisesti tulkitsin Lehtisen ja Hankosen
keskustelua herkkanahkaisesti ja liiaksi omista
lahtokohdistani kasin — posthumanismille avoi-
mena taiteentutkijana. Syytd on todeta sekin,
etteivat Lehtisen kannanotot kasittddkseni olleet
suunnattu Hankosen tyon kritiikiksi vaan pikem-
minkin keskustelunavauksiksi ja evéiksi jatko-
tutkimukseen. Huomasin kuitenkin syttyneeni
yhteiskuntakriittisyyden ja vallan kysymyksistd
ulottuvuuksina, jota humanistisessa ja posthuma-
nistisessakin ymparistotutkimuksessa pitdisi olla,
mutta joiden muoto ja sisdlto voisi olla jotakin
ei-inhimillisenkin suuntaan aukeavaa. Mielesta-
ni Hankosen ja Lehtisen erinomaisessa keskuste-
lussa oli jossain maarin kyse siitd, ettd ihmisten
tutkiminen ei-inhimillisen luonnon vaikutus-
piirissa ei ole itsestaan selvasti yhteiskunnallisiin
rakenteisiin sidottavissa, eivitka ei-inhimillisen,
toisenlaisen vallan vaikutukset siten nouse valtta-
matta esille. Uskon itse, ettd humanistisessa tut-
kimuksessa on potentiaalia tarttua siihen, mika
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on aavisteltavissa, heikkoina signaaleina tai vas-
ta kasitteellistymisensa tilassa. Kertomuksille,
symboleille ja affekteille avoin, tulkitseva, valilla
spekulatiivinen ja luovakin tutkimuksen tekemi-
sen tapa voinee tavoittaa ne vallan aspektit, jot-
ka liikkuvat ihmis- ja ei-ihmisyksiloiden valilla,
satunnaisissa kohtaamisissa ja yksittdisissa nime-
amatta jadvissa paikoissa.

Lehtinen nosti esiin myos kysymyksen tut-
kimustulosten sovellettavuudesta luonnon-
varahallinnassa ja paatoksenteossa. Kysymys on
darimmaisen tarked. Metsiin ja metsienkayttoon
liittyvaa humanistista ja yhteiskuntatieteellista
tutkimusta tekevat tutkijat ovat viime aikoina
keskustelleet paljon siitd, kuinka hankalaa oma-
kohtaisten kokemusten ja arvostusten seka ylei-
semmin sosiokulttuuristen merkitysten esiin tuo-
minen on metsaluonnonvarojen kayttoa koske-
vissa keskusteluissa. Metsdkeskusteluja hallitsee
teknis-taloudellisten ja ekologisten diskurssien
ja intressien ristiveto, jonka ulkopuolelle jaavat
kulttuuriset, kokemukselliset, esteettiset ja yksilo-
historialliset merkitykset ja arvot. Hankosen tut-
kimusta voi kokonaisuudessaan lukea tdmén on-
gelman muotoiluna, kun hén toistuvasti kuvaa
kulttuuristen ja yksilollisten arvojen ja merkitys-
ten heikkoa kasitteellistymista.

Yksi Hankosen tutkimuksen jannittdvimmista
ja merkittdvimmista tuloksista on, ettd informan-
tit itsekdaan eivat aina oikein osaa muotoilla néita
arvoja ja merkityksid. Ongelma koskee toki myos
tutkimusta ja paatoksentekoa: “luonnon kulttuu-
riarvo ei edelleenkdan ole kasitteellistynyt kun-
nolla, vaan jaanyt essentialistisen ’suomalaisen
metsasuhteen’ tasolle, jolloin késitteiden opera-
tionalisointi yhteiskunnalliseen keskusteluun on
vaikeaa”, Hankonen Kkirjoittaa (s. 263). Samassa
yhteydessa Hankonen esittaa tarkeda kritiikkia
metsien kulttuuristen merkitysten selvitystyos-
td metsd- ja luonnonvara-alan omissa hankkeis-
sa, joissa ongelmana on Hankosen mukaan kan-
salaisten nakeminen ”tiedon objekteina, joihin
halutaan vaikuttaa, ei tiedon tuottajina, joiden
tarpeiden ja ndkemysten haluttaisiin vaikuttavan
luontopolitiikkaan” (s. 263). Metsdkeskusteluis-
sa katveeseen jaa siis monenlaista toimijuutta ja
asiantuntijuutta.



Itse nden metsiin ja metsienkayttoon liittyvan
tutkimuksen tilanteen kuitenkin valoisana. Met-
siin liittyva humanistinen ja yhteiskuntatieteelli-
nen tutkimus on Suomessa lisdantynyt, ja tutki-
jat ovat aiempaa enemman yhteydessa toisiinsa
ja luonnontieteilijoihin seka erilaisiin luonnonva-
ra-alan toimijoihin — paatoksentekijoihinkin. Tal-
lainen kasvava ja moninaistuva yhteistyo tuottaa
vaistdmattd painetta ja myOs keinoja (argumen-
tatiivisia ja kaytannollisempid) tiedon sovellet-
tavuuden parantamiseen. On tarkedd tunnistaa
tiedon aukkoja, kasitteellisia tai terminologisia
ongelmia seka katkoksia vuoropuhelussa, niin tie-
teessa kuin luonnonvarahallinnassakin. Vain tata
kautta esimerkiksi humanistit oppivat muotoile-
maan tutkimuskysymyksidan ja -tuloksiaan halu-
tessaan sellaisiksi, ettd niitd on mahdollista sovel-
taa ja hyodyntaa laajemminkin yhteiskunnassa.
Kyse on prosesseista, joihin esimerkiksi Hanko-
sen ty0 osallistuu, kuten monet muutkin hianen
viittaamansa suomalaisen metsa- ja luonnonvara-
alan yhteiskuntatieteelliset ja monitieteiset tutki-
mukset viime vuosilta.

Hankonen etenee tyonsa lopussa rohkeas-
ti, johdonmukaisesti ja huolellisesti perustellen
johtopdatoksiin, joista on huomattavan lyhyt ja
helppo matka kdytannon sovellettavuuteen. Seka
omaan ettd aiempaan tutkimukseen perustaen
hén kirjoittaa:

Talousmetsissd sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja
lisdavat puuston ika ja jareys, ika- ja puulajiraken-
teen monipuolisuus, hyvit marja- ja sienisadot sekd
luonnontilaisuutta indikoivat piirteet ja arvokkaat
monimuotoisuuskohteet. Tdltd pohjalta ajatellen
suojelun lisddminen, talousmetsien pehmedmmat
kasittelymenetelmat, pienten, omaleimaisten koh-
teiden entistd tarkempi sddstdminen ja véljempi
rajaaminen seké jatkuvapeitteinen kasvatus siihen
sopivilla kohteilla sailyttdisivat kulttuurisia arvoja.
(5.263.)

Hankosen dualistiseksi ja essentialistiseksi ar-
vostelema (esim. s. 48) metsasuhteen kasite on
télla hetkellda omaksuttu erilaisten ihmistieteel-
listen metsantutkimuksen muotojen yhteiseksi
nimittdjaksi. Esimerkkind tdstd mainitsen, ettd
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Suomen Metséatieteellisen Seuran alaisuuteen
on vuonna 2021 perustettu Metsasuhdeklubi-ni-
minen tieteenalakerho. Omaksuminen ei kasit-
tadkseni tarkoita termin ja sen konnotaatioiden
sementoimista tutkimukseen. Kriittinen keskus-
telu metsdsuhteen kisitteen ulottuvuuksista,
merkityksista ja sovellettavuudesta voi kunnolla
alkaa, kun mahdollisimman moni ihmistieteelli-
sen metsatutkimuksen tekija tunnistaa sen oman
tyonsa kannalta huomionarvoiseksi ja tyota laa-
jempiin yhteyksiin ja keskusteluihin asemoivaksi.
Ndin ollen Hankosen tutkimusta voi pitda monin
tavoin ansiokkaana avauksena paitsi maiseman-
tutkimuksen ja humanistisen ymparistotutki-
muksen alalla, my0s suomalaisessa metsasuhde-
tutkimuksessa.

VIITTEET

1 Monitieteistd ja ihmistieteellistd metsa-
tutkimuskeskustelua kayddan esimerkiksi
Metséhistorian Seuran ja Suomen Metsamuseo
Luston toimittamassa Vuosilustossa, joka on
vertaisarvioitu metsdhistorian ja metsakulttuurin
vuosikirja. Thmistieteellisen metsatutkimuksen
tekijit ovat my0s jarjestdytyneet vapaamuotoiseksi
Metsasuhdetutkimuksen verkostoksi. Suomen
Metsdamuseo Luston verkkosivuilta 10ytyy tietoa
tutkimusverkostosta (https:/lusto.fi/tutkimus-
kokoelmat/metsasuhteita/verkosto/).
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