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Sosiologi C. Wright Mills esittää klassikkoteok-
sessaan Sosiologinen mielikuvitus (2015), että hyvä 
yhteiskuntatieteellinen tutkimus edellyttää mie-
likuvituksellista kykyä liikkua eri näkökulmien 
välillä ja tunnistaa olennaisia kysymyksiä myös 
teemoissa, joiden tutkimus voi vaikuttaa alkuun 
vähäpätöiseltä. Nykyisin yhteiskuntatieteissä 
tunnustetaan laaja-alaisesti tällaisen sosiologisen 
mielikuvituksen tarpeellisuus, mutta näkökul-
man menetelmällinen perustelu ja metodologi-
sointi itsessään on edelleen hankalaa. Minkälais-
ta metodologiaa sosiologinen tai yhteiskunta-
tieteellinen mielikuvitus vaatii? 

Gaudeamuksen julkaisema Tutkiva mielikuvi-
tus esittelee kokoelman luovia, osallistuvia ja toi-
minnallisia tutkimusmenetelmiä, jotka laajenta-
vat käsitystä siitä, mitä ja miten yhteiskuntaa ja 
sen eri osa-alueita voidaan tutkia. Teoksen ovat 
toimittaneet Sanna Ryynänen ja Anni Rannik-
ko. Tutkivan mielikuvituksen keskeinen tavoite 
on osoittaa erilaisten luoviksi kutsuttujen mene-
telmien tieteellisyys ja relevanssi yhteiskuntatie-
teellisessä tutkimuksessa. Teos on monella tapaa 
ajankohtainen puheenvuoro ja lisäys suomalai-
seen tiedekeskusteluun. Siinä missä johtavat kan-

sainväliset tieteelliset kustantamot ovat julkais-
seet kasvavissa määrin käsikirjoja luovista mene-
telmistä yhteiskuntatieteissä (ks. esim. Jakobsen, 
Drake & Petersen 2014), suomalaisessa tiedepu-
heessa ja etenkin tiedejournalismissa esimerkik-
si kehollisuutta, kokemusta tai osallistumista ko-
rostavia tutkimusasetelmia ja -menetelmiä käsi-
tellään edelleen valitettavan usein vähättelevään 
sävyyn.

Ryynäsen ja Rannikon johdantoartikkelissa 
Tutkiva mielikuvitus nimetään vastapainoksi jär-
jen, rationaalisen ajattelun ja kielellisen ilmai-
sun ylivallalle. Kyseessä on joukko ”luovia, toi-
minnallisia ja osallistuvia” menetelmiä, jotka 
haastavat comtelaisen positivismin perinteen 
ja luonnontieteelliset menetelmät ja niiden yh-
teiskuntatieteelliset sovellutukset (12). Lähesty-
mistapa pyrkii huomioimaan paremmin tiedon 
affektuaalisen, kehollisen ja konstruktivistisen 
luonteen. Luova tutkimusote ammentaa histo-
riallisesti esimerkiksi Jane Addamsin yhteisöso-
siaalityöstä, Frankfurtin koulukunnan kriittises-
tä teoriasta, feministisestä teoriasta, autonomi- 
marxilaisuudesta, kolonisaatiokritiikistä ja 
tut kija-aktivisteista (13–14).

*   *   *

Luovien menetelmien analyysissä kirjan artik-
kelit jakaantuvat kolmeen osaan. Ensimmäinen 
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osa käsittelee tapoja, joissa tutkimusmenetelmä 
on itsessään jollain tapaa uutta luova ja myös 
yllättävä. Osion aloittaa Juha Suorannan ja Olli 
Pyyhtisen teksti, joka esittelee kaunokirjallisuu-
den käyttöä yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
aineistona sekä myös käänteisesti kaunokirjalli-
suutta yhteiskuntatieteellisenä tutkimuksena it-
sesään. Näkökulman mukaan kaunokirjallisuus 
ei ole ainoastaan aineisto vaan se voi olla myös 
itsesään yhteiskuntatieteellistä tutkimusta, joka 
Gustave Flaubertin näkemyksiä seuraten ”näkee 
yhteiskunnan läpi ja on samalla vapaa sen kah-
leista” (36). Historiallisesti kaunokirjallisuudella 
ja esimerkiksi sosiologialla onkin ollut paljon yh-
teyksiä eri muodoissa. 

Anni Rannikko ja Pertti Rannikko kuvaavat 
autoetnografisia lähestymistapoja, joissa tutkijan 
omasta arkielämästä ja elämään liittyvistä asi-
oista pyritään tekemään yleisempiä havaintoja. 
Auto etnografiassa tutkija pyrkii tuomaan reflek-
siivisesti esiin omaa tutkimusprosessiaan ja sitä, 
miten omat kokemukset ja tieto ovat vaikutta-
neet sen muotoutumiseen. Tutkija harjoittaa siis 
ikään kuin etnografiaa aihepiiristä, joka on hänes-
tä itsestään erottamaton. Tätä kautta on mahdol-
lista päästä käsiksi aiheisiin ja tietoon, joiden tut-
kimus ulkopuolelta käsin voisi olla mahdotonta. 

Eemeli Hakoköngös ja Jari Martikainen kuvaa-
vat visuaalisten menetelmien merkitystä tiedon 
tuotannossa. Visuaalinen lähestymistapa pyrkii 
tavoittamaan sellaisia menetelmiä, jotka eivät 
ole suoraan ilmaistavissa kielellisesti tai tekstuaa-
lisesti. Vaikka erilaisten visuaalisten merkitysten 
rooli on kasvanut valtavasti viime vuosikymmeni-
nä, on niihin liittyvää yhteiskuntatieteellistä tut-
kimusta kirjoittajien mukaan pohjimmiltaan yl-
lättävän vähän. Visuaaliset aineistot voidaan jao-
tella kuviin (valokuvat, maalaukset, mediakuvat), 
liikkuviin kuviin (elokuva, video), käyttöesinei-
siin ja muotiin, liikkeeseen (tanssi, performans-
si) ja rakennettuun ympäristöön. Artikkelissa esi-
tetään, että tällaisten aineistojen jäsentäminen 
ja käyttäminen on pohjimmiltaan hyvin erilais-
ta verrattuna tekstuaalisiin aineistoihin. Kuviin 
liittyy sosiaalisia representaatioita, joita pelkkä 
teksti analyysi ei välttämättä tavoita. Pikemmin-
kin visuaalisen tutkimusmenetelmän on esimer-

kiksi lehtikuvien suhteen huomioita rajaus, väri-
maailma, toisto ja niin edelleen.

Toisessa osiossa kuvataan tutkimusmenetel-
miä, joissa keskeistä on tutkimuskohteiden kut-
suminen ja osallistuminen tutkimuksentekoon. 
Kaarina Mönkkönen käsittelee eläytymismene-
telmää, jossa pyritään eräänlaisten kuvitteellis-
ten ajatuskokeiden kautta eläytymään tulevaisuu-
teen ja etsimään sitä kautta heikkoja tai vahvoja 
signaaleja merkkeinä siitä, minkälaiset yhteis-
kunnalliset kehityskulut vaikuttavat mahdollisil-
ta. Vilma Hänninen, Hanna Pohjola, Merja Tar-
vainen, Johanna Hätilä, Heidi Korhonen, Helena 
Rovamo ja Anneke Sools jatkavat eläytymismene-
telmän parissa esittelemällä kirje tulevaisuudes-
ta -menetelmää. Siinä eläytymismenetelmä toi-
mii spesifin harjoituksen kautta, jossa tutkimus-
kohteita pyydetään kirjoittamaan kirje itselleen 
ikään kuin tulevaisuudesta käsin. Tarkoitus ei ole 
varsinaisesti ennustaa tulevaisuutta ”oikein” vaan 
pikemminkin eläytyä siihen, miten erilaiset tule-
vaisuuden modaliteetit ovat läsnä tässä ja nyt ja 
minkälaisia valintoja niiden suhteen on tehtävä, 
mikäli pyritään hillitsemään esimerkiksi ilmas-
tonmuutosta. 

Johanna Hohentahl kuvaa osallistuvaa kartoi-
tusta ympäristösuhteiden tutkimuksessa. Tietyn 
asuinalueen ja yhteisön jäsenien piirtämät kartat 
omasta elinympäristöstään tuovat näkyviin sellai-
sia kokemuksia, merkityksenantoja ja sosiaalisia 
suhteita, joita esimerkiksi kaavoitus tai aluesuun-
nittelu ikään kuin ylhäältä ja ulkoa päin eivät 
pysty tavoittamaan. Siten kartat tuovat asuinalu-
een tai tietyn alueen asukkaat ja toimijat ja hei-
dän tarpeensa paremmin kuultavaksi osana suun-
nitteluprosessia. Artikkeli sisältää myös hienoa 
kriittistä itsereflektiota suhteessa kartoittamisen 
kolonialistiseen perinteeseen.    

Kirjan viimeisessä osassa kiinnitetään huomi-
oita tutkijoihin tiedon tuottajina ja tutkimukseen 
osallistuvina toimijoina. Osio käsittelee tutkijaa 
toimijana yhdessä tutkimuskohteidensa kanssa: 
lähtökohtana on, että myös tutkijan täytyy antaa 
tutkimusprosessissa itsestään jotain (226). Sanna 
Ryynänen, Emma Nortimo ja Sirkku Varjonen 
kirjoittavat taideperustaisesta tutkimuksesta ja 
osallistumisestaan osallistavan yhteiskunnallisen 
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teatterin toimintaan tutkijoina. Tutkimusmene-
telmässä teatteri nähdään keskeisenä elementti-
nä tieteellisen tiedon tuottamisessa: se on brech-
tiläisen teatterin tavoin tapa tuoda kriittisesti 
esiin yhteiskunnallisia valtarakenteita tavalla, 
joka ei välttämättä ilmenisi perinteisen tieteelli-
sen kirjoittamisen kautta.   

Mari Käyhkö kuvaa muistelutyömenetelmää, 
jossa tutkija tuottaa aineistoa omakohtaisten ja 
henkilökohtaisten kokemusten kautta ja reflek-
toi niitä samoja kokemuksia omaavien muistitie-
toryhmässä. Menettelemällä on vahva feministi-
nen ulottuvuus ja siinä yhteiskuntaa lähestytään 
arjen ja henkilökohtaisten kokemusten kautta, 
joita positivistinen tutkimusperinne on kirjoitta-
jan mukaan saattanut vähätellä.

Kirjan päättävässä artikkelissa Tiina Sotka-
siira, Anni Rannikko, Päivikki Rapo ja Sanna 
Ryynänen kirjoittavat feministisen kuljeskelutut-
kimuksen perinteestä. Siinä tutkimukseen osal-
listuvat kuljeskelevat tutkimusaiheen kannalta 
relevanteissa paikoissa. Kuljeskelun tavoitteena 
on nostaa esiin spontaaneja havaintoja, muis-
toja ja kokemuksia paikkoihin ja kuljeskelurei-
teille kytkeytyvistä merkityksistä, konflikteista 
ja toiveista. Aktivismitutkimukseen kytkeytyvä 
kuljeskelu pyrkii tuomaan näkyväksi esimerkiksi 
globaalien metropolien kiiltävän pinnan alle nä-
kymättömäksi jäävien siirtolaisten kokemukset 
ja riistosuhteet. Tässä mielessä kuljeskelu on eri-
laisten rajaseutujen tarkastelua, erilaisten näky-
mättömien rajaamistoimien tuomista näkyväksi 
ja vastarinnan kartografioiden etsimistä. 

*   *   *

Mikä tekee kirjan menetelmistä luovia? Kirjas-
ta välittyy kokonaisuutena ajatus, että edellä ku-
vattuja luovia menetelmiä tarvitaan silloin kuin 
tutkimuksen ja tutkimuskohteen vallitsee erään-
lainen katkos, jota ei voi kuroa umpeen vakiin-
tuneiden menetelmien kautta. Etenkin kirjan 
ensimmäisen osan tekstit tuovat kiinnostavalla 
tavalla esiin representaation ongelman visuaali-
sen kulttuuriin ja taiteeseen liittyvän aineiston 
suhteen. Taide, esimerkiksi kirjallisuus, ei ole 
pelkästään tutkimusaineistoa vaan omalakinen 

representaatio sitä, miten ymmärrämme yhteis-
kunnan. Luovat representaatiot eivät ainoastaan 
heijastele yhteiskuntaa vaan se on myös tapa jä-
sentää yhteiskunta kokonaan uudelleen eri läh-
tökohdista. Siksi tutkimuksen tehtävänä ei tuli-
si olla ainoastaan aineiston ”selittäminen” vaan 
myös tutkimusasetelman jatkuva reflektio ja vuo-
ropuhelu suhteessa tutkimuksessa hyödynnettä-
vään materiaaliin. Pyyhtisen ja Suorannan artik-
kelia seuraten tällainen ”kirjoittaminen ei vain 
esitä (representoi) todellisuutta vaan koettelee ja 
manipuloi sitä ja antaa siten olemassaolon asioil-
le, jotka eivät olleet olemassa” (45).

Toinen keskeinen teema liittyy osallistuvan ja 
osallistavan tutkimuksen väliseen suhteen ja ky-
seenalaistaa useassa kohtaa jälkimmäisen (18–
19). Hyvistä aikeistaan huolimatta ”osallistava” 
tutkimus päätyy usein vakiinnuttamaan tutkijan 
ja tutkimuskohteen välistä valtasuhdetta hyvin 
perinteisessä mielessä. Kirja kyseenalaistaa an-
siokkaasti epämääräiset voimaannuttavat, osal-
listavat ja äänen antamiseen liittyvät strategiat, 
jotka hyvistä aikeista huolimatta päätyvät lähes 
aina vahvistamaan tutkijan ja tutkimuskohteen 
välistä hierarkiaa.

Osallistumisessa luovana menetelmänä ei ole 
siten kyseessä pelkän äänen antaminen, näkökul-
man laajentaminen tai tutkijan omaa sädekehää 
kirkastava puuhastelu nuorten, maahanmuutta-
jien, eläkeläisten, syrjäytyneiden ja muiden ”osal-
listamista” kaipaavien sosiaaliryhmien kanssa. 
Pikemminkin osallistumisen tutkimukseen on 
menetelmänä luova, mikäli se ottaa kantaa myös 
laajempaan epistemologiseen kysymykseen tutki-
tun tiedon luonteesta (21). Tältä osin teoksessa 
toistuu Sandra Hardingin ajatus tiedon näkökul-
masidonnaisuudesta: tutkimuskohteella on aidos-
ti sellaista epistemologista tietoa omasta asemas-
taan, jota tutkijalla ei ole (226–227). 

Tähän liittyy myös kirjan kolmannen osion 
painotukset tutkimuksen ja tutkijan toiminnal-
lisuudesta. Mitä tapahtuu, kun tutkijasta tulee 
myös tutkimuskohde? Miten tutkijan oma mie-
lipiteet, kokemus ja autoetnografinen konteksti 
vaikuttaa tutkimusvalintoihin? Voiko tällainen 
näkökulma olla neutraali? Onko sen edes tavoi-
teltava neutraaliutta tai puolueettomuutta? 
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Ryynänen on aikaisemmin kirjoittanut yhdes-
sä Juha Suorannan kanssa menetelmäkirjan Tais-
televa tutkimus (2014), jolla on paljon yhtäläisyyk-
siä Tutkiva mielikuvitus -teoksen kanssa. Molem-
missa teoksissa yhteiskuntatieteellinen tutkimus 
ja siihen liittyvät menetelmälliset kysymykset 
eivät ole tutkimuskohteestaan irrallisia. Yhteis-
kuntaa ei voi tutkia koskaan täysin neutraalisti 
ja ulkopuolelta. Pikemminkin yhteiskunnan tut-
kiminen on aina poliittista. Myös tässä teokses-
sa etenkin toiminnallisuuteen liittyy pikemmin-
kin vahva ajatus, siitä että tutkimuksen on myös 
kamppailtava tutkimuksen sisällä. Ryynänen ja 
Rannikko esittävät, että toiminnallisuus ”ottaa 
kantaa tutkimuksen oletettuun arvovapauteen. 
(…) Tutkimusta tehdään aina tietyssä henkilökoh-
taisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa” (23). 

Tutkimus on siten olennainen osa yhteiskun-
nallista toimintaa ja vaikuttamista yhteiskunnal-
listen suhteiden muodostumiseen. On myös huo-
mionarvoista, että tällainen toimijuus ei rajoitu 
vain ilmeiseen aktivistitutkijan positioon, vaan 
artikkeleissa myös vihjataan, miten (tutkimus)
kirjoittamisen itsessään voi nähdä tämänkaltai-
sena toimijuutena. Tältä osin kirjan esittelemiin 
menetelmiin voisikin lisätä Paul Preciadon tun-
netuksi tehdyn niin sanotun autoteoreettisen kir-
joittamisen, joka on autoetnografian tavoin he-
rättänyt viime vuosina paljon kiinnostusta. 

*   *   *

Kirjaa lukiessa vakuuttuu, että metodivalinnat ja 
niin sanottu metodipuhe yleisemmässä tiedejul-
kisuudessa eivät ole itsessään viattomia. Metodi 
ei ole koskaan itsessään neutraali ja metodiva-
linnat sisältävät jo itsesään, ei ainoastaan tiede-
eettisiä, vaan myös poliittisia kysymyksiä. Kirjassa 
käsiteltävät menetelmät ovat kiinnostavia Taiste-
levan tutkimuksen tavoin tämän tuomisessa näky-
väksi: toisenlainen tiede vaatii toisenlaisia mene-
telmiä. Onkin perusteltua esittää, että tarvitaan 
moninaisempia menetelmiä, sillä niin kutsutuista 
kovista tieteistä juontuvat menetelmälliset valin-
nat ja epistemologiset sitoumukset eivät tavoita 
yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen ominais-
laatuisia piirteitä. 

Voisi kuitenkin myös väittää, että ongelma 
yhteiskuntatieteiden metodologisten valintojen 
suhteen ei ole ainoastaan metodipuheen kapeus, 
siis se, että esimerkiksi kirjassa kuvattuja luovia 
menetelmiä ei tunnustettaisi tai pystyttäisi hyö-
dyntämään tarpeeksi esimerkiksi kvantitatiivis-
ten painotusten tai positivismin perinteen yli-
vallan vuoksi. Ongelma voikin olla osittain myös 
tämänhetkisessä metodipuheessa itsessään, siis 
siinä minkä paikan se on ottanut osana tutki-
musprosessin kokonaisarviota. En tarkoita tätä 
missään nimessä kommentiksi metodeja vastaan, 
vaikka esimerkiksi Paul Feyerabendin kaltaisel-
la systemaattisella menetelmävastaisuudella on 
tietenkin myös perusteltu asemansa tieteenfilo-
sofiassa. Pikemminkin on kiinnostavaa katsoa, 
miten juuri pyrkimys laajentaa menetelmällis-
tä arsenaalia esimerkiksi luovien menetelmien 
suuntaan voi myös osittain vahvistaa ajatusta sii-
tä, että tutkimusta pitää arvioida ensisijaisesti sen 
menetelmällisen kehikon kautta. 

Nyky-yliopistossa voikin havaita jopa norma-
tiivisen tavoitteen tutkia nimenomaisesti epä-
konventionaalisia, uusia ja aiemmin vähäteltyjä 
aiheita luovasti ja esimerkiksi tiedettä ja taidetta 
yhdistellen, mutta ehdottomasti sillä edellytyksel-
lä, että tutkimus on menetelmällisesti huolella ja 
tarkasti perusteltua sekä toteutettua. Esimerkiksi 
Jacques Rancière on puhunut ”tieteellisestä kan-
nibalismista” viitaten historialliseen kehityskul-
kuun, jossa esimerkiksi kulttuurintutkimuksen 
tutkimusteemojen valtavirtaistuminen merkitsi 
tietenkin valtavaa murrosta siinä, mikä koetaan 
tutkimuksen arvoiseksi. Samanaikaisesti tämän 
vääjäämättömänä hintana oli kuitenkin näiden 
teemojen alkuperäisen luovuuden tai yllättävyy-
den alistaminen tieteelliselle hierarkisoinnille ja 
valtasuhteille (Rancière 2017, 294). Voiko myös 
metodi kannibalisoida luovuutta? Vaikka Ranciè-
ren kommentti ei liity suoraan metodikeskuste-
luun, se voidaan ottaa havainnollistamaan erästä 
kiinnostavaa luoviin tutkimusmenetelmiin liit-
tyvää ajankohtaista paradoksia: juuri silloin kun 
tutkitaan aiheita, joita on historiallisesti vähätel-
ty päädytään usein hyvin ankaraan keskusteluun 
tutkimuksen metodologisesta oikeuttamisesta sii-
nä missä taas viime aikoina juuri ”kovien tietei-
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den” ja niiden välittämän metodologisen katsan-
totavan piirissä on hahmoteltu kasvavissa määrin 
erilaisia kaaoksen ontologioita ja tieteellisen tie-
don epävarman muodostumisen radikaalia uu-
delleen ajattelua.  

Nähdäkseni erilaisten luovien menetelmi-
en esittelyn ohella kirjassa kulkee artikkelista 
toiseen juonne, joka pyrkii kohtaamaan tämän-
kaltaisen epistemologis-poliittisen kysymyksen: 
ovatko luovat menetelmät ensisijaisesti lisä käy-
tössä olevaan menetelmäarsenaaliin vai tarkoitta-
ko luovuus menetelmissä myös laajemmin uutta 
metodologista positiota. Ovatko luovat menetel-
mät siis C. Wright Millsiä seuraten tapa ymmär-
tää maailmaa uudesta näkökulmasta ja siten lä-
hempänä esimerkiksi sitä, mikä annetaan usein 
taiteen tehtäväksi? Kirjaa voisikin kenties lukea  
tästä näkökulmasta myös laajempana yrityksenä 
ymmärtää tutkimukseen olennaisestin kuuluva 
luovuus ennen kaikkea asenteena tai tietynlai-

sena refleksiivisenä kykynä vaihtaa näkökulmaa 
ja kyseenalaistaa totuttuja oletuksia ja vakiintu-
neita ajattelumalleja. Se miten tämä asenne on 
itsessään metodologisoitavissa, määrittyy kuiten-
kin usein tapauskohtaisesti ja usealla eri tavalla. ■
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