ALEKSI LOHTAJA

Mita on tutkiva

mielikuvitus?

Sanna Ryynanen & Anni Rannikko: Tutkiva
mielikuvitus — Luovat, osallistuvat ja toiminnalliset
tutkimusmenetelmét yhteiskuntatieteissé.
Gaudeamus, Helsinki 2021. 328 s.

Sosiologi C. Wright Mills esittaa klassikkoteok-
sessaan Sosiologinen mielikuvitus (2015), etta hyva
yhteiskuntatieteellinen tutkimus edellyttda mie-
likuvituksellista kykya liikkua eri nakokulmien
valilla ja tunnistaa olennaisia kysymyksia myos
teemoissa, joiden tutkimus voi vaikuttaa alkuun
vahdpatoiseltd. Nykyisin yhteiskuntatieteissa
tunnustetaan laaja-alaisesti tallaisen sosiologisen
mielikuvituksen tarpeellisuus, mutta nakokul-
man menetelmallinen perustelu ja metodologi-
sointi itsessdaan on edelleen hankalaa. Minkalais-
ta metodologiaa sosiologinen tai yhteiskunta-
tieteellinen mielikuvitus vaatii?

Gaudeamuksen julkaisema Tutkiva mielikuvi-
tus esittelee kokoelman luovia, osallistuvia ja toi-
minnallisia tutkimusmenetelmia, jotka laajenta-
vat kasitysta siitd, mitad ja miten yhteiskuntaa ja
sen eri osa-alueita voidaan tutkia. Teoksen ovat
toimittaneet Sanna Ryyndnen ja Anni Rannik-
ko. Tutkivan mielikuvituksen keskeinen tavoite
on osoittaa erilaisten luoviksi kutsuttujen mene-
telmien tieteellisyys ja relevanssi yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa. Teos on monella tapaa
ajankohtainen puheenvuoro ja lisdys suomalai-
seen tiedekeskusteluun. Siind missa johtavat kan-
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sainvaliset tieteelliset kustantamot ovat julkais-
seet kasvavissa maarin kasikirjoja luovista mene-
telmistd yhteiskuntatieteissa (ks. esim. Jakobsen,
Drake & Petersen 2014), suomalaisessa tiedepu-
heessa ja etenkin tiedejournalismissa esimerkik-
si kehollisuutta, kokemusta tai osallistumista ko-
rostavia tutkimusasetelmia ja -menetelmia kasi-
tellaan edelleen valitettavan usein vahattelevaan
sdvyyn.

Ryyndsen ja Rannikon johdantoartikkelissa
Tutkiva mielikuvitus nimetaan vastapainoksi jar-
jen, rationaalisen ajattelun ja kielellisen ilmai-
sun ylivallalle. Kyseessd on joukko ”luovia, toi-
minnallisia ja osallistuvia” menetelmid, jotka
haastavat comtelaisen positivismin perinteen
ja luonnontieteelliset menetelmat ja niiden yh-
teiskuntatieteelliset sovellutukset (12). Lahesty-
mistapa pyrkii huomioimaan paremmin tiedon
affektuaalisen, kehollisen ja konstruktivistisen
luonteen. Luova tutkimusote ammentaa histo-
riallisesti esimerkiksi Jane Addamsin yhteisoso-
siaalityostd, Frankfurtin koulukunnan kriittises-
td teoriasta, feministisesta teoriasta, autonomi-
marxilaisuudesta, kolonisaatiokritiikista ja
tutkija-aktivisteista (13-14).

Luovien menetelmien analyysissa kirjan artik-
kelit jakaantuvat kolmeen osaan. Ensimmainen
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osa kasittelee tapoja, joissa tutkimusmenetelma
on itsessaan jollain tapaa uutta luova ja myos
yllattava. Osion aloittaa Juha Suorannan ja Olli
Pyyhtisen teksti, joka esittelee kaunokirjallisuu-
den kayttoa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
aineistona sekd my0s kaanteisesti kaunokirjalli-
suutta yhteiskuntatieteellisend tutkimuksena it-
sesdan. Nakokulman mukaan kaunokirjallisuus
ei ole ainoastaan aineisto vaan se voi olla myos
itsesaan yhteiskuntatieteellista tutkimusta, joka
Gustave Flaubertin ndkemyksia seuraten "nakee
yhteiskunnan lapi ja on samalla vapaa sen kah-
leista” (36). Historiallisesti kaunokirjallisuudella
ja esimerkiksi sosiologialla onkin ollut paljon yh-
teyksia eri muodoissa.

Anni Rannikko ja Pertti Rannikko kuvaavat
autoetnografisia lahestymistapoja, joissa tutkijan
omasta arkieldmasta ja elamaan liittyvista asi-
oista pyritddn tekemdan yleisempia havaintoja.
Autoetnografiassa tutkija pyrkii tuomaan reflek-
siivisesti esiin omaa tutkimusprosessiaan ja sita,
miten omat kokemukset ja tieto ovat vaikutta-
neet sen muotoutumiseen. Tutkija harjoittaa siis
ikddn kuin etnografiaa aihepiiristd, joka on hanes-
ta itsestdan erottamaton. Tata kautta on mahdol-
lista paasta kasiksi aiheisiin ja tietoon, joiden tut-
kimus ulkopuolelta kasin voisi olla mahdotonta.

Eemeli Hakokongos ja Jari Martikainen kuvaa-
vat visuaalisten menetelmien merkitysta tiedon
tuotannossa. Visuaalinen lahestymistapa pyrkii
tavoittamaan sellaisia menetelmid, jotka eivat
ole suoraan ilmaistavissa kielellisesti tai tekstuaa-
lisesti. Vaikka erilaisten visuaalisten merkitysten
rooli on kasvanut valtavasti viime vuosikymmeni-
nd, on niihin liittyvaa yhteiskuntatieteellista tut-
kimusta kirjoittajien mukaan pohjimmiltaan yl-
lattavan vahan. Visuaaliset aineistot voidaan jao-
tella kuviin (valokuvat, maalaukset, mediakuvat),
liikkuviin kuviin (elokuva, video), kayttdesinei-
siin ja muotiin, liikkeeseen (tanssi, performans-
si) ja rakennettuun ymparistoon. Artikkelissa esi-
tetddn, ettd tallaisten aineistojen jasentdminen
ja kayttaminen on pohjimmiltaan hyvin erilais-
ta verrattuna tekstuaalisiin aineistoihin. Kuviin
liittyy sosiaalisia representaatioita, joita pelkka
tekstianalyysi ei valttamatta tavoita. Pikemmin-
kin visuaalisen tutkimusmenetelman on esimer-
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kiksi lehtikuvien suhteen huomioita rajaus, vari-
maailma, toisto ja niin edelleen.

Toisessa osiossa kuvataan tutkimusmenetel-
mid, joissa keskeistd on tutkimuskohteiden kut-
suminen ja osallistuminen tutkimuksentekoon.
Kaarina Monkkonen kasittelee elaytymismene-
telmaa, jossa pyritdaan eradnlaisten kuvitteellis-
ten ajatuskokeiden kautta elaytymaan tulevaisuu-
teen ja etsimddn sitd kautta heikkoja tai vahvoja
signaaleja merkkeinad siitd, minkalaiset yhteis-
kunnalliset kehityskulut vaikuttavat mahdollisil-
ta. Vilma Héanninen, Hanna Pohjola, Merja Tar-
vainen, Johanna Hatild, Heidi Korhonen, Helena
Rovamo ja Anneke Sools jatkavat eldytymismene-
telmén parissa esittelemalla kirje tulevaisuudes-
ta -menetelmaa. Siind eldytymismenetelma toi-
mii spesifin harjoituksen kautta, jossa tutkimus-
kohteita pyydetaan kirjoittamaan kirje itselleen
ikdan kuin tulevaisuudesta kasin. Tarkoitus ei ole
varsinaisesti ennustaa tulevaisuutta “oikein” vaan
pikemminkin eldytya siihen, miten erilaiset tule-
vaisuuden modaliteetit ovat lasna tdssa ja nyt ja
minkalaisia valintoja niiden suhteen on tehtava,
mikali pyritaan hillitsemaan esimerkiksi ilmas-
tonmuutosta.

Johanna Hohentahl kuvaa osallistuvaa kartoi-
tusta ymparistosuhteiden tutkimuksessa. Tietyn
asuinalueen ja yhteison jasenien piirtamat kartat
omasta elinymparistostaan tuovat nakyviin sellai-
sia kokemuksia, merkityksenantoja ja sosiaalisia
suhteita, joita esimerkiksi kaavoitus tai aluesuun-
nittelu ikdan kuin ylhaaltd ja ulkoa pain eivat
pysty tavoittamaan. Siten kartat tuovat asuinalu-
een tai tietyn alueen asukkaat ja toimijat ja hei-
déan tarpeensa paremmin kuultavaksi osana suun-
nitteluprosessia. Artikkeli sisdltdda myos hienoa
kriittista itsereflektiota suhteessa kartoittamisen
kolonialistiseen perinteeseen.

Kirjan viimeisessa osassa kiinnitetian huomi-
oita tutkijoihin tiedon tuottajina ja tutkimukseen
osallistuvina toimijoina. Osio kasittelee tutkijaa
toimijana yhdessa tutkimuskohteidensa kanssa:
lahtokohtana on, ettd myos tutkijan tdytyy antaa
tutkimusprosessissa itsestddan jotain (226). Sanna
Ryyndnen, Emma Nortimo ja Sirkku Varjonen
kirjoittavat taideperustaisesta tutkimuksesta ja
osallistumisestaan osallistavan yhteiskunnallisen
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teatterin toimintaan tutkijoina. Tutkimusmene-
telmassa teatteri nahdaan keskeisena elementti-
na tieteellisen tiedon tuottamisessa: se on brech-
tildisen teatterin tavoin tapa tuoda kriittisesti
esiin yhteiskunnallisia valtarakenteita tavalla,
joka ei valttamatta ilmenisi perinteisen tieteelli-
sen kirjoittamisen kautta.

Mari Kayhko kuvaa muistelutydomenetelmaa,
jossa tutkija tuottaa aineistoa omakohtaisten ja
henkilokohtaisten kokemusten kautta ja reflek-
toi niitd samoja kokemuksia omaavien muistitie-
toryhmassa. Menettelemalld on vahva feministi-
nen ulottuvuus ja siind yhteiskuntaa lahestytaan
arjen ja henkilokohtaisten kokemusten kautta,
joita positivistinen tutkimusperinne on kirjoitta-
jan mukaan saattanut vahatella.

Kirjan paattavassa artikkelissa Tiina Sotka-
siira, Anni Rannikko, Paivikki Rapo ja Sanna
Ryynéanen kirjoittavat feministisen kuljeskelutut-
kimuksen perinteesta. Siina tutkimukseen osal-
listuvat kuljeskelevat tutkimusaiheen kannalta
relevanteissa paikoissa. Kuljeskelun tavoitteena
on nostaa esiin spontaaneja havaintoja, muis-
toja ja kokemuksia paikkoihin ja kuljeskelurei-
teille kytkeytyvista merkityksistd, konflikteista
ja toiveista. Aktivismitutkimukseen kytkeytyva
kuljeskelu pyrkii tuomaan nakyvaksi esimerkiksi
globaalien metropolien kiiltdvan pinnan alle na-
kymattomaksi jaavien siirtolaisten kokemukset
ja riistosuhteet. Tassd mielessa kuljeskelu on eri-
laisten rajaseutujen tarkastelua, erilaisten néaky-
mattomien rajaamistoimien tuomista nakyvaksi
ja vastarinnan kartografioiden etsimista.

Mika tekee kirjan menetelmistd luovia? Kirjas-
ta valittyy kokonaisuutena ajatus, etta edella ku-
vattuja luovia menetelmia tarvitaan silloin kuin
tutkimuksen ja tutkimuskohteen vallitsee erdan-
lainen katkos, jota ei voi kuroa umpeen vakiin-
tuneiden menetelmien kautta. Etenkin kirjan
ensimmadisen osan tekstit tuovat kiinnostavalla
tavalla esiin representaation ongelman visuaali-
sen kulttuuriin ja taiteeseen liittyvan aineiston
suhteen. Taide, esimerkiksi kirjallisuus, ei ole
pelkastadn tutkimusaineistoa vaan omalakinen
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representaatio sitd, miten ymmarrdamme yhteis-
kunnan. Luovat representaatiot eivat ainoastaan
heijastele yhteiskuntaa vaan se on myos tapa ja-
sentdd yhteiskunta kokonaan uudelleen eri ldh-
tokohdista. Siksi tutkimuksen tehtéavéna ei tuli-
si olla ainoastaan aineiston ”selittdminen” vaan
myo0s tutkimusasetelman jatkuva reflektio ja vuo-
ropuhelu suhteessa tutkimuksessa hyodynnetta-
vaan materiaaliin. Pyyhtisen ja Suorannan artik-
kelia seuraten tdllainen ”kirjoittaminen ei vain
esitd (representoi) todellisuutta vaan koettelee ja
manipuloi sitd ja antaa siten olemassaolon asioil-
le, jotka eivat olleet olemassa” (45).

Toinen keskeinen teema liittyy osallistuvan ja
osallistavan tutkimuksen valiseen suhteen ja ky-
seenalaistaa useassa kohtaa jalkimmaisen (18-
19). Hyvistd aikeistaan huolimatta “osallistava”
tutkimus paatyy usein vakiinnuttamaan tutkijan
ja tutkimuskohteen valista valtasuhdetta hyvin
perinteisessa mielessa. Kirja kyseenalaistaa an-
siokkaasti epdmadraiset voimaannuttavat, osal-
listavat ja danen antamiseen liittyvat strategiat,
jotka hyvista aikeista huolimatta paatyvat lahes
aina vahvistamaan tutkijan ja tutkimuskohteen
valista hierarkiaa.

Osallistumisessa luovana menetelmana ei ole
siten kyseessa pelkdn ddnen antaminen, nakokul-
man laajentaminen tai tutkijan omaa sadekehaa
kirkastava puuhastelu nuorten, maahanmuutta-
jien, eldkeldisten, syrjaytyneiden ja muiden “osal-
listamista” kaipaavien sosiaaliryhmien kanssa.
Pikemminkin osallistumisen tutkimukseen on
menetelmana luova, mikéli se ottaa kantaa myos
laajempaan epistemologiseen kysymykseen tutki-
tun tiedon luonteesta (21). Talta osin teoksessa
toistuu Sandra Hardingin ajatus tiedon nakokul-
masidonnaisuudesta: tutkimuskohteella on aidos-
ti sellaista epistemologista tietoa omasta asemas-
taan, jota tutkijalla ei ole (226-227).

Tahan liittyy my0s kirjan kolmannen osion
painotukset tutkimuksen ja tutkijan toiminnal-
lisuudesta. Mitd tapahtuu, kun tutkijasta tulee
myos tutkimuskohde? Miten tutkijan oma mie-
lipiteet, kokemus ja autoetnografinen konteksti
vaikuttaa tutkimusvalintoihin? Voiko tallainen
nakokulma olla neutraali? Onko sen edes tavoi-
teltava neutraaliutta tai puolueettomuutta?
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Ryyndnen on aikaisemmin kirjoittanut yhdes-
sd Juha Suorannan kanssa menetelmakirjan Tais-
televa tutkimus (2014), jolla on paljon yhtaldisyyk-
sid Tutkiva mielikuvitus -teoksen kanssa. Molem-
missa teoksissa yhteiskuntatieteellinen tutkimus
ja siihen liittyvat menetelmalliset kysymykset
eivat ole tutkimuskohteestaan irrallisia. Yhteis-
kuntaa ei voi tutkia koskaan tdysin neutraalisti
ja ulkopuolelta. Pikemminkin yhteiskunnan tut-
kiminen on aina poliittista. My0Os tdssa teokses-
sa etenkin toiminnallisuuteen liittyy pikemmin-
kin vahva ajatus, siitad ettd tutkimuksen on myos
kamppailtava tutkimuksen sisalla. Ryynédnen ja
Rannikko esittdvat, ettd toiminnallisuus “ottaa
kantaa tutkimuksen oletettuun arvovapauteen.
(-..) Tutkimusta tehdédén aina tietyssa henkilokoh-
taisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa” (23).

Tutkimus on siten olennainen osa yhteiskun-
nallista toimintaa ja vaikuttamista yhteiskunnal-
listen suhteiden muodostumiseen. On myos huo-
mionarvoista, etta tallainen toimijuus ei rajoitu
vain ilmeiseen aktivistitutkijan positioon, vaan
artikkeleissa my0s vihjataan, miten (tutkimus)
kirjoittamisen itsessadn voi ndhda tamankaltai-
sena toimijuutena. Télta osin kirjan esittelemiin
menetelmiin voisikin lisita Paul Preciadon tun-
netuksi tehdyn niin sanotun autoteoreettisen kir-
joittamisen, joka on autoetnografian tavoin he-
rattanyt viime vuosina paljon kiinnostusta.

Kirjaa lukiessa vakuuttuu, etta metodivalinnat ja
niin sanottu metodipuhe yleisemmassa tiedejul-
kisuudessa eivat ole itsessadn viattomia. Metodi
ei ole koskaan itsessadan neutraali ja metodiva-
linnat sisaltavat jo itsesddn, ei ainoastaan tiede-
eettisia, vaan myos poliittisia kysymyksia. Kirjassa
kasiteltavat menetelmaét ovat kiinnostavia Taiste-
levan tutkimuksen tavoin tdman tuomisessa naky-
vaksi: toisenlainen tiede vaatii toisenlaisia mene-
telmid. Onkin perusteltua esittda, ettd tarvitaan
moninaisempia menetelmid, silla niin kutsutuista
kovista tieteistd juontuvat menetelmalliset valin-
nat ja epistemologiset sitoumukset eivat tavoita
yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen ominais-
laatuisia piirteita.
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Voisi kuitenkin myo0s vaittda, etta ongelma
yhteiskuntatieteiden metodologisten valintojen
suhteen ei ole ainoastaan metodipuheen kapeus,
siis se, ettd esimerkiksi kirjassa kuvattuja luovia
menetelmia ei tunnustettaisi tai pystyttdisi hyo-
dyntdmaan tarpeeksi esimerkiksi kvantitatiivis-
ten painotusten tai positivismin perinteen yli-
vallan vuoksi. Ongelma voikin olla osittain myos
tdmanhetkisessa metodipuheessa itsessdan, siis
siind minka paikan se on ottanut osana tutki-
musprosessin kokonaisarviota. En tarkoita tdta
missaan nimessa kommentiksi metodeja vastaan,
vaikka esimerkiksi Paul Feyerabendin kaltaisel-
la systemaattisella menetelmavastaisuudella on
tietenkin myods perusteltu asemansa tieteenfilo-
sofiassa. Pikemminkin on kiinnostavaa katsoa,
miten juuri pyrkimys laajentaa menetelmallis-
td arsenaalia esimerkiksi luovien menetelmien
suuntaan voi my0s osittain vahvistaa ajatusta sii-
td, ettd tutkimusta pitaa arvioida ensisijaisesti sen
menetelmallisen kehikon kautta.

Nyky-yliopistossa voikin havaita jopa norma-
tiivisen tavoitteen tutkia nimenomaisesti epa-
konventionaalisia, uusia ja aiemmin vahateltyja
aiheita luovasti ja esimerkiksi tiedettd ja taidetta
yhdistellen, mutta ehdottomasti silld edellytyksel-
14, etta tutkimus on menetelmaéllisesti huolella ja
tarkasti perusteltua seka toteutettua. Esimerkiksi
Jacques Ranciere on puhunut tieteellisesta kan-
nibalismista” viitaten historialliseen kehityskul-
kuun, jossa esimerkiksi kulttuurintutkimuksen
tutkimusteemojen valtavirtaistuminen merkitsi
tietenkin valtavaa murrosta siind, mikd koetaan
tutkimuksen arvoiseksi. Samanaikaisesti timan
vadjadmattomana hintana oli kuitenkin naiden
teemojen alkuperaisen luovuuden tai yllattavyy-
den alistaminen tieteelliselle hierarkisoinnille ja
valtasuhteille (Ranci¢re 2017, 294). Voiko myds
metodi kannibalisoida luovuutta? Vaikka Rancie-
ren kommentti ei liity suoraan metodikeskuste-
luun, se voidaan ottaa havainnollistamaan erasta
kiinnostavaa luoviin tutkimusmenetelmiin liit-
tyvad ajankohtaista paradoksia: juuri silloin kun
tutkitaan aiheita, joita on historiallisesti vahatel-
ty paddytaan usein hyvin ankaraan keskusteluun
tutkimuksen metodologisesta oikeuttamisesta sii-
nd missa taas viime aikoina juuri “kovien tietei-
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den” ja niiden valittdman metodologisen katsan-
totavan piirissa on hahmoteltu kasvavissa maarin
erilaisia kaaoksen ontologioita ja tieteellisen tie-
don epavarman muodostumisen radikaalia uu-
delleen ajattelua.

Nahdéakseni erilaisten luovien menetelmi-
en esittelyn ohella kirjassa kulkee artikkelista
toiseen juonne, joka pyrkii kohtaamaan taman-
kaltaisen epistemologis-poliittisen kysymyksen:
ovatko luovat menetelmadt ensisijaisesti lisa kay-
tOssa olevaan menetelmaarsenaaliin vai tarkoitta-
ko luovuus menetelmissa myos laajemmin uutta
metodologista positiota. Ovatko luovat menetel-
mat siis C. Wright Millsid seuraten tapa ymmar-
tdd maailmaa uudesta niakokulmasta ja siten la-
hempéna esimerkiksi sitd, mikd annetaan usein
taiteen tehtavaksi? Kirjaa voisikin kenties lukea
tasta nakokulmasta myo6s laajempana yrityksend
ymmartda tutkimukseen olennaisestin kuuluva
luovuus ennen kaikkea asenteena tai tietynlai-
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sena refleksiivisend kykyna vaihtaa nakokulmaa
ja kyseenalaistaa totuttuja oletuksia ja vakiintu-
neita ajattelumalleja. Se miten tdima asenne on
itsessddn metodologisoitavissa, maarittyy kuiten-
kin usein tapauskohtaisesti ja usealla eri tavalla. B
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