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PUHEENVUOROSARJA

Minne menit,
vhteiskuntateoria?

MIKKO J. VIRTANEN

Ovatko sosiologisen yhteiskuntateorian mahdollisuusehdot muuttuneet ja jos
ovat niin miten, kysyy tutkija Mikko J. Virtanen puuheenvuorossaan. Virtasen
Kirjoitus aloittaa Tiede & edistyksen yhteiskuntateoreettisen keskustelun nykytilaa
ja tulevaisuutta pohtivan puheenvuorosarjan.

Tarkastelen tassa kirjoituksessa suomalaisen yh-
teiskuntateoreettisen keskustelun hiipumista
ja sithen vaikuttavia tekijoitd viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Nakokulmani on sosiolo-
ginen: lahestyn yhteiskuntateoriaa sen yhteis-
kunnallisten mahdollisuusehtojen kautta. Tar-
kastelutapani ja -kohteeni rakentuu puolestaan
autoetnografisesti: havainnoin yhteiskuntateo-
reettisen kehittelyn ja keskustelun mahdollisuuk-
sia suomalaisen sosiologian sisdlta ja pohjaan tar-
kasteluni ensisijaisesti omiin, prekaarisosiologin
kokemuksiini viimeisen 20 vuoden ajalta.

Nédkemysteni taustana toimii paitsi oma yh-
teiskuntateoriaharrastukseni myos pitkdaikainen
teoriaopettamiseni erityisesti Helsingin yliopis-
tossa ja osittain myds Tampereen yliopistossa.
Oman kokemukseni lisdksi tukeudun muutamiin
alan tutkimuksiin, Helsingissa jarjestetyn, sosio-
logiaa ja sen ldhitulevaisuutta pohtivan Sociolo-
gy 2025 -kutsuvierasluentosarjan luentoihin seka
Sosiologia-lehden artikkeleihin ja lehdessa jul-
kaistuihin puheenvuoroihin.

Vaitdn, ettd pitkajanteisyyttd ja hidasta ajat-
telua edellyttdava yhteiskuntateoreettinen tyo on
kaynyt mahdottomaksi. Yhteiskuntateoreettisia
kysymyksenasetteluja ei myoskdan pidetd enad
ajankohtaisina ja tarkeina sosiologian sisilla.
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Taman kaksiosaisen muutoskulun taustalla on
mittaamisella hallinnan vakiintuminen yhteis-
kuntatieteisiin, suomalaisen sosiologian sukupol-
venvaihdos seka tutkimuksen ilmidpohjaisuuden
ja sithen yhdistyvan monitieteisyyden nousu. Kes-
kustelu eri sosiologisia tutkimustapoja yhdista-
vista tekijoistd on hiipunut ja tutkimusten teo-
riataustoja koskeva pohdinta siirtynyt ilmiépoh-
jaisten ja monitieteisten tutkimusalojen sisille
- yleinen yhteiskuntatiede on eriytynyt toisilleen
etaisiksi erityisyyksiksi ja yleisen sosiologian eri
aineksia yhteen kokoava ruutu on tyhjentynyt.
Suomalainen nykysosiologia ei suunnista globa-
lisoituneessa ja monimutkaistuneessa maailmas-
sa yhteiskuntateorian tarjoamien koordinaattien
avulla.

Sosiologian yhteiskunnallinen keskustelevuus
on ehtynyt yhtd aikaa teoriakeskustelun kanssa:
nykysosiologia on leimallisen pientd, kohdeorien-
toitunutta ja samalla mykkad, kun kyse on laa-
joista yhteiskunnallisista kysymyksistad ja muutos-
kuluista. Yhteiskunnan nykytilaa tarkastelevaa
julkisuutta hallitsevat yksiloldhtdiset taloustie-
teelliset ja psykologiset jasentamistavat ja yh-
teiskunnallista tietoa tuottavat ensisijaisesti no-
peatempoinen datajournalismi ja hallinnon, etu-
jarjestojen ja ajatuspajojen tihedan julkaistavat
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selvitykset. Suomalainen sosiologia nayttaytyy
hampaattomana taloustieteellisten vaikuttavuus-
arvioiden ja kannustinajattelun seka yksilollista-
van terapiakulttuurin ja menestyssijoittajapod-
castien ajassa — "taloustieteilijoihin” ja ”cooleihin
yritysjohtajiin” ei ole vieldkdan kyllastytty, ei it-
sestaan eika sosiologien avustuksella (Luhtakallio
2014, 288).

Aloitan muutamalla yhteiskuntateoria-kasi-
tettd ja sosiologisen teorian eri ulottuvuuksia
koskevalla huomiolla. Taman jalkeen tarkaste-
len lyhyesti suomalaisen sosiologian viime vuo-
sikymmenien orientaatioita ja nostan esille yh-
teiskuntateorian hiipumisen kanssa rinnakkaisia
kehityskulkuja: mittaamisen eetoksen, sosiologi-
sukupolvien vaihdoksen ja yleisen maailman mo-
nimutkaistumisen. Kirjoitukseni paattyy yhteen-
vetoon, jossa yhdistyvat omakohtainen koke-
mukseni uudelleenorientaatiosta sosiologina ja
sen taustalla vaikuttavat akateemisen maailman
rakenteelliset tekijat.

Yhteiskuntateoria ja yleinen teoria
— muutama huomio termistosta

Puhun téssé kirjoituksessa yhteiskuntateoriasta,
koska termi on vakiintunut suomen kieleen. Eng-
lanninkielisessa keskustelussa kaytetaan yleister-
mid social theory, joka kattaa kaikenlaisen yhteis-
kuntaan ja sosiaaliseen toimintaan keskittyvan
teoretisoinnin. Yhteiskuntateoria ja social theory
ovat kasitteina monimerkityksisia niin sosiologi-
assa kuin politiikan teoriassa ja filosofiassa (ks.
Heiskala 2015). Olen ndin ollen puhunut aiem-
massa tutkimuksessani sosiologian yleisesta teo-
riasta ja eritellyt sen eri piirteitd sosiaali- ja yh-
teiskuntateoria-termien alle (Virtanen 2015).
Jaottelussani sosiaaliteoriat vastaavat kysy-
myksiin sosiaalisuuden ja sosiaalisen toiminnan
konstituutiosta. Ne esittavat nakemyksia sosiaali-
sen toiminnan yleisista sisdllgistd ja ehdoista ja
valittavat ndin ollen paitsi empiirista sosiaalitutki-
musta ja filosofiaa myos sosiaalitutkimusta ja kog-
nitiotiedetta ja luonnontieteellisia tarkasteluja
yleisemminkin, esimerkiksi sosiaalisuuden uni-
versaaliehtojen osalta. My0s yleisia metodologi-
sia kysymyksid koskeva keskustelu voidaan lukea
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jaottelussani sosiaaliteorian alaan. Sosiaaliteoria
tyoOstaa nain ollen yhteiskuntatutkimuksen perus-
tuksia ja kannattelee tutkimuksen teoriapohjaa.

Sosiologinen yleinen teoria ei kuitenkaan tyh-
jene tallaisen kasitteellisen taustatuen tarjoami-
seen vaan kattaa myos yhteiskunnallisia koko-
naisuuksia jasentavat yhteiskuntateoriat. Tama
painotus korostuu erityisesti saksankielisessd
sosiologiassa, jossa Gesellschaftstheorie, yhteis-
kuntateoria, tarkoittaa teoriaa yhteiskuntamuo-
dosta ja sen muutoksista. Oma jaotteluni seuraa
tata juonnetta: yhteiskuntateoriat tarkastelevat
yhteiskuntamuotojen konstituutiota, sitd kuinka
yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu histori-
allisesti. Keskeisia tarkastelukohteita ovat insti-
tuutioiden, arvosfaidrien, symboliuniversumien
ja oikeuttamisregiimien véliset suhteet ja tassa
tapahtuvat muutokset. Yhteiskuntateorioista kul-
kee silta historiantutkimukseen seka filosofisiin
yhteiskuntaontologiaa, poliittista mielipiteen
muodostusta ja oikeudenmukaisuutta koskeviin
tarkasteluihin. Tama teoriatyyppi jasentda yhteis-
kuntaa yksittdisia tutkimuksia yleisemmalla ta-
solla. Yhteiskuntateoria abstrahoi kasitteistoa eri
tutkimusalojen tulosten pohjalta ja informoi tut-
kimusta yleisen tason kasitteellisilla jasennyksilla.

Kypsa sosiologinen yleinen teoria kattaa seka
sosiaaliteorian ettd yhteiskuntateorian alan ja ky-
symyksenasettelun. Tallainen teoria ei myoskaan
rakennu irti empiirisesta tutkimuksesta tai vetay-
dy puhtaaksi kasitejarjestelmaksi. Teoria pohjau-
tuu tutkimustuloksiin ja ruokkii tutkimusta kasit-
teilld, jotka tavoittavat sosiaalisen toimijuuden ja
yhteiskunnallisten rakenteistumien toisiaan eh-
dollistavan luonteen. Kypsat sosiologiset yleiset
teoriat argumentoivat toisin sanoen yhta aikaa
sekd historiallis-rakenteellisesti etta aktuaalis-toi-
minnallisesti.

Hans Joasin ja Wolfgang Knoblin (2004) mu-
kaan tallainen teoria vastaa yhtd aikaa kaikkiin
kolmeen sosiologian teoreettiseen peruskysymyk-
seen: mitd on sosiaalinen toiminta, miten toimin-
nassa muotoutuu jarjestystd ja miten tima jarjes-
tys historiallisesti muuttuu? Saksalaisteoreetikot
nostavat viela normatiivisen nakokulman naiden
kysymysten oheen: kasitteelliset jasennykset si-
saltavat aina toivottavuutta ja tavoitteellisuutta.
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Itse korostaisin vield vallan ulottuvuutta, joka 1a-
paisee kaikki kolme peruskysymystd: Toimijuu-
den rakentuminen, jarjestysten muodostuminen
ja yhteiskunnallinen muutos eivét ole neutraale-
ja prosesseja. Ne sisaltavat konflikteja ja avoin-
ta kamppailua ja niista voidaan paikantaa myos
muokkaavan vallan nikymattomdmpia muoto-
ja. Vallan analyysi sosiaalisuuden ja jarjestyksen
muotoutumisen prosesseissa ja valtaa tarkastele-
vien kasitteiden kehittely tutkimuskayttoon on
nahdakseni yksi sosiologisen yleisen teorian kes-
keisista tehtavista.

Nykysosiologian ndkokulmasta Joasin ja
Knoblin yli 15 vuotta sitten esittdmat perus-
kysymykset ovat kuitenkin auttamatta liian ab-
strakteja. Maksimaalista kdypyysalaa tavoitteleva
sosiaaliteoreettinen ty0 ja yhteiskuntateoreetti-
nen kokonaisuuspaatos jdivat menneelle vuosi-
tuhannelle. Erityisesti 1980-luku jaa historiaan
sosiologisen yleisen teorian vuosikymmenena.
Anthony Giddens ja Jirgen Habermas esittivat
sosiaali- ja yhteiskuntateorian yhdistadmistyonsa
lopputulokset, Niklas Luhmann muurasi teoria-
rakennelmansa perustukset ja Pierre Bourdieu
ja Michel Foucault viimeiset kivet omiinsa. Vaik-
ka esimerkiksi Margaret Archerin, Ulrich Beckin,
Zygmunt Baumanin, Hans Joasin, Michael Man-
nin sekda Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n
tyo ulottuu myos kuluvan vuosituhannen puo-
lelle, otti nopeatempoinen aikalaisdiagnoosi yh-
teiskuntateorian paikan kasitteellisen sosiologian
keskiossa.

Sosiologit intoutuivat aiempien yleisten teo-
reetikoiden, Giddensin ja Beckin johdolla tavoit-
telemaan ajanhenkea lennokkaan journalistisilla
kuvauksilla, joista puuttuivat yhteiskuntateorian
hyveet: kasitteellisen tyon systemaattisuus, kasi-
tejarjestelmdn koherenssi seka osittain myos em-
piirisen tutkimuksen tuki ja tutkimustyon harkit-
tu kasitteellinen informointi. Aikalaisdiagnoosien
patevyyden kriteereind toimivat pikemminkin
niiden késitteellinen oivaltavuus ja esitettyjen na-
kemysten iskevyys (saks. Einsicht). Diagnostikot
maalailivat isosti ja vailla pidakkeitd. Diagnoosit
kirjoitettiin epookkimuutoksen aallonharjalta ja
ne tuottivat epookkimuutosta: kasiteilotulituk-
sen siivittdmana siirryttiin taysin uudenlaiseen
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aikakauteen ja yhteiskuntamuotoon. Siirtyma
yhdistyi kasitteellisten uutuuksien innovointiin ja
ylikorostuksiin: aiemmat jasennystavat nayttay-
tyivat yhtakkia antikvaarisina ja tutkimuskasit-
teet zombeina, joita pidettiin keinotekoisesti hen-
gissa, vaikka ne liikkuivat ilman sisaltoa. Samalla
diagnoosit sekoittivat systemaattisen yhteiskun-
ta-analyysin ja normatiivisen uuden yhteiskunta-
muodon tavoittelun toisiinsa ja verhoilivat omat
tavoitteensa yhteiskunnallisen muutoksen muka-
naan tuomiksi vadjadamattomyyksiksi (Virtanen
2007).

Diagnostiset ndkemykset suunnattiin
sosiologiyleisoja laajemmalle kuulijajoukolle
ja terdvat aikalaiskuvaukset nostivatkin muuta-
mat eturivin sosiologit tutkijankammioiden no-
jatuoleista globaaleille estradeille. Parrasvaloissa
paistattelu toi viittauksia muttei innostanut vas-
taamaan kritiikkeihin; jatkuva kasitteiden inno-
vointi korvasi vihittdiseen, rekonstruktiiviseen
teoriakehittelyyn pyrkivan keskustelun. Suomes-
sa seurattiin vahvasti ajan henkea ja keskustel-
tiin aktiivisesti riskiyhteiskunnasta ja modernin
uusista muodoista, yksilollistymisestd, neuvotel-
tavista sosiaalisista suhteista ja elamanpolitiikas-
ta mutta pohdittiin yleisemmin aikalaisdiagnoo-
sin roolia osana sosiologista teoriakenttda (Noro
2000).

Aikakauden yleistd luonnetta tavoitelleet
diagnoosit kiteytyivat lopulta vahvasti diagnos-
tikkoihin itseensa ja hiipuivat sitd mukaa, kun
Giddens, Beck ja Bauman jattivat nayttamon. Ai-
kalaisdiagnoosien kultakauden loppu osui yksiin
sosiologian teoreettisen keskustelun hiipumisen
ja hajaantumisen kanssa — teoreettinen kehittely
alkoi siirtya yha vahvemmin osaksi kvalitatiivista
tutkimusta, joka oli jo hajaantunut seka kohtei-
den ettd tarkastelutapojen osalta (Rdsanen, Erola
& Harkonen 2005). Esimerkkind uudesta orien-
taatiosta ovat pompodsien epookkidiagnoosien
rinnalle nousseet rajatummat ja vahvemmin em-
piirisiin tarkasteluihin kytkeytyvat kriittiset diag-
noosit seka erilaisista uutuusfilosofioista vauh-
tia ottavat, empiirisiksi verhoillut normatiiviset
puheenvuorot. Vaikka epookkidiagnoosit ehtyi-
vit vuosituhannen vaihteen jalkeen, ei yhteiskun-
tateoria enda palannut.
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Suomalaisen sosiologian
”loistava menneisyys”:
yhteiskuntateoria ja suuri linja

Suomalainen sosiologia on ollut pidemmassa kat-
sannossa leimallisen teoreettista ja teoreettinen
orientaatio on sailynyt lapi tieteenalan ”paradig-
man vaihdosten” (Puuronen 2005; Rasanen, Ero-
la & Harkonen 2005). Sosiologia on osallistunut
myos aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja yhteiskunnan muokkaustyohon. Aktiivisuus
korostui suomalaisen hyvinvointivaltion raken-
nustalkoissa: Allardtin durkheimlainen nelikent-
tad perusteli laitavasemmiston integroimisen po-
liittiseen vastuuseen, ja sosiologit modernisoivat
yhteiskuntaa véljentaimalld normaalia elaman-
muotoa komitealaitoksessa.

Kysymys tieteenalan varsinaisesta yhteiskun-
nallisesta vaikuttavuudesta on kuitenkin moni-
ulotteinen ja sosiologian kadotetun loiston hai-
kailuissa on anakronistista pohjaviretta: nyky-
sosiologia on yhtaaltd julkisuudessa verrattain
vahan esilla, toisaalta yhteiskunta ja sen tiede-
kytkokset ovat aiempaa moninaisempia ja va-
hemman ilmiselvia. Konteksti on tédysin erilainen
kuin esimerkiksi Allardtin tutkimusten lyodessa
lapi 1960-luvulla: sosiologinen tutkimus on sel-
vasti monipuolisempaa ja tiedepohjainen vaikut-
taminen monikanavaisempaa.

Yhteiskunnallisen relevanssin sijasta voidaan
kuitenkin puhua tieteenalan tutkimuspohjaisesta
keskustelevuudesta. Tutkimuksiin tukeutuva yh-
teiskunnallinen keskustelu kulminoitui niin sa-
nottuun suomalaisen sosiologian suureen linjaan,
jonka keskiossa oli yhteiskuntarakenteen muu-
tosten ja ndiden muutosten ihmisten arkieldamaa
muokkaavien vaikutusten tutkimus. Kriittisesta
rakennetutkimuksesta alun perin ammentanut
linja alkoi kuitenkin monipuolistua niin mene-
telmallisesti kuin kohteidensa osalta ja hiipui va-
hitellen vuosituhannen loppua kohden. Suuren
linjan hiipuminen osuu yksiin suomalaisen sosio-
logian yhteiskuntateoreettisuuden ja keskustele-
vuuden ehtymisen kanssa.

Rakenteellisia muutoksia ja ndiden vaikutuk-
sia ja kitkoja tutkitaan toki jonkin verran edel-
leen, mutta sosiologit eivat ole taman tutkimuk-
sen karkijoukoissa. Suomalaisen sosiologian
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piirissa kdydaan edelleen myos teoreettista kes-
kustelua, mahdollisesti jopa enemman kuin kos-
kaan aiemmin. Keskustelu on kuitenkin siirtynyt
koko tieteenalaa jasentamdaan pyrkivasta yhteis-
kuntateoriasta ilmiopohjaisten ja monitieteisten
tutkimusalojen sisélle ja kansallisesta tiedejul-
kisuudesta pitkalle eriytyneille kansainvalisille
areenoille. Teoreettinen ty0 on kiinnittynyt erityi-
sesti laadulliseen tutkimukseen, jonka valtavirras-
sa analyysityon systemaattisuus on korvautunut
pohtivalla kasitteellisyydella ja uudenlaisilla teo-
ria—empiria-kytkoksilla. Esimerkiksi yleissosiolo-
giseksi profiloituneessa Sosiologia-lehdessa ei ole
julkaistu viimeisen neljan vuoden aikana ainut-
takaan teoreettista artikkelia, kun kriteereiksi
otetaan argumentaatio, joka ei kiinnity aineistoi-
hin. Ero aikaisempiin ajanjaksoihin, esimerkiksi
1990-lukuun, jolloin teoreettiset tarkastelut kat-
toivat 54-70 prosenttia julkaistuista artikkeleis-
ta, on huikea (Rdsanen, Erola & Harkonen 2005).
Tutkimus etenee etdalla toisistaan olevissa kar-
jissa eika tutkimusalojen viliselle kasitteelliselle
keskustelulle nayta olevan tarvetta. Ikkunat ovat
tdlla hetkelld niin suuret, ettei mokki enda hah-
motu.

Mittaamaton teoria

Yhteiskuntateoreettisen keskustelun hiipumi-
nen osuu yhteen seka sosiologian sisdisten ettd
yleisempien yhteiskunnallisten muutoskulkujen
kanssa. Jalkimmaisista keskeinen on suomalaisen
yliopistoinstituution muutos viimeisten vuosi-
kymmenten aikana, erityisesti vuoden 2010 uu-
desta yliopistolaista alkaen. Yliopistoihin ankku-
roitunut tulosorientoituneisuus ja tehostamisen
eetos ovat siirtaneet akateemisen tyon painopis-
tettd perustutkimuksesta ilmidpohjaisiin, nopeaa
hyddynnettavyyttd tavoitteleviin tutkimuksiin.
Samalla tieteen yhteiskunnallinen merkitys on
kaantynyt kansallisen sivistyksen kriittisesta vaa-
limisesta kansainvaliselld huippututkimuksella
tuotetun kansallisen kilpailukyvyn kiihdyttami-
seen. Suomi tarvitsee huippuosaamista parjatak-
seen globaalissa kilpailussa, joten yliopistot on
valjastettu sekd huippuosaamisen tuotantolaitok-
siksi ettd huippuosaajien haalinta-apparaateiksi.
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Huipputulosten tavoittelun ja akateemisen
tyon tehostamisen trendi konkretisoituu mit-
taamiseen ja mittaamisella hallinnointiin (esim.
Piattoeva & Boden 2020). Akateemisten tuotos-
ten numeerinen mittaaminen ja yhteismitallista-
minen on lyonyt hammastyttavan kitkattomasti
lapi my0s kriittisyyttddn perinteisesti korostavas-
sa sosiologiassa. Johanna Hokan (2019) tarkaste-
lussa suomalaiset sosiologian professorit nostavat
huippututkimuksellisuuden eli tutkimuksen julkai-
supohjaisesti maarittyvan laadukkuuden ja me-
nestyksen kansainvalisessa tiedeyhteisossa keskei-
siksi hyvén sosiologian kriteereiksi. Myds suoraan
hyoddynnettavissa oleva ja poliittista paatoksente-
koa palveleva orientaatio on tarkea.

Suomalaisten sosiologiprofessorien nakemyk-
set eroavat mielenkiintoisesti ruotsalaisten kolle-
goidensa painotuksista. Hokan mukaan ruotsa-
laisen nykysosiologian keskidssd on niin sanottu
humboldtlainen diskurssi, jossa korostuu laaja-
alaisen teoreettisen ymmarryksen tuottaminen.
My0s kriittisyytta korostava emansipatorinen dis-
kurssi on naapurimaan sosiologiassa voimissaan.
Suomessa humboldtlainen orientaatio joutuu sen
sijaan kamppailemaan jatkuvasti elintilastaan ja
kriittis-emansipatorinen painotus nousee esille
lahinna nostalgisesti. Keskeistd on “eksellenssi”,
huippututkimukseen pohjautuva menestyminen
kansainvalisessa tiedekilpailussa.

Hokan tutkimustulokset osuvat yksiin myos
oman, suomalaista sosiologiaa sen sisalta katso-
van kokemukseni kanssa. Tutkimus ei kuitenkaan
kuvaa kattavasti koko suomalaisen sosiologian
nykykenttdd. Sosiologiprofessorien huipputut-
kimusta korostavat nakemykset eivat myoskaan
kerro siitd, miten mittaamisen eetos on lopulta
juurtunut suomalaiseen sosiologiaan. Mittaami-
sen ja huipun tavoittelun omaksuminen ei ole
suoraviivainen prosessi, vaan yhdistyy muihin te-
kijoihin, erityisesti sosiologisukupolven vaihdok-
seen ja tahdn kytkeytyvaan tieteenalan sisdiseen
vapautumiseen. Uusi sukupolvi on irrottautu-
nut aiemmista portinvartijoista ja heidan vaali-
mistaan painotuksista; se on paassyt nauttimaan
tutkimusaiheiden ja -alojen monipuolistumisesta
ja kansainvalistymisestd, tekemdan monialaista
huippututkimusta. Nykysosiologisukupolvi on
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emansipoitunut “eksellenssiin”.

Palaan tdhan huippututkimuksen tekoon va-
pautumiseen tuonnempana. Téassa yhteydessa on
huomioitava, ettd myds professorien toimijuus
on nykyisessa akateemisessa maailmassa monel-
la tavalla rajautunutta ja mittaamisen ohjaamaa
— professorikunta ei ole valttamatta erityisen ak-
tiivisesti valinnut huipun tavoittelua. Heidat on
sen sijaan pantu kilpailemaan keskenadn ulko-
puolisesta tutkimusrahoituksesta ja kansainvali-
sen “huippuuden” osoittaminen on valttdimaton-
td rahoitushauissa, joiden portinvartijoina toimi-
vat kansainvaliset arviointipaneelit (Haapajarvi,
Lehtonen & Luhtakallio 2021).

Muutoksen nopeus ja kitkattomuus on suo-
malaisen sosiologian sisalta tarkasteltuna joka ta-
pauksessa hammastyttavad. Nykysosiologisuku-
polvi puhuu track recordeista ilman ironiaa eika
kriittista keskustelua tieteenalan nykytilasta kay-
da lainkaan. Erityisesti meilla silppusosiologeilla
on hyva syy olla hiljaa. Mittaamisen eetos kitey-
tyy tehtavantayttdihin, joissa painottuvat tieteel-
listen tuotosten lukumdaarat ja kotiutetut tutki-
musrahoituseurot. Samalla uramahdollisuudet
ovat virtaviivaistuneet yhteen polkuun, joka tah-
tad professuuriin. Tyovoimaa on tarjolla reilus-
ti, pysyvid tehtavia niukasti. Esimerkiksi yliopis-
tonlehtoreiksi palkataan melkein-professoreita,
joilla on kadet tdynna kansainvélistd huippu-
tutkimusta, projektihallintoa ja rahoitushakuja.
Ndin ollen meitd silppulaisia tarvitaan jatkuvasti
sijaistamaan opetusty0ssd, josta on tullut lahin-
nd kansainvalisen huippututkimustyon hidaste.
Silppuopetuksen ohessa meidan kannattaa, kes-
kustelun herattamisen sijaan, panostaa pysyviin
tehtdviin patevoittiviin, mitattaviin meriitteihin.

Akateeminen mittaaminen on ndin ollen
vahvasti “performatiivista” (Tiikkainen & Virta-
nen 2021): jos henkilgita arvioidaan lukumaari-
en kautta, he alkavat tyoskennelld lukumaarat
edelld. Mittaaminen muokkaa erityisesti tutki-
mustyotd. Ikapolveni sosiologit tydskentelevat
artikkelitehtailun maailmassa, jolla ei ole ulko-
puolta. Pelin henki on selva: se joka ei sopeudu
julkaisufordismiin, jaa leivatta. Uudet sosiologi-
sukupolvet kasvatetaan mittaamisen maailmaan
tiukasti maaraajassa valmiiksi saatettavilla artik-
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kelinipuilla, jotka arvioidaan véitoskirjoina. Vaih-
toehtoja ei ole, ja meidan tutkijankoulutukseen
osallistuvien olisi epdeettistda kannustaa tulevia
tutkijoita tutkimustapoihin, jotka eivat mahdol-
lista toimeentuloa.

Mittaaminen ja kilpailu eivat muokkaa ai-
noastaan yksiloita vaan myos yhteisoja. Yksilot
vaeltavat patkastd toiseen: projektit ja sijaisuu-
det loppuvat aina pian - kirjat jaavat purkamat-
ta muuttolaatikoista, akateemisiin yhteisoihin ei
kiinnityta. Tiede karsii, silla yksilollistynyt silp-
pu ei kerrytd akateemista osaamista tutkimus-
instituutioihin: tiedeyhteison osaaminen ei ylita
sithen kulloinkin osallistuvien yksildiden osaa-
misten summaa. Sosiologian kontekstissa tama
on erityisen ironista: mittaamisen eetos kiinnit-
tda tutkimus- ja opetusosaamisen yksiloon ja
atomisoi sosiaalista sidosteisuutta tutkivaa tie-
deyhteisod. Sosiologia kritisoi yhta aikaa talous-
tieteellista rationaalisen yksilon ldhtokohtaa ja
yksilopsykologisia yhteiskunnallisten ilmididen
jasentamistapoja ja osallistuu itse rationaalista-
viin atomisointitalkoisiin omissa akateemisissa
kaytanndissaan. Samalla yhteiso ja yhteisollinen
osaaminen rapautuvat. Kun nykyinen maaraai-
kainen pestini paattyy, vien osaamiseni mukana-
ni seuraavaan paikkaan.

Yksilollistavin mittaamisen eetos kiteytyy
kansainvalisen tutkimusartikkelin formaattiin.
Kilpailussa erottaudutaan ensisijaisesti artikke-
lien maaralla. Mittaamisen nopeatempoisessa
maailmassa ei ole sijaa verkkaista ajattelua ja
pitkda kypsyttelyd vaativalle perustutkimuksel-
le, jonka tuloksia on tyolasta sovittaa artikkeli-
mittaan. Monografia ei synny silpputyosuhteessa
eikd pitkdjanteiselle teoreettiselle kehittelylle ole
kannustimia. Tarkasti rajattu tapaustutkimus lok-
sahtaa parhaiten artikkeliformaattiin.

Mittaaminen muokkaa tutkimuksentekoa:
tutkimustyo kaantyy artikkeli edellda -muotoon,
tutkimusaiheet ja -tavat virittyvat artikkeliteh-
tailuun. Jo tutkimuksen alkuvaiheessa aletaan ta-
pailla artikkelimuotoisen argumentin muodosta-
mista, lukeminen ja muu tutkimuksellinen sivuil-
le vilkuilu kannattaa pitdd minimissa. Lisaksi eri
tutkimusaloilla on omat aikakauslehtensd, joissa
kaydaan erityisalan sisdista keskustelua, ja joilla
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on intressind edistda tutkimusalansa nakyvyyt-
td ja vaikutusvaltaa. Julkaisutehtailu kannattaa
ndin ollen keskittda joko jo rajautuneelle tai vie-
14 mieluummin juuri rajautumassa olevalle eri-
tyisalalle, joka hakee ndkyvyytta ja jalansijaa jul-
kaisemalla paljon ja nopeasti. Tassd kontekstissa
tutkimusalat ylittavaa yhteiskuntateoriaa ja yleis-
sosiologista keskustelua voi toki edelleen harras-
taa, mutta ainakaan toisiaan vastaan kilpailevilla
silppuakateemisilla ei ole kannusteita tallaiseen.

Mittaamisesta karsii myos opetus. Tuotosmaa-
rien korostuminen ei kannusta opettamiseen pa-
nostamiseen ja akateeminen opettaminen nayt-
taytyy nykyisin lahinna huonona investointina:
se vie aikaa mutta tuottaa vain vihdn mitattavaa
meriittid. Opetushenkilokunta vaihtuu jatkuvas-
ti, kun toimeen palkatut pyrkivat ymmarrettavas-
ti tutkimusvapaille. Sijaiset seuraavat toisiaan ja
opetuksen pitkdjanteinen suunnittelu ja kehitta-
minen ovat kdyneet tyoldiksi. Akateemisen hal-
linnon painotukset pelaavat samaan suuntaan:
tutkintomaaériin pohjautuvat hallintomallit ovat
ohjanneet tehostamaan opiskelijoiden lapivirtaa-
vuutta keventamalld tutkintovaatimuksia.

Haastavinta on huolehtia yleisten, eri tutki-
mustapoja yhdistavien ainesten opettamisesta.
Omasta tutkimuksestaan kertoo opiskelijoille
mielellddn ja vaivattomasti. Omalta tutkimusalal-
ta opinndytetta tekevan opiskelijan ohjaamisessa
on aitoa akateemista synergiaa ja samalla avau-
tuu mahdollisuus kasvattaa uusia artikkelitehtai-
lijoita omiin tutkimusprojekteihin. Laajojen ko-
konaisuuksien ja ajattelutapojen pureskelu hel-
posti ldhestyttavadn muotoon on huomattavasti
tyoladmpaa, eikd nykytilanteessa ole kannustimia
kayttaa aikaansa tallaiseen.

Opettaminen ndyttdda myos jakautuvan vahi-
tellen kahtia monen eri tieteenalan opiskelijoi-
den massaopettamiseen kandidaattiohjelmissa ja
oppiaineissa tapahtuvaan oman tutkimusalan ja
-tavan pienryhmdaopettamiseen pidemmélle opin-
noissaan ehtineille. Edelliset ovat pakkopullaa,
josta vastaavat ensisijaisesti sekd suoraan tutkin-
to-ohjelmiin palkattavat etta silppuakateemiset.
Myohempien pienryhmadopintojen ja erikoiskurs-
sien opettaminen on puolestaan ensisijaisesti tie-
teenalojen pysyvan henkilokunnan vastuulla. Sa-
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malla kohti kansainvélista huippua orientoituva
tutkimusmaailma tulvii opintoihin ja tutkijakou-
lutus ulotetaan maisteriohjelmien sisalle: poten-
tiaaliset tulevat tutkijat napataan hyvissa ajoin
monitieteisiin tutkimusprojekteihin ja maisteri-
opiskelijat orientoituvat opinnaytteelladn jatko-
opintoihin - vaitoskirjan ensimmainen artikkeli
on hyva tehda tutkielman pohjalta, jotta nippu
valmistuu neljan vuoden maaraajassa.

Uusi sukupolvi,
uusi (tutkimus)maailma

Huippututkimuksellisuuden ja mitattavuuden
nousu osuvat yksiin suomalaisen sosiologian
sukupolvenvaihdoksen kanssa. Yhteen kiyminen
korostuu erityisesti Helsingissa: aiempi sukupol-
vi elakdityi tehtdvistddn yhden vuosikymmenen
sisdlld ja samalla eldkdityi suuri maara yleista
sosiologiaa ja yhteiskuntateoriaa. Tilannetta py-
rittiin sittemmin paikkaamaan kohdentamalla
yksi professuuri yhteiskuntateoriakarjella, mutta
yleinen painopisteen vaihdos on selkea ja tdysin
ymmarrettava: yleisesta sosiologiasta on siirrytty
vahvemmin tutkimusaloittaiseen ja ilmiopohjai-
seen sosiologiaan, jota tehdddan monitieteisissa
hankkeissa ulkoisen rahoituksen turvin.

Sosiologisukupolven vaihdos yhdistyy paitsi
akateemisen maailman myds sosiologisen tutki-
muksen kohteiden muutokseen. Tieteenalan si-
saltapdin katsottuna kyse on sosiologian vapau-
tumisesta, tieteenalan sisdisesta emansipaatiosta.
Aiemmat painopisteet, kuten yhteiskuntaraken-
teen muutosten ja niiden vaikutusten tutkimus
sekd nykyista yhteiskuntamuotoa kasitteellisesti
tarkastelemaan pyrkivd yhteiskuntateoria, nayt-
tdytyvat nykyisin vanhentuneina. Ne ovat sidok-
sissa aikaan ja ajatteluun, joka on auttamatta
mennyttd - maailma on muuttunut tavalla, joka
on asettanut sosiologialle vaatimuksen uudistua.
Aikalaisdiagnostikot olivat oikeassa.

Nykyinen yhteiskunnallisten suhteiden koko-
naisuus avautuu siind maarin globaalina, verkos-
tomaisena ja moniaineksisena, etta keskittyminen
“suomalaiseen yhteiskuntaan” tai orientoitumi-
nen pohtimaan ja opettamaan perinteisia yhteis-
kuntateoreettisia kysymyksid, kuten sosiaalisen
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toiminnan ja yhteiskunnallisten rakenteiden va-
lityksid, ei ole ainoastaan turhaa vaan myos on-
gelmallista. Vuosikymmenien saatossa kanonisoi-
tuneet sosiologiset kysymyksenasettelut, kasitteet
ja tarkastelutavat raahaavat mukanaan menneen
maailman laahuksia, joten niista on pyritty eroon.
Tassa on myos kiitettavasti onnistuttu.

Yhteiskuntaa ei ole eika ole syytd olla, koska
yhteiskunta on tarkoittanut sita pohtineille sosio-
logeille ensinndkin (imagindaristd) lansimaista
yhteiskuntamuotoa. Toiseksi tdma ”yhteiskunta”
on esitetty jossain maarin rajautuneena ja glo-
baaleja yhteenliittymid ylenkatsoneena, toisin
sanoen ulossulkevana yhteiskuntatotaliteettina
ja kansallisvaltiollisena sailiond. Kolmanneksi,
yhteiskuntamuoto on postuloitu selittdjaksi tai
vahintdankin kasitteelliseksi kehikoksi, jonka
alle yhteiskunnallisten ilmididen rikas kirjo on
kutistettu.

Sosiologian perinteisesti hellimdn modernin
yhteiskunnan idea on viela ongelmallisempi: se
ei ole ainoastaan umpilansimainen vaan myos si-
doksissa modernisaatioon, jonka nyt tiedimme
tuhonneen luonnon ja siirtdneen meidat antro-
poseeniin, geologiseen aikakauteen, jolloin pla-
neettamme elinkelpoisuus on vakavasti vaaran-
tunut modernin edistysuskon ja sen palvelukseen
valjastetun teknotieteen seurauksena. Modernia
yhteiskuntaa tematisoinut sosiologinen yhteis-
kuntateoria ndyttdytyy vuonna 2021 antikvaarise-
na sailioyhteiskunnallisen ekskluusion sfinksind
ja yhtena antroposeenin tieteellisista katiloista.

Nykysosiologia ei tarvitse yhteiskunnan tai
modernin kaltaisia yleisia kdsitteita tai orientaa-
tioita. Vield vihemman se tarvitsee teoria-aukto-
riteetteja suodattamaan filosofisia ja muista tie-
teenaloista alkunsa saaneita keskusteluja tutki-
muskayttoon tai kertomaan, millainen tutkimus
on kulloinkin tervetullutta tai riittavan sosiolo-
gista. Tutkimuksen teoria-ankkurit on nykaisty
irti yhteiskuntateoriasta ja sosiologia on vihdoin
vapaa: aiemmista ajattelutavoista ja portinvarti-
joista on vihdoinkin péasty ja erityisesti filosofisia
keskusteluja voi hyddyntaa suoraan, ilman filtte-
reitd; aiemmin marginalisoidut tutkimusalat ja
tutkimustavat padsevat ansaitsemaansa arvoon
ja tieteenalalle aukeaa vihdoin mahdollisuus
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kukoistaa aidosti pluralistisena ja moniparadig-
maattisena.

Uudet tutkimuskarjet hakevat aktiivisesti
liittolaisia ldhitieteenaloista ja monialaiset tut-
kimukset kerdantyvat yhteen ilmidpohjaisiksi
studies-kokonaisuuksiksi, joista ivataan vanhoja
disipliineja ja niiden tunkkaista teoretisointia.
Nykysosiologien identiteetit rakentuvat yleisten
sosiologisten kysymyksenasettelujen sijaan tut-
kimuskohteiden ympérille kietoutuvien, moni-
tieteisten, kansainvélisten verkostojen pohjalle.
Yleissosiologista keskustelua ei koeta tarpeelli-
seksi ja eri aloja yhdistavan yhteiskuntateorian
painottaminen nayttaytyy ldhinna reaktiivisena
konservatismina ja harvojen uudistumiskyvytto-
mien nostalgisena haikailuna.

Suomalainen sosiologia seuraa tassakin anglo-
amerikkalaisia esikuviaan, joissa tutkimusaloittai-
nen eriytyminen on jo pitkdan ollut tieteenalan
“megatrendi” (Arminen 2005). Kansainvalisyys
on kuitenkin puolittaista: tutkimusverkostot ovat
englanninkielisia ja kiertyvat anglo-amerikkalais-
ten julkaisufoorumeiden, konferenssien ja tutki-
muskeskusten ymparille. Kansalliset portinvar-
tijat ovat korvautuneet erityisesti brittildista yh-
teiskuntatiedettd edustavilla portinvartijoilla.

Kansallisen keskustelun ndivettymisen lisak-
si my0s periferian tarjoama monipuolisuusetu,
mahdollisuus seurata eri konteksteissa kaytavia
uusimpia keskusteluja niiden omilla kielilla ja
omaksua niistd monipuolisesti aineksia, on hii-
punut. Tama koskee erityisesti saksankielista kes-
kustelua, mutta osittain myos ranskankielisen
yhteiskuntatieteen seuraamista (vrt. Haapajarvi,
Lehtonen & Luhtakallio 2021). Yhtdalta saksalais-
ta ja ranskalaista keskustelua kdydaan yha enem-
man englanninkielisen tiedejulkisuuden ehdoilla.
Toisaalta suomalaisilta nykysosiologeilta puuttu-
vat kannustimet opetella saksaa ja ranskaa. Tama
on sddli myo0s siksi, ettd saksalaisessa ja ranska-
laisessa sosiologiassa on yritetty laittaa hanttiin
tieteenalan angloamerikkalaistumiselle ja samal-
la globaaliin yhteismitallistamiseen kytkeytyvalle
mittaamiselle ja artikkelitehtailulle. Manner-Eu-
roopassa kdydaan edelleen myds yleissosiologista
keskustelua.

Suomalaisen sosiologian moninaistuminen
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ja sukupolvenvaihdos kayvat yksiin globaalin
maailman ja antroposeenin saapumisen kanssa,
ja ndma molemmat osuvat ajankohtaan, jolloin
sosiologinen yhteiskuntateoria ja yhteiskunta-
teoreettinen keskustelu hiipuivat kilpaa sosiolo-
gian yhteiskunnallisen keskustelevuuden kanssa.
Kasitteellinen ty6 on asettunut osaksi laadullista
tutkimusta ja teoriakehittely on siirtynyt 1dhinna
erilaisten kenttatydtapojen ja herkistavien kasit-
teiden innovointiin. Lahestymistavat ja kasitteet
sulautuvat “teoria-menetelma-paketeiksi” (TMP)
(Silvast & Virtanen 2021). Teoreettiset ennakko-
oletukset, tutkimusta herkistavit kasitteet seka
metodologiset orientaatiot ja tutkimusmenetel-
maét kiertyvat kimpuiksi, jotka ovat tiukasti kiin-
ni erityisissd empiirisissa kohteissaan. Teorioiden
sulautuminen osaksi empiirisiin tarkasteluihin
kiinnittyvid paketteja tekee kasitteellisen tyon
arvioinnin tyolaaksi ja erityisia tutkimuskohteita
yleisemman teoriakeskustelun mahdottomaksi.

Hyvastit yhteiskuntateorialle?

TMP:t kiteyttavat ajan hengelle ominaisia piirtei-
ta. Kiinni uudenlaisissa ilmidissa liikkuvat paketit
on kalibroitu tapaustutkimuskayttéon, ne sovel-
tuvat hyvin monitieteiseen ilmiopohjaiseen tutki-
mukseen ja artikkelimuotoiseen julkaisemiseen.
Sosiologinen teoretisointi ei ole enda viileaa, pui-
sevaa ja etdistd vaan lammintd, elavaa ja valitto-
masti vaikuttavaa (Beregow 2021). Kasitteet su-
lautuvat tarkastelukohteeseensa, eivit etdanny-
ta siitd; tutkimusta tehdaan yhdessa tutkittavien
kanssa ja heidan pyrkimyksensa ja tutkijoiden ta-
voitteet virtaavat affektiivisissa kdytannoissa toi-
siinsa. Lampimén teoretisoinnin, teoriankayton ja
teoriaestetiikan nousu yhdistyy kuitenkin kylmiin
numeroihin, suomalaisen sosiologian mittari-
pohjaiseen tehostumiseen ja tehostamiseen: ar-
tikkelituotosta syntyy ennatysvauhtia ja monitie-
teiset tutkimushankkeet pyorivat tottuneesti laa-
jojen ulkoisten rahoitusresurssien turvin.

Olen kokenut tehokkuuslisin myds omassa
tutkimustydssani. Yhteiskuntamuodon kokonais-
konstituution ja sithen yhdistyvan metodologian
viiled kasitteellinen pohdinta on korvautunut kit-
kattomammin artikkeliformaattiin loksahtavilla
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tapaustutkimuksilla ja kiinni aineistoissa liikku-
vien tutkimustapojen kehittelytyolla. Tutkimuk-
seni on kddntynyt hidastempoisesta, pitkaa ajat-
telua vaativasta perustutkimuksesta ilmidpoh-
jaisen ja monitieteisen tutkimuksen suuntaan,
soveltaviin tutkimustapoihin ja pinnalla oleviin
aiheisiin, joihin voi hakea mahdollisimman laa-
jalla skaalalla rahoitusta.

Uudelleenorientaatio on tuntunut mielek-
kaalta. Se on tuonut mukanaan tarkoituksenmu-
kaista uuden omaksumista ja poikinut erilaisia
tyotehtdvia sekd myods hieman julkaisupohjaista
huomiota. On tuntunut hienolta tehda kansain-
valista huippututkimusta, tayttad nykytutkijoihin
kohdistuvia odotuksia ja saavuttaa mitattavia ta-
voitteita. Koska artikkeleita syntyy ja ulkoista ra-
hoitustakin on saatu hankittua, on akateeminen
urani arviointien mukaan nousussa. Ohjattavani
taannoinen kysymys siitd, mita minulle on tapah-
tunut sosiologina, pysaytti kuitenkin pohtimaan:
missa maarin olen tehnyt aidon valinnan vai
onko uudelleenorientaationi ollut pikemminkin
akateemisen maailman nykyisten rakenteiden sa-
nelemaa?

Eeva Luhtakallio (2014, 289) muotoilee hienos-
ti, ettd “sosiologeilla on osaamisen ja tietdmisen
vastuu. Ei pisteiden ja julkaisukerrointen, vaan
ihmisten ja yhteiskunnan vuoksi.” Omat mahdol-
lisuuteni ndin ylevaan vastuunkantoon ovat kui-
tenkin karisseet mittareilla performoidussa kil-
pailun ja silpun akateemisessa todellisuudessa.
Vapautuminen yhteiskuntaa pohtivan kasitteelli-
sen tyon ikeestda on paradoksaalista, silla yhteis-
kuntateoreettinen tyo ei ole enda mahdollista.
Nykyisin muodikkaalla yhteiskuntatieteellisella
kielelld ilmaistuna mittaaminen, tapaustutkimus
ja artikkelitehtailu kiertyvat kudelmaksi, jossa
empiirinen todellisuus ja sen kasitteellistdmista-
vat virtaavat toisiinsa.

VTT MIKKO J. VIRTANEN on sosiologian dosentti ja
yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa.
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