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ABSTRAKTI Tieteenfilosofi Isabelle Stengersin ajattelu on saanut enenevassa madarin huomiota osak-
seen myoOs taiteiden alueella. Tama artikkeli suhteuttaa Stengersin kosmopolitiikan ydinkysymyksia
taiteelliseen tutkimukseen ja tarkastelee tatd osana laajempaa taidetutkimuksen ekologiaa. Artikkeli
erittelee erilaisten tutkimusjarjestelyjen reunaehtoja ja niiden keskinaisia suhteita Stengersin kdytan-
teiden ekologian valossa. Erityisen huomion kohteena on kysymys taiteiden yhteiskunnallisen aseman
transformaatiosta, jota ruokkivat taiteellisen toiminaan tiedollisiin ulottuvuuksiin liittyvat pohdinnat,
kokeilut ja institutionaaliset jarjestelyt. Artikkeli osoittaa, ettd Stengersin kosmopolitiikka haastaa ky-
symaan, miten taiteellinen tutkimus voisi entistd paremmin asemoida itsensa ei ainoastaan taidemaa-
ilman ja yliopistomaailman rajapinnalle vaan my0s suhteessa muihin yhteiskunnallisiin konteksteihin.
Stengersin ajattelun innoittamana artikkeli hahmottelee taiteiden alueelle moniarvoista tutkimuskult-
tuuria, jonka keskeisia aineksia olisivat eritysisyyden arvostus, riskinotto ja diplomatia.

AVAINSANAT Stengers, kosmopolitiikka, taidetutkimus, kdytdnteiden ekologia

Seitsenosaisen kosmopolitiikkaa kasittelevan
teoksensa erddssa alaviitteessa Isabelle Stengers

sa paitsi ’taiteellista’ tietoa, joka vdittdd edistdvansa
velvoitteitaan ja neuvottelevansa omasta alastaan ja

esittad huomion, joka muodostui tdméan artikke-
lin alkusysaykseksi. Eriteltyddn empiiristen tietei-
den, matematiikan ja spekulatiivisen filosofian
suhteita ja korostettuaan kahden jalkimmaisen
omalakisuutta suhteessa empiiristen tutkimusase-
telmien mukanaan tuomiin kompromisseihin ja
neuvotteluihin, Stengers kirjoittaa alaviitteeseen:

Lisdisin, ettd taiteelliset kdytdnteet tarvitsevat dip-
lomatiaa, mutta eivat voi delegoida asiantuntijoita.
Taide asettaa kokemuksen paikoilleen asettuneet
osatekijat alttiiksi sellaisenaan ja saattaa ne omaan
olemassaoloonsa. Téstd voi sitten seurata mité tahan-
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sen merkityksesta toisille (Stengers 2011a, 455).

Kuten tunnettua, yksityiskohdat voivat olla pirul-
lisia. Sellaiseksi tamakin osoittautui. Miten Sten-
gersin mainitsemat diplomaatin ja asiantuntijan
roolit voisi suhteuttaa taiteellisen tutkimuksen
kannalta olennaiseen kysymykseen taiteilija-tut-
kijan roolista? Yksityiskohtien nivomiseksi osaksi
kokonaisuutta tarvitaan monenlaisia sovittelevia
ja toisiinsa kytkeytyvid askeleita. Detaljit mutkis-
tavat asioita, harhauttavat sivupoluille ja vaikeut-
tavat asiayhteyksien hahmottamista ja yleiskasi-
tyksen muodostamista. Taiteissa yksityiskohdat ja
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ELO: STENGERSIN KOSMOPOLITIIKKA JA TAITEELLINEN TUTKIMUS

niiden viettelevit jakolinjat ovat kuitenkin usein
itse asian herkintd ydinta. Niiden varaan voi ra-
kentaa paitsi aisteihin vetoavan esityksen myos
tiedollisen jasennyksen, joka patee osuvuudes-
saan ja sitouttaa ehdottamatta mitdan yleispa-
tevaa. Jos tutkimus on yksityiskohtien tarkaste-
lua metodisesti yllapidetyn kriittisen etdisyyden
paasta jonkinlaisen yleiskuvan muodostamiseksi,
niin vaikuttaisi siltd, ettd tutkiminen ja taiteen
tekeminen eivat ole ongelmitta sovitettavissa yh-
teen. Tahan Stengersin alaviitekin tuntuisi viit-
taavan kyseenalaistaessaan taiteellisen tiedon
laajemman relevanssin. Nykyaan taiteiden alueel-
la on kuitenkin paljon tutkimustoimintaa. Mita
taiteen keinoin voi lopulta tutkia? Yksityiskohtia
ja nyansseja vai jotakin yleisempaa?

Noin kolmekymmenta vuotta sitten kansain-
valisella taidekentalld alkoi viritd sittemmin mo-
niin suuntiin laajentunut keskustelu erilaisista
taiteen ja tutkimuksen yhdistelmistd, joissa tai-
teella on tavalla tai toisella on jokin muu kuin
tutkimuskohteena olemisen rooli. Perinteisen
taiteentutkimuksen nakokulmien rinnalle alkoi
nousta taiteen tekemisen praktiikasta ammenta-
via tutkimusasetelmia. Néita erilaisia asetelmia ja
niiden institutionaalisia jdsennyksida kuvaamaan
kehittyi mutkikas sanasto: practice-based research,
practice-led research, art-based research... (Ks. esim.
Teikmanis 2013). Laajasti kaytetyksi yleistermik-
si on sittemmin muodostunut “taiteellinen tutki-
mus” (artistic research). Siihen tukeudutaan eten-
kin silloin, kun ei haluta tarkemmin painottaa mi-
tdan erityista metodologista lahtokohtaa. Nimike
on kuitenkin kiistanalainen ja aihepiiria kasitte-
levan kirjallisuuden maara on valtava (ks. esim.
Michelkevilius 2018).! Kymmenisen vuotta sitten
James Elkins totesi, ettd taiteellisesta tutkimukses-
ta on parissa vuosikymmenessa kirjoitettu enem-
man kuin yhden ihmiselaméan aikana ehtii lukea
(Elkins 2013, 10). Yksinkertainen google-haku ter-
milld "artistic research” antoi kevaalla 2021 yli
220 000 000 tulosta. Haku "taiteellinen tutkimus”
tuottaa sekin yli miljoonan hakutuloksen listan.

Taide ja tutkimus: jasennyksia

Taiteellisen tutkimuksen tiimoilta virinneet kes-
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kustelut ovat monin tavoin sekd haastaneet etta
toisintaneet edelld kuvattua yleispatevyyden ja
erityisyyden vastakkainasettelua. Dieter Mer-
schin (2015) vaikutusvaltaisen jasennyksen mu-
kaan taiteen tutkimuksellisuutta on jasennetty
neljan argumentaatiolinjan mukaisesti. Niiden
paavaittamat voi summata seuraavasti:

1. Taide on aina jo ollut tutkimusta; se janoaa
sekd totuutta etta tietoa. Taiteellisena tut-
kimuksena taide on erdanlaista esteettista
perustutkimusta, joka keskittyy merkillisyyk-
siin ja katveisiin eika edes pyri yleistettavissa
oleviin lopputuloksiin. Tiedekentalla taiteel-
linen tutkimus on provosoiva tunkeilija, joka
kyseenalaistaa vallitsevia tietorakenteita alta-
vastaajan asemasta. (mt. 28-30.)

2. Taiteellinen tutkimus on lansimaisten taide-
yliopistojen piirissa virinnyt taidetta uudis-
tava taidepedagoginen liike, joka kehittelee
uusia taiteellisia menetelmia. Materiaalis-
diskursiivisena tietoteoreettisena reflektiona
se on implisiittista tieteen kritiikkia. Taiteelli-
nen tutkimus on esteettinen valistusprojekti.
(mt. 30-34.)

3. Seka tiede ettd taide ovat luovaa toimintaa
ja niiden valinen ero on historiallinen muut-
tuja. Taiteellinen tutkimus purkaa erilais-
ten tiedonmuodostuksen prosessien valisia
hierarkioita ja edistda taiteiden ja tieteiden
uutta liittoa hakeutumalla erilaisiin monialai-
siin yhteistyohankkeisiin. Taiteilija-tutkija on
transdisiplinddrinen toimija. (mt. 30-43.)

4. Taiteellinen tutkimus on taiteen tieteellista-
mista ja eksperttikulttuurin toimeenpanoa
tiedeyliopistoista kopioitujen protokollien
avulla. Se omaksuu tieteellisen tiedon uuden
taiteellisen kompetenssin esikuvaksi ja ase-
moi itsensd oppialana taidemaailman ja yli-
opistomaailman rajalle jalkimmaisen ehdoin.
Taiteellinen tutkimus akatemisoi taiteen ja
kesyttda esteettisen ajattelun. (mt. 43-50.)

Kaikkien naiden neljdn tulkintalinjan mukaan
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taide on tai ainakin voi olla tutkimusta. Eri leiri-
en edustamat nakemykset eroavat kuitenkin toi-
sistaan sen suhteen, mita lopulta on pelissa. Tata
kuvaa osaltaan myo0s sateenvarjonimikkeen ”tai-
teellinen tutkimus” alle mahtuva erilaisia metodi-
sia painotuksia korostavien etikettien kirjo: taide-
perustainen, kaytantdvetoinen, tekijalahtoinen ja
niin edelleen -tutkimus. Tulisiko taiteellinen tut-
kimus mieltdd omalakiseksi ainutlaatuisten yksi-
tyiskohtien tutkimukseksi vai tulisiko siitd uuttaa
esiin tiedollista potentiaalia, jolla olisi laajempaa
ja palkittavaa relevanssia? Detalji vai medalji, ku-
ten luovalla suomella voi summata.

Téllaisen joko-tai-asetelman purkamiseksi
tarkastelen téssa artikkelissa Isabelle Stenger-
sin kosmopoliittista ehdotusta, joka lyo kiilaa
totuuden ja tiedon vdliin. Stengers suhteellistaa
tiedolliset totuuspyrkimykset ja altistaa ne kay-
tanteiden ekologialle. Ajateltavaksi tulee totuu-
den kantomatka. Stengersin kosmopolitiikka
antaa nahdakseni aihetta asettaa taide ja tutki-
mus uudenlaiseen suhteeseen. Se haastaa kysy-
maan, mitd taiteellinen tutkimus voi parhaim-
millaan tehdd, sen sijaan etta keskityttdisiin poh-
timaan, mita se on. Taiteen ja tutkimuksen suhde
on kuitenkin jannitteinen, silla taiteen tiedollis-
ten sitoumusten luonne on monisyinen ja altis
ohjelmallisille virityksille. Siksi on ensin syyta
tarkastella taiteentutkimuksen ja taiteellisen tut-
kimuksen suhdetta ja asemoida se osaksi taidetut-
kimuksen ekologiaa (vrt. Elo & Arlander 2017).2

Taidetutkimus on ehdotukseni® ekumeenisek-
si kattokasitteeksi, joka kattaisi lahtokohtaisesti
seka taiteentutkimuksen ettd taiteellisen tutki-
muksen. Se nimeda tutkimuksen maaston (taide),
mutta jattad samalla auki tuossa maastossa liik-
kumisen tavan (Elo 2017a). Nden sen toimivak-
si vélineeksi suhteellistaa taiteelliseen tutkimuk-
seen liittyvien tiedon- ja oppialakeskustelujen
painoarvoa, valttdd hedelmatonta vastakkainaset-
telua tieteellisen ja taiteellisen tutkimuksen va-
lilla, johon termi "taiteellinen tutkimus” helposti
houkuttelee, ja kaantdd huomio taiteiden alueel-
la tapahtuvan tutkimuksen laajaan kirjoon seka
erilaisten tutkimusasetelmien muodostamaan
ekologiaan. "Ekologia” ei tassa pelkisty ulkoiseksi
tematiikaksi tai aihepiiriksi, silld luonnonympa-
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riston ohella sosiaaliset suhteet ja mentaaliset ra-
kenteet huomioon ottavan ekologisen ajattelun
implikaatiot koskevat my0s tutkimuksen ja tai-
teen yhteispelid (Arlander & Elo 2017, 335). Ky-
seessd on Eric Horlin ”yleiseksi ekologisoitumi-
seksi” kuvaama siirtymd, jonka myota ajattelun
keskioon nousevat suhteiden ja toiminnallisten
kytkosten monitahoiset kysymykset samalla kun
ne politisoituvat (Horl 2017, 1-7). Tutkimustoi-
minnan kannalta ndin ymmarretyssa ekologiassa
on kyse siitd, miten moninaisuuksien, eriytyvien
kausaalisuhteiden ja tiedollisista jasennyksistd
juontuvien seurannaisvaikutusten jannitteisella
kentélla menetelldan ja minkalaisia tutkimusjar-
jestelyja toteutetaan. Sikdli kun kokonaisuus ei
ole kenenkdaan hallussa, ajateltavaksi tulee myos
“merkitysten tarkoitukseton luominen” (Stengers
2010, 34-35).

Taidetutkimus on ekumeeninen termi sa-
nan kirjaimellisessa mielessa: kantasana oixov-
HeVIKOG viittaa asuttuun maahan. Kyse on tai-
teiden alueella tapahtuvan tutkimuksen maa-
doittamisesta ja paikallistamisesta, ei niinkdan
paikantamisesta kartoituksen tai madarittelyn
mielessd. Stengersin keskeisen keskustelukump-
panien ja hengenheimolaisten Bruno Latourin
ja Donna Harawayn sanastoihin kiinnittyen voi-
si sanoa, ettd kyseessd on maasidonnainen (ter-
restre, terrestrial, worldly) termi, jonka tarkoituk-
sena on nostaa esiin eritysisyyksid ja reunaehtoja.
Stengersin kannalta pelissd on myos Deleuzen ja
Guattarin hahmottelema kysymys territoriosta
suhteessa kasitteellisiin, funktionaalisiin ja aisti-
siin operaatioihin. Stengersin viitoittamalla tiel-
14 taiteellisen tutkimuksen asemoiminen osaksi
taidetutkimuksen ekologiaa johtaa kaytanteiden
ekologian ja kosmopolitiikan tematisointiin. Jat-
kossa kay ilmi, miksi ekumeenisuus ei tassa jasen-
ny suvaitsevaisuudeksi, kuten sanan kristillisissa
kayttoyhteyksissa usein kay.

Taidekeha ja sen purkautuminen

Dieter Merschin tapa jasentaa taiteellisesta tut-
kimuksesta kaytyja keskusteluja tuo hyvin esiin
sen, ettd kasilla on taiteen yhteiskunnallisen ase-
man transformaatio, jota ruokkivat erityisesti tai-
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teellisen toiminaan tiedollisiin ulottuvuuksiin
liittyvat pohdinnat, kokeilut ja institutionaaliset
jarjestelyt. Tama aiheuttaa uusia haasteita myos
taiteen teoreettiselle tarkastelulle.

Martin Heidegger on Taideteoksen alkuperdis-
sd osuvalla tavalla summannut lansimaisen taide-
filosofian kasitekoneiston kehdmadisen rakenteen
(Heidegger 1995, 13—-14). Teoksia ei tule tyhjasta,
taytyy olla olemassa jokin niitd tuottava toimija,
taiteilija. Taiteilija voi kyseenalaistaa teosten te-
kemisen, mutta ilman teoksia ei ole taidetta. Il-
man taidetta taas taiteilija ei ole taiteilija, vaikka
olisi kuinka tuottelias, silld hdnen aikaansaannok-
sensa eivat olisi nimenomaan taideteoksia.

Taiteentutkimus joutuu erittelemaan tdman
taidekehén kaikkia kolmea osatekijda. Niita on-
kin uusimmalla ajalla tutkittu lukuisista toisiaan
tdydentavistd ja yhteen sovittamattomista nako-
kulmista. Kehé on eritelty osatekijoihinsa. Lansi-
maisen taiteentutkimuksen lahtokohtia ovat pit-
kalti kaavoittaneet filosofisen estetiikan traditios-
ta juontuvat kysymykset esteettisen kokemuksen
luonteesta, ilmaisusta ja jaljittelysta ja instituuti-
osta (Ks. esim. Dickie 1990; Tanke & McQuillan
2012; Carroll 2000). Ajattelun suhdanteiden aal-
toilussa oman painoarvonsa ovat saaneet vuoroin
taiteilijan tekijyyteen liittyvat kysymykset, kuten
intentio, ilmaisu, taito, henkilohistoria, identiteet-
ti, poliittinen positio ja sosiaalinen asema. Teok-
sen rakennetta, olemusta ja vaikuttavuutta on tut-
kittu suhteessa sen genreen, kontekstiin, materi-
aalisuuteen, tuotanto-olosuhteisiin ja esteettisen
kokemuksen omalakisuuteen. Taiteen kasitteen
kannalta taiteentutkimuksessa on pureuduttu ky-
symyksiin taiteen tehtdvastd, historiallisuudesta,
aikalaisuudesta, sosiaalisista suhteista ja insti-
tuutiosta. Kasitteiden “taiteilija”, “teos” ja "taide”
muodostaman kolmikannan avaamien nakokul-
mien moninaisuutta voisi tietenkin kuvailla viela
paljon pidemmialle, silla ndma kolme taidefiloso-
fian kulmakived myos kytkeytyvat monin tavoin
paitsi toisiinsa my0s inhimillisen kokemuksen
reunaehtoihin. Taiteen, uskonnon ja politiikan
suhteiden hahmottaminen on ollut taiteentutki-
muksen ydintéd kautta aikojen, ja Platonin Valti-
oon palataan usein vield nykykeskusteluissakin.
Myos taiteiden moninaisuus nousee teemaksi,
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jos tarkasteluun otetaan taiteen ja aistisuuden
suhde (Nancy 1994; Waldenfels 2010). Taiteelli-
sen tutkimuksen keskusteluissakin on tukeuduttu
estetiikan ja taidefilosofian jasennyksiin ja otettu
vauhtia aina Baumgartenin Aestheticasta saakka
(Kjgrup 2006).

Heideggerille taidefilosofian kasitekoneiston
kehamaisyys ei ole mikdan naennaisongelma,
jota tulisi valttaa tai jonka voisi ratkaista pilkko-
malla se osiin. On kehitettava tapoja paasta sii-
hen kunnolla sisddn. Kehdin kdyminen ei ole mi-
kaan ”hatakeino tai puute” vaan ajattelun ”voi-
maa” ja ”juhlaa”, edellyttden ettd ”ajattelu on
kasityota” (Heidegger 1995, 14). Heidegger itse
lahtee talle tielle asemoimalla taidekehén keski-
00n kysymyksen olemisen totuudesta, joka haas-
taa ylittamaan perinteisen taidefilosofian hori-
sontin (Luoto 2002).

Viimeisten kolmen vuosikymmen aikana tai-
teiden alueella virinneen jarjestdytyneen tutki-
mustoiminnan myota taidefilosofian ja sita kaut-
ta taiteentutkimuksen lahtokohtia kaavoittaviin
keskusteluihin on noussut yha voimallisemmin
mukaan tekija, joka vaatii arvioimaan uudelleen
Heideggerin muotoilemaa taidekehaa: taiteilija-
tutkija. Tutkivan taiteilijan ndkokulmasta taide
ei jasenny pelkastaan tutkimuskohteeksi tai ka-
sitteelliseksi haasteeksi vaan se voi tarjota tut-
kimukselle myos itseriittoisen kontekstin, uusia
menetelmia ja erityisid tavoitteita. Taide voi siis
olla tutkimuskohteen (kuten taiteentutkimukses-
sa) ja intellektuaalisen kirvokkeen (kuten estetii-
kassa ja taidefilosofiassa) ohella myos tutkimuk-
sen tekemisen motiivi, keino ja maasto.

Heidegger painotti aikanaan, ettd taidefiloso-
fian ei tule pyrkia vélttelemaan taidekehda vaan
hakeutua siihen mukaan ja tunnistaa sen voima.
Nyt taiteellisen tutkimuksen aallon myota nayt-
taisi silta, ettd koko kehan voimapiiri on purkau-
tumassa uudenlaiseksi vyyhdiksi sita koossa pi-
tavien peruskasitteiden eroosion myota. Taitei-
lijaa méadrittavat enenevassa maarin teoksen ja
taiteen ohella myds tutkijuus, toisin sanoen tie-
dolliset motiivit ja niihin kytkeytyvat metodiset,
eettiset ja yhteisoOlliset kysymykset, jotka eivit
palaudu taiteeseen ja sen totuttuihin kontekstei-
hin. Teoksen kategoria ei ole pelkastdan avautu-
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nut rakenteellisesti vaan myds metodisesti, viela-
pa sellaisen logiikan mukaisesti, jota ei enda voi-
da palauttaa taidekehan voimapiiriin. Erityisesti
uusmaterialistisiin keskusteluihin tukeutuvassa
taiteentutkimuksessa huomio on siirtynyt teki-
jyyden kannattelemasta taideteoksesta taiteen
tekemisen ja kokemisen vuorovaikutussuhteisiin
ja prosesseihin, “taiteen tyohon”, seka taiteen-
teon yhteismuotoutuviin osatekijoihin, “taide-
ty0hon” (Jakonen ym. 2021, 97-98). Taide ei ole
sisaisesti jakautunut vain erilaisiin taiteen lajei-
hin vaan my®ds sitoutunut toisistaan eriytynei-
siin ja jopa toisiaan hylkiviin yhteiskunnallisiin
konstellaatioihin aktivismista esteettiseen kulu-
tukseen ja monitietieisista tutkimusprojekteista
ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan
hankkeista (TKI) ruohonjuuritason yhteisollisten
prosessien fasilitointiin. Jos niin halutaan, taiteen
alaan mahtuvat Elokapinan "tempaukset”, Chee-
kin stadionkeikka ja alkuperaiskansan jasenten
kanssa toteutettu yhteisollinen maalausprojekti
lantisen Meksikon vuoristokylassa. Heideggerin
hahmottelema taidekeha on eittamatta jo lah-
tOkohtaisesti jannitteinen ja paradoksaali. Uutta
nykytilanteessa eivat siis ole jannitteet ja para-
doksit sindnsa vaan tavat, joilla ne operoivat.

Se mika kriittisen etdisyyden paasta tarkastel-
tuna nayttaytyy kehamadisend, jasentyykin taiteel-
listen praktiikkojen kannalta pikemminkin jon-
kinlaiseksi verkostomaiseksi rakenteeksi tai vyyh-
diksi, kuten Donna Harawayn viljelemaa termia
entanglement soveltaen voisi asian ilmaista. Ha-
rawaylle vyyhti on subjekteja ja objekteja muok-
kaavaa "materiaalista semiotiikkaa”, joka on aina
jollain tavoin paikantunutta ja "maallista” (world-
ly) (Haraway 2016, 4, 13). Haraway ndkee aikam-
me keskeiseksi haasteeksi uudenlaisia kuvioita ja
kertomuksia ehdottavien setvimisstrategioiden —
“lankaleikkien” — kehittelyn (mt., 63). Siind mis-
sa kehamaisella rakenteella on yksi sitd jasentava
voimapiiri, vyyhti rakentuu erilaisten voimakent-
tien ristiaallokkoon. Siksi elinvoimaiset setvimis-
strategiat ovat lahtOkohtaisesti tavalla tai toisella
yhteistoiminannallisia tai symbioottisia eivatka
tukeudu itse vyyhtid perustavampaan rakentee-
seen (mt.).

Taiteilijana ja tutkijana taiteiden maastossa
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voi liikkua hyvin monin tavoin ja kytkeytya mita
erilaisimpiin asetelmiin, materiaalis-diskursiivi-
siin asiayhteyksiin ja kehityskulkuihin.4 Taiteili-
ja-tutkijalle erityisen laheisid ovat erilaiset tut-
kimuskontekstit. Tutkivan taiteilijan tiedollisia
intressejd madrittavana tekijana ei kuitenkaan
valttamatta toimi taitelija-tutkijan akateeminen
identiteetti, kuten esimerkiksi Esa Kirkkopelto
ja hantd seuraten Juha Varto ovat esittdneet.s
Vaikka perinteisen taiteentutkimuksen ja omaksi
alakseen mielletyn taiteellisen tutkimuksen na-
kokulmasta taiteilija-tutkija nayttaytyykin ennen
kaikkea hybridisend toimijana, jonka hahmossa
yhdistyvat perinteiset taiteilijan ja tutkijan roo-
lit, niin taidetutkimuksen ndakokulmasta asia ja-
sentyy toisin (vrt. Elo 2017a). Taidekehdn purkau-
tuessa vyyhdiksi taiteilija-tutkijuutta kannattele-
vana rakenteena ei voi toimia vahva identiteetti,
silla toiminnan horisontti ei lahtokohtaisesti ra-
jaudu mihinkdan annettuun toimintakontekstiin.
Setvimisstrategioiden nakokulmasta taiteilija-tut-
kijuus koostuu pikemminkin monenlaisista osit-
taisista identifikaatioista. Niiden prosessiluonne
on keskeisempdd kuin yhdistymispyrkimys, jo-
hon taiteellisen tutkimuksen nykykeskusteluissa
yleisesti tarjolla oleva taiteilija-tutkijan hybridi-
nen roolimalli tuntuu viittaavan. Taiteilija-tutki-
jan roolin prosessiluonne implikoi myos sitd, etta
taidelahtoinen tutkimus ei rajaudu taiteellisiksi
tunnistettavien toimintamallien piiriin. ”Taitei-
den alueella” ja ”taiteen keinoin” tapahtuvassa
tutkimuksessa ei ndin ollen ole vélttamatta kyse
niin kutsutuista ”taiteellisista ilmidistd”, ellei sit-
ten Kirkkopellon tavoin ajatella, ettd todellisuu-
den rakenne on jossain mielessa lahtokohtaisesti
taiteellinen™ talloin taiteellinen tutkimus olisi
viime kadessa todellisuuden ja sen "korkeamman
kielellisyyden” tutkimista (Kirkkopelto 2020, 314-
326).

Merschin jasennyksessa taiteellisen tutkimuk-
sen kenttdd hahmottavaien keskustelujen yhtena
jakolinjana on kysymys tutkimusalan identitee-
tistd. Kysymys siitd, onko taiteellinen tutkimus
tai tulisiko sen olla muihin tutkimusaloihin rin-
nastuva oma alansa, jakaa mielipiteita vahvas-
ti. Esimerkiksi usean taideyliopiston ja taidea-
lan tutkimusinstituution yhdessad laatima Vien-
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na Declaration on Artistic Research (2020) pyrkii
selvasti asemoimaan taiteellisen tutkimuksen
osaksi monialaista tutkimuskulttuuria ja yliopis-
tomaailmaa (Culture Action Europe 2020). Toi-
saalta taiteellisen tutkimuksen kytkoksid yliopis-
tomaailmaan on pidetty juurikin sen keskeisena
ongelmana, silld niiden on katsottu vauhdittavan
taidekentan akatemisoitumista ja yksipuolista
tiedollistumista (Cotter 2019, Cramer & Terps-
ma 2021). Kulttuuriteorettisesta nikokulmasta
tarkasteltuna taiteellinen tutkimus voidaan kui-
tenkin nahda myos oireena kiaynnissa olevista, toi-
siinsa vain 10yhasti liittyvista, kulttuurisista muu-
tosprosesseista, joiden tiedollisen tunnustelun
taiteet ovat ottaneet asiakseen. Itse olen esittanyt
sen ndkokannan, ettd taiteellista tutkimusta on
selkedrajaisen tutkimusalan sijaan hedelmallistd
tarkastella ennen kaikkea erdanlaisena heuristi-
sena konstruktiona, oireyhtyméana nimelta ARS
— Artistic Research Syndrome, joka tarjoaa inten-
siivisen tulkintakehikon kultuuritekniikoiden
kriittiselle reflektoinnille taiteen ja tieteen raja-
pinnoilla (Elo 2017b). Stengersin kosmopolitiikan
avaamasta nakokulmasta tama oireyhtyma liittyy
nahdakseni olennaisesti myods edella kuvattuun
tutkimuskentan ekologisoitumiseen, jonka mydta
toiminnallisten suhteiden ja tiedollisten kytkos-
ten kulttuuritekniset ulottuvuudet vaativat huo-
miota osakseen (ks. esim. Stengers 2018).

Stengersin kosmopoliittinen
ehdotus

Isabelle Stengersin kosmopolitiikka tarjoaa nah-
dakseni paljon varteenotettavia aineksia taiteel-
lisen tutkimuksen tiedollisiin sitoumuksiin liitty-
van taidekehan purkautumisen ja taiteen trans-
formaation tarkasteluun. Aivan viime vuosina
Stengersin ajattelu onkin alkanut herattaa kiin-
nostusta taiteellisen tutkimuksen piirissa. Esi-
merkkina tdstd mainittakoon Hampurin Tutki-
mus- ja tiedesdation rahoittama Participatory Art
Based Research -projekti (PABR), johon Stengers
itsekin osallistui kevaalla 2021 (Participatory Art
Based Research 2020). Taidekentdllda Stengersin
ajattelu on ollut esilld jo hieman pidempéaan. Esi-
merkiksi nykytaiteen diskurssien keskeinen vai-
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kuttaja e-flux julkaisi jo vuonna 2012 Stengersin
animismia ja ajattelun dekolonisaatiota kasitel-
leen artikkelin (Stengers 2012).

Stengers kehittelee kosmopolitiikaksi kutsu-
maansa tieteenfilosofista nikokulmaa etenkin
1990-luvun loppupuolella ranskaksi kirjoitetussa
laajassa tutkielmassa, joka on sittemmin ilmesty-
nyt kahtena niteend Cosmopolitiques I ja Cosmo-
politiques II. Kaytan ldhteendni tutkielman niin
ikdan kaksiniteista englanninnosta (Stengers
2010 ja 2011a). Tutkielma koostuu seitsemaés-
td osiosta, jotka kasittelevat tieteellisia kiistoja,
kasitteellisten paradigmojen vilisid siirtymia ja
kokeellisten asetelmien sisdista logiikkaa. Koko-
naisuuden keskeisena viitepisteend on etenkin
moderni fysiikka ja sen mekaniikkaan, termo-
dynamiikkaan, kvanttifysiikkaan ja itseorganisoi-
tuviin systeemeihin liittyvat paradigmat. Tutkiel-
man seitsemas osa avaa kosmopoliittista kysy-
myksenasettelua myos ihmistieteiden suuntaan.

Myohemmissd kirjoituksissaan Stengers on
eritellyt fysiikan alueella kehittelemansa kos-
mopoliittisen nakdkulman laajempia epistemo-
logisia ja tiedepoliittisia implikaatioita useissa
eri konteksteissa. Yhdessa Tobie Nathanin kans-
sa julkaistussa niteessd Doctors and Healers (Mé-
deicins et sorciers, 2012) kasittelyssd ovat kosmo-
politiikan implikaatiot lansimaisen ladketieteen
ja ei-lansimaisten kansanparannusmenetelmien
rajankdynnille (Nathan & Stengers 2018). Kes-
kiossd on kysymys siitd, miten ja kenen ehdoil-
la terveyteen liittyvid ongelmia konstruoidaan
ja ratkotaan. Teoksessa In Catastrophic Times.
Resisting the Coming Barbarism (Au temps des ca-
tastrophes. Résister a la barbarie qui vient, 2009)
Stengersin kritiikin kohteena ovat tieteellinen
eksperttikulttuuri seka tiedepolitiikan ja tietota-
louden kapitalistiset ohjausmekanismit (Stengers
2015). In Catastrophic Times erittelee sitd, kuinka
vallitseva uusliberalistinen tietotalous on omi-
aan edistimaan modernin rationaalisuuden ta-
sapaistavia taipumuksia maailmassa, jossa olisi
syytd panostaa moniarvosuuteen. Another Scien-
ce is Possible: A Manifesto for Slow Science (Un aut-
re science est possible! Manifeste pour un ralentis-
sement des sciences, 2013) tarjoaa ajatuspolkuja
vaihtoehtoiseen tieteeseen (Stengers 2018). Tas-
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sd poleemisessa teoksessa Stengers esittdd, etta
tieteentekijoiden tulisi lakata pitdmasta itseddn
rationaalisina ihmiskunnan aivoina ja kieltay-
tyd sallimasta asiantuntemuksensa kayttamista
kansalaisten huolenaiheiden tyynnyttamiseksi
ja tieteen kaikkivoipaisuuteen kohdistuvan us-
kon levittdmiseksi. Heiddn olisi sen sijaan hakeu-
duttava avoimeen vuorovaikutukseen alykkaian
ja ajattelevan maallikkoyleison kanssa ja oltava
ennen kaikkea rehellisid sen suhteen, minkalais-
ta tietoa tiede pystyy tuottamaan. Edellytykse-
na tallaiselle moniarvoiselle vuorovaikutukselle,
joka on kosmopolitiikan ytimessa, Stengers pitaa
taloudellisten intressien motivoiman tieteellisen
kilpavarustelun alasajoa ja hitaiden tutkimuspro-
sessien arvonpalautusta.

Mutta mistd Stengersin kosmopolitiikssa tark-
kaan ottaen on kyse? Lahtokohdaksi asian sel-
vittdmiseen voidaan ottaa Stengersin sanavalin-
ta, joka — todettakoon se heti — ei millaan tavoin
viittaa Immanuel Kantin kosmopolitiikkaan. Ar-
tikkelissaan ”Kosmopoliittinen ehdotus”® Sten-
gers toteaa, ettei vuonna 1996 Cosmopolitiques-
teoksensa ensimmaistd osaa kirjoittaessaan edes
tiennyt Kantin kosmopolitiikasta (Stengers 2008,
154). Kantin maailmankansalaisen sijaan Sten-
gers liittdd kosmopolitiikkansa Gilles Deleuzen
idioottiin. Idiootti on kasitteellinen henkilo, joka
haastaa radikaalilla tavalla ajattelemaan asioiden
totunnaisia tarkeysjarjestyksida uudelta pohjalta
sekd hidastamaan tiedonmuodostuksen prosesse-
ja (mt., 155; Stengers 2005b, 152). Stengersin kos-
mopoliittinen ehdotus on ei-ohjelmallinen provo-
kaatio, joka kutsuu ottamaan uudella tavalla huo-
mioon tdrkeysjarjestysten ulkopuolelle jatettyja,
epaolennaisiksi ja osattomiksi miellettyja asioita
ja tekijoita. Tassa mielessa "politiikka” sanassa
”kosmopolitiikka” rinnastuu Jacques Rancieren
kasitykseen politiikan eripuraisesta suhteesta po-
liisijarjestykseen (ks. esim. Tuomikoski 2017).

Etuliitte "kosmo-” viittaa ihmiskeskeisen nako-
kulman riittdmattomyyteen poliittisten ja eettis-
ten kysymysten jasentamisessa. Sitd ei pida kui-
tenkaan assosioida universaalisuuden ajatukseen,
”silla termin ’kosmopolitiikka’ ainesosana kosmos
ei vastaa mitdin ehtoa, ei aseta vaatimusta” (Sten-
gers 20114, 355). Termind “kosmopolitiikka” akti-
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voi pikemminkin ajatuksen kosmosten yhteentor-
mayksestd. Se haastaa kehittelemaddn suhteiden
kokonaisuuden kysymyksiin vastaavaa poliittis-
ta ekologiaa tilanteessa, jossa kokonaisuus ei ole
annettu tai hallittavissa (Stengers 2018, 150-151).
Tahan viittaa osaltaan my6s Cosmpolitiques-teok-
sen tai -teossarjan monikollinen otsikko. Univer-
salisoinnin sijaan kosmopolitiikka pyrkii nimen-
omaan hidastamaan ja monimutkistaman uni-
versaalisti jaetun todellisuuden rakentamista ja
antamaan sijaa empimiselle (Stengers 2008, 157).
Perimmiltaan kyse on ”politiikan uudelleen kek-
simisesta” (Stengers 20114, 355). Erds Stengersin
lukuisista oppilaista on Latourin esiin nostaman
anekdootin mukaan leikkisasti todennut, ettd
Stengersin nakokulma kampeaa politiikan reuna-
ehdot aivan uudelle tasolle: enaa ei ole kyse sii-
td, mika on poliittisesti korrektia, vaan siitd, mika
on kosmopoliittisesti korrektia (Latour 2008, 16).
Tama sutkautus paljastaa jotain olennaista Sten-
gersin kosmopoliitiikan eetoksesta: syy—seuraus-
suhteiden ja niitd maarittavan rationaalisuuden
sijaan kosmopoliittisessa korrektiudessa on kyse
toisiinsa palautumattomien rationaalisuuksien
yhteensovittamisen monisyisestd ongelmaken-
tasta, jolle ei 10ydy universaalia ongelmanasette-
lua eika ndin ollen myoskadn ratkaisua (Stengers
2008, 158). Stengersin kosmopolitiikka ei siis lah-
tOkohtaisesti voi olla ohjelmallista. Se ei my0s-
kaan ole emansipatorinen projekti, joka rakentui-
si kytkosten tai harmonian ajatusmallien varaan,
vaan siinad korostuvat erityisia kaytanteita ruok-
kivat tiedolliset velvoitteet ja sitoumukset. Ero-
ja liudentavan suvaitsevaisuuden sijaan Stengers
korostaa Leibnizlaista tilannesidonnaista etiikkaa
(Stengers 20054, 188). Calculemus! — mitatkaam-
me, verratkaamme, konstruoikaamme yhteismi-
tallisuuksia mahdollistava "me” — on kosmopoli-
tiikan ainoa iskulause (Stengers 2011a, 393-406).

Relativismin tuolle puolen

Vaikka Stengersin kosmopoliittisella ehdotuk-
sella onkin monitahoisia implikaatioita, on hyva
muistaa, ettd hanen analyysiensa valittomana
kontekstina valtaosassa Cosmopolitiques-teosta
on moderni luonnontiede ja erityisesti empiiris-
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ten tieteiden lippulaivaksi itsensa mieltava fysiik-
ka. Stengersin hahmottelema tieteenfilosofinen
erottelu kahden lahtokohtaisesti erilaisen mitat-
tavuuden kasityksen vélilla auttaa osaltaan hah-
mottamaan kosmopolitiikan mekanismeja (Sten-
gers 20113, 8-17). Kausaalisen mallin mukaan mi-
tattava ilmio tai tutkittava objekti (syy) voidaan
maaritellda koejarjestelyin varioitavien seuraus-
ten avulla. Kausaalisen mallin mukaan todelli-
suus ikdan kuin tuottaa kuvauksensa. Tiedollisen
jasennyksen kiinnekohdaksi muodostuu “kokeel-
linen faktissi”, joka ruokkii tutkijan tiedollisia si-
toumuksia sikéli, kun se on koejarjestelyjen tark-
kaan maarittama mutta samalla naihin reunaeh-
toihin palautumaton, siis jotain enemman kuin
pelkka koejérjestelyjen tuottama artefakti (mt.,
306). Stengers lainaa termin ”faktissi” Bruno La-
tourilta (mt., 306, 444). Kyseessd on Latourin ke-
hittdma uudissana, jonka kantasanoja ovat “fak-
ta” ja “fetissi”. Yrjo Haila summaa faktissin mer-
kityksen valaisevasti: ”Latourin ajatus on, ettd
tieteen tulokset ovat kiinnittyneitd kokeellisin
menetelmin tuotettuihin kokonaisuuksiin, jotka
antavat sisdllon ja kiinnekohdan tieteessa esitet-
tyihin tosiasiavaittamiin ("faktoihin’) mutta kan-
nattelevat myos materiaalisen hahmonsa taakse
ulottuvia symbolisia merkityksia rinnastuen siten
niin sanottujen primitiivisten kulttuurien ’fetis-
seihin’” (Haila 2013, 67).

Toinen mitattavuuden kasitys perustuu tut-
kailevaan mittaukseen (detection), jonka myo-
ta luovutaan siita kasityksesta, ettd kausaalista
standardia noudattava mittaaminen voi tuoda
esiin ilmididen todellisen luonteen. Siina on kau-
saalimallista poiketen kyse todennékoisyyksista,
joiden pohjalta ilmié mallinnetaan. Kun kausaa-
lisesta asetelmasta siirrytadn mallintavaan ase-
telmaan, nousee mallinnuksen reunaehtojen ky-
symys keskeiseen asemaan. Todellisuus ei enaa
kykenekaddn sanelemaan kuinka sita tulisi kuva-
ta (Stengers 20114, 14). Tutkimus ei tuota sitovia
paitelmia tai kasitteellista tuomiovaltaa. Koejar-
jestelyn tiedollinen sitovuus ei enda perustu en-
sisijaisesti sen sisdiseen koherenssiin ja kausaalis-
ten kytkosten sulkeumaan vaan on riippuvaista
mittaajan ja mitattavan vuorovaikutuksesta. Ko-
keellinen faktissi muuttuu tulkinnanvaraiseksi,
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jolloin tiedollisten sitoumusten logiikkaan kie-
toutuu jotain kosmopoliittista, nimittdin kysy-
mys omalakiseksi mielletyn kokonaisuuden reu-
naehdoista.

Stengersin laajan tieteenfilosofisen juoksu-
tuksen laskoksista voi lukea esiin ajatuksen siitd,
ettd modernististen tutkimuskaytanteiden ongel-
mallisuus piilee niiden tendenssissa liittaa tiedol-
lisiin jasennyksiinsd ja faktisseihinsa lupaus laa-
jemmasta kantavuudesta, jopa universaalista pa-
tevyydesta. Tama tendenssi tulee esiin modernin
tieteen perustavanlaatuisessa poleemisuudessa:
se jddvaa ei-modernit ldhestymistavat oman tie-
teellisyytensa nimissa (mt., 285). Moderni tiede
on siis helppo valjastaa universalisoimispyrki-
myksille. Tama tulee esiin myos siina, etta hy-
vinkin erilaisia modernin tieteen koejarjestelyja
yhdistaa kokeellisen faktissin muodostuminen
uudeksi teoretisoinnin ja mallintamisen lahto-
kohdaksi. Voisi sanoa, ettd modernin tieteen lo-
giikan mukaisesti kokeellisella faktissilla on tai-
pumus teknistyd; se kykenee mobilisoimaan uu-
sia koejarjestelyja. Tama tarkoittaa Stengersin
jasennyksen mukaan sitd, etta kokeellinen fak-
tissi on kaytdnteiden tasolla aina potentiaalisesti
my0s ”lupaava faktissi” (mt., 306).” Stengers tote-
aa, ettd ndiden kahden faktissin vilinen suhde on
farmakologinen, eli siind on samaan aikaan seka
jotakin elavoittavaa ettd kuolettavaa:

Heti kun ’lupaus’ vdittaa sisdltdvansa kyvyn maarit-
tda oman ylldpitamisensa ehdot, toisin sanoen heti
kun lupaava faktissi omaa voiman ja autonomian,
jotka sulauttavat sen kokeelliseen faktissiin, niin ja-
sentamisen kaytanto keikauttaa tahdikkuuden arvot
kohti todistamisen arvoja (mt., 307).

Tdma muotoilu vaatii hieman avaamista, silla
tahdikkuudesta puhuminen kovan luonnontie-
teen koejarjestelyjen yhteydessa ei ole mitaan
peruskauraa. Stengers liittdd tahdikkuuden vaa-
timuksen erityisesti tieteelliseen mallinnukseen.
Mallintavaa koejarjestelyd motivoivien reunaeh-
tojen ja tiedollisten sitoumusten takia mallintaja
ei Stengersin mukaan voi koskaan luottaa mal-
liinsa. Ndin ei ole siksi, ettd malli saattaisi jolla-
kin tapaa olla vaaranlainen tai eparelevantti vaan

T&E 412021



siksi, ettei han mallinnuksen oman logiikan mu-
kaisesti voi lahtokohtaisesti tietda milld tavalla ja
kenelle se lopulta on relevantti. ”Siksi tahdikkuus
ilmaisee velvoitteen rajoittaa sita valtaa, jonka jo-
honkin toiseen kohdistuvan ongelman tuntemus
kenelle tahansa antaa” (mt., 277). Ongelmanaset-
telut ovat rajallisia, kuten myo6s niiden ehdotta-
mat tiedolliset jasennykset.

Stengersin kosmopolitiikka ei kuitenkaan
johda relativismiin. Totuuden suhteellisuuden
sijaan Stengers korostaa suhteisuuden totuut-
ta. Kuten Bruno Latour huomauttaa, Stengersin
tieteenfilosofia on itse asiassa normatiivista, silla
se pyrkii erottamaan toisistaan hyvédn ja huonon
tieteen (Latour 2008, 20). Kyse ei kuitenkaan ole
toden ja epatoden vilille tehtdvésta erosta vaan
hyvin konstruoidun ja huonosti konstruoidun
tiedollisen jasennyksen valisen eron tunnistami-
sesta. Stengers korostaa toistamiseen mita erilai-
simmissa yhteyksissa, ettd hyvan tutkimusasetel-
man konstruoiminen edellyttaa riskinottoa. Ha-
nelle ei hyvan tieteellisen toiminnan maareeksi
riitd se, ettd pitdydytdan siind, mikd aiemman
tutkimuksen pohjalta nayttaytyy kysymisen ar-
voisena ja siksi relevanttina. Tutkittavana oleva
asia on kyettdva asettamaan kyseeseen kaikkine
reunaehtoineen (Simons 2017, 8; Stengers 2018,
65). Kosmopoliittisesta ndkokulmasta tutkimus-
kulttuurin tavoitteeksi ei ndin ollen tulisi asettaa
laajakantoisia objektiivisia maaritelmid, totuuk-
sia, vaan kaikkien asianosaisten aktiivinen osal-
listuminen ongelmanasetteluun (Stengers 2008,
181). Tutkimusasetelman relevanssi ei maarity
todistusten reittid, silla se on tahdikkuuskysymys.
Kosmopoliittisella ehdotuksellaan Stengers liit-
toutuu niin kutsutun mode 2 -tiedontuotannon,
transdisiplinddrisen tutkimuskulttuurin ja kan-
salaistieteen puolestapuhujien kanssa silla vara-
uksella, ettd hidn korostaa tiedonmuodostuksen
tilannesidonnaisuutta ja laajentaa sidosryhmien
kirjon koskemaan my®ds ei-inhimillisia tahoja, esi-
merkiksi koe-elaimid (Stengers 2008, 161). Palaan
tdhdn tarkeadn esimerkkiin tuonnempana. Ku-
ten Haraway toteaa, Stengersin kosmopolitiikka
vaatii, ettd paatoksia tehdaan niistd juontuvien
seuraamusten kantajien ollessa lasna (Haraway
2016, 12). Teoksessa Another Science is Possible
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Stengers esittad seikkaperaisesti, kuinka ja mik-
si tama edellyttaa tiedeyhteison radikaalia avau-
tumista yhteiskunnan muiden toimijoiden suh-
teen. Hanen ajatuspolkunsa johtaa demokratian
peruskysymysten darelle (Stengers 2018, 76-77,
passim.). En kuitenkaan seuraa héanta sinne tdssa
artikkelissa.

On selvaa, ettd usein osa jonkin tutkimusase-
telman implikoimista asianosaisista on tiedeyh-
teison ulkopuolisia intressiryhmia. Ndiden taho-
jen lahtokohtainen osallistaminen ongelmanaset-
teluun edellyttda edella kuvaamani taidekehdn
purkamisen kanssa analogista prosessia, tiedeke-
hdn purkamista. Tieteen ja yhteiskunnan suhteita
setviessadn Stengers toteaa provokatiivisesti, etta
tiede isolla T:1la on "amalgaami, joka pitda liuot-
taa” (mt., 59). Ndin paastdisiin eroon ndenndisista
samankaltaisuuksista seka faktojen asuun naami-
oiduista autoritaarisista tietorakenteista ja saatai-
siin vapautettua tutkimustoiminnan osatekijat ja
erityisyydet niiden omille vahvuusalueille (mt.).
Kemiallisen metaforan kdyttdminen ei tdssa ole
vailla taka-ajatuksia. Alun perin kemistiksi kou-
luttautunut Stengers ottaa monessa kohtaa viite-
pisteekseen kemian. Artikkelissaan ”Kosmopoliit-
tinen ehdotus” han esittdd, ettd “kemistien taide”
antaa vihia siitd, kuinka poliittinen kokoontumi-
nen on yhtd vahan spontaania kuin kemiallisen
yhdisteen muodostuminen (Stengers 2008, 175).
Tarvitaan taidokkaita kdytanteitd ja niiden kulti-
vointia, jotta osatekijoiden, kemiallisten aktant-
tien, yhdistymista voidaan katalysoida (mt., 174).
Tiedekehan purkamisessa ei siis ole kyse tutkimus-
kulttuurin atomisoinnista, joka avaisi reitteja rela-
tivismiin ja vaihtoehtoisten faktojen maailmaan
vaan tieteellisten kaytdnteiden yhteispelin reuna-
ehtojen kultivoinnista. Stengersin tapa hakea in-
tensiivista tutkimustoiminnan mallia “kemistien
taiteesta” tuo nahdakseni hanen kosmopolitiikas-
taan esiin tietyn “alkemistisen” piirteen. Kosmo-
politiikka pyrkii vastustamaan neoliberaalin tie-
totalouden tuottamia koosteita ja muodostamaan
intensiivisia yhdisteitd, toimintakulttuuria, jota
nykytilanteessa tuntuu lahestulkoon mahdotto-
malta toteuttaa muuten kuin peradnantamatto-
mana kultivoinnin pyrkimyksend. Komsopolitiik-
kansa ydinajatuksia summaten Stengers toteaa:
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”Olen pyrkinyt toimimaan kuin kemisti, valinnut
reagentin, joka ei liuota sitd mikd minua kiinnos-
taa, sellaisen, joka kunnioittaa kdytanteitd mutta
samalla pyrkii purkamaan niiden tapaa kayttaa
disjunktiota ’joko-tai’ reterritorialisoidakseen it-
sensa (poliittisesta) filosofiasta juontuvien mui-
naisten koodien mukaisesti” (Stengers 2011a, 410).

Palaan ajatukseen totuuden kantomatkas-
ta. Ongelmana ja ”liuotettavana” modernistisis-
sa tieteissa ei Stengersilla niinkaan ole tiedon ja
totuuden kytkokset vaan se, ettd niiden pohjal-
ta totuutta ajatellaan universalistoitavissa olevan
tiedon nakdkulmasta. Kun tutkimusasetelmien
paikantuneisuus tunnistetaan kosmopolitiikan
hengessd, asetelma kaantyy uuteen asentoon:
Eettisiin valintoihin perustuvasta totuusasetel-
masta tulee tiedollisten pyrkimysten oikeuttaja,
jolloin kokemus darellisesta totuudesta kannatte-
lee tiedollisia sitoumuksia. Poliittisesti hankalaksi
taman tekee laajalle levittaytynyt ”vaihtoehtois-
ten faktojen” retoriikka. Kuten edella esitin, Sten-
gersin kosmopoliittinen ehdotus ei ole relativis-
tinen vaan se asemoi tieteenfilosofian keskioon
suhteisuuden totuuden (mt., 197). Téssa tulee
esiin Stengersin spekulatiivinen konstruktivis-
mi, joka on my@s normatiivista. Kosmopoliittisen
ehdotuksen valossa totuusasetelmat tulee pyr-
kia kytkemaan toisiinsa, ei niinkaan triangulaa-
tion tai formalismin keinoin vaan leibnizilaisen
tilannesidonnaisen etiikan lahtokohdista, jolloin
tiedollisille sitoumuksille ja niiden edellyttamil-
le eettisille valinnoille on artikuloitava perusteet
kussakin tilanteessa.

Kohti kaytanteiden ekologiaa

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Stengersin kosmo-
politiikka ei lahtokohtaisesti ole millian tapaa
ohjelmallista. Silti sitd voidaan kayttaa transfor-
maation valineena. Jotta saataisiin kasitys siita,
millaisesta transformaatiosta on kyse, on tarkas-
teltava Stengersin hahmotteleman kosmopoliitii-
kan osatekijoita. Avainasemassa on kaytanteiden
ekologia, joka on paikantuneisuuteen ja erityi-
syyksiin pureutuvan tutkimuskulttuurin kultivoi-
mista vastavoimana modernin tieteen universaa-
lisuuspyrkimyksille ja neoliberaalin tietotalouden
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tasapdistaville voimille (Stegners 2005a; 2011a;
2015). Kdytanteiden ekologia ei kuitenkaan ole
ratkaisu vaan oppimisprosessi ja tapa vastustaa
nykyhetkessa vallitsevien voimasuhteiden nor-
malisoimia tulevaisuudenvisioita (Stengers 2011a,
407). Se on kosmopoliittinen ajattelun valine,
jonka avulla voidaan konstruoida uusia praktisia
identiteettejd kaytanteille eli luoda niille tapoja
olla esilla ja kytkeytya (Stengers 20054, 186). Alus-
tavasti summaten voi todeta, etta kyse on niista
operaatioista, joilla jokin omalakiseksi mielletty
kokonaisuus tuotetaan ja joilla se liitetddn ympa-
ristoonsa eli toisiin kokonaisuuksiin. Tutkimus-
toiminnan nakokulmasta nailla operaatioilla on
toisaalta konstruoidut kiinnekohtansa (faktissit),
artikuloidut reunaehtonsa (koejarjestelyt) ja tyos-
tdjansa (tieteentekijit), jotka piirtavat esiin eri-
tyisyyksid, seka toisaalta autorisoidut edustajansa
(ekspertit) ja sovittelevat vélittdjansa (diplomaa-
tit), jotka huolehtivat laajemmista kytkoksista.

Kosmopolitiikan avainkysymys on, miten
tiedolliset kaytanteet voisivat toisaalta saavut-
taa omimmat vahvuutensa ilman ohjelmallista
agendaa ja toisaalta osallistua yhteistoimintaan
ja vaihtoon keskendan liudentamatta keskindisia
erojaan. Stengers kuvaa erilaisten kaytanteiden
ongelmallista rinnakkaiseloa transferenssin kal-
taiseksi “epasymmetriseksi vastavuoroiseksi kaap-
paukseksi”, joka ei takaa tai autorisoi mitaan: ”[Se
on] kokemus, aina lasné sille, johon toisen unel-
mat, epailyt, toiveet ja pelot siirtyvat” (Stengers
20114, 372). Stengersin ajatuskuviota tdydentden
voi todeta, ettd yksipuolinen kaappaus olisi ko-
lonisoiva ja symmetrisen totalisoiva. Voisi sanoa,
ettd “epasymmetrinen vastavuoroinen kaappaus”
on sitd, ettd toisiaan haastavat ndkdkulmat tun-
nistavat ja tunnustavat toisensa osaksi omaa ym-
paristodan.

Stengers valottaa kosmopolitiikalle keskeis-
ta kaytanteiden ekologian logiikkaa myos emer-
genssin kasitteen avulla. Han tukeutuu J. K. Fie-
belmanin esittdmaédn emergenssin maaritelmaan,
jonka mukaan osien ja kokonaisuuksien, esimer-
kiksi elinten, elion ja sen ympadriston, suhteita
ei voida hahmottaa pelkéstadn keinojen ja paa-
madrien kautta. Perinteisen holistisen maaritel-
man mukaan aidosti emergentti kokonaisuus on
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enemman kuin osiensa summa, ja sitd voidaan
pitdd omana paamaaranaan, jota varten sen osat
ovat organisoituneet. Taman nakemyksen mukai-
sesti vaikkapa pollolla, sikdli kuin se on nakeva
eldin, on silmat, jotta se voisi ndhda (ja ndin olla
se ndkeva eldin, mika se on). Fiebelman lisda ta-
hédn elementin, joka on Stengersin kdytanteiden
ekologian mekanismeille olennaisen tarkea. Fie-
belmanin mukaan emergenssin mekanismi si-
jaitsee aina tarkastelun kohteena olevaa tasoa
alemmalla tasolla ja sen pddmaara taas ylemmal-
la. Tama tarkoittaa sitd, ettd minka tahansa jar-
jestyneen kokonaisuuden analysoimiseen vaadi-
taan aina kolme tasoa: sen oma taso, sita alempi
ja sitd ylempi taso. (mt., 219.) Jarjestyneen koko-
naisuuden, organisaation, paidmaara voi toisin sa-
noen hahmottua ainoastaan jonkin toisen kautta,
Stengersin sanoin “epasymmetrisen vastavuoroi-
sen kaappauksen” muodossa. Silmén evoluutio ei
selity ndkemistavoitteen perusteella vaan silma
myos tuottaa nakemista.

Tutkimustoiminnan kannalta tdma tarkoit-
taa sitd, etta uudenlaisten kaytanteiden vakiin-
tuessa niiden arviointiperusteet ja kadytinteet
itse muodostuvat samanaikaisesti takaamatta
tai autorisoimatta kuitenkaan toisiaan. Stenger-
sin hahmotteleman ekologisen logiikan ytimen
muodostaa toisin sanoen kehkeytyminen toisen
tai toisten varassa. Kosmopoliittiseksi haasteek-
si muodostuu se, etta ”on 1dydettava tapa johtaa
uudenlaisten kehityskulkujen arvioinnille perus-
teet kokemuksesta olettamatta kuitenkaan, etta
ne muodostuisivat suoraviivaisina empiirisind
paitelmind” (Haila 2013, 70). Kyseessa on kdytan-
non ongelma, joka ei putkahda esiin annettuna;
se pitda konstruoida. Avuksi Stengers tarjoaa spe-
kulaatiota ja transduktiivista ajattelua (Stengers
20114, 292-294). Tama on Stengersin kosmopoli-
tiikan kenties radikaalein ja vaikeimmin hahmo-
tettavissa oleva piirre, ja kykenenkin tdssa vain
karkeasti hahmottelemaan, mista siind on kyse.

Stengersille spekulaatio ei ole kokemuksesta
piittaamatonta ajattelua vaan kokemuksellisten
yhteyksien luomista. Vaikka han tunnetusti am-
mentaakin paljon spekulatiivisen ajattelun ainek-
sia Alfred N. Whiteheadilta (Stengers 2011b), niin
Cosmopolitiques-teoksen spekulatiivinen juonne
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liittyy ennen kaikkea Gilbert Simondonin trans-
duktiiviseen ajatteluun (Simondon 2017). Sten-
gersin nakokulmasta Simondonin ajattelu on spe-
kulatiivista siind mielessd, ettd se luo kasitteitd,
joiden avulla voimme ajatella rinnan ja yhdessa
ajattelutapojemme ja mieluisimpien abstraktioit-
temme kategorisesti erottamia asioita — Simon-
donin individuaatioteorian kohdalla kiteen, psyy-
ken ja kollektiivin hahmoon jasentyneita ”yksi-
16ita” (Stengers 20114, 292-294).

Transduktio on Simondonin omintakeisen in-
dividuaatioteorian avainkasite. Se kuvaa olemi-
sen tilallistumisen ja jakautumisen prosessia, jon-
ka Simondon jasentda termodynamiikan pohjalta
eraanlaiseksi ”informoitumiseksi” (Combes 2013,
6). Han esittaa, etta yksilon olemista ei voida tyy-
dyttavasti selittda substantiaalisesti, sen itsensa
pohjalta, eikd myodskadn hylomorfisesti, mate-
rian ja muodon yhteispelin teleologisen proses-
sin avulla; taustalla on yksiloon palautumaton ja
sitd edeltdva individuaation periaate (Simondon
2017, 23). Transduktio on metodinen jasennys,
jonka avulla tatd periaatetta voidaan tarkastella
samanaikaisesti fyysisend, biologisena, mentaali-
sena ja sosiaalisena operaationa, joka strukturoi
vahitellen yha laajempia kokonaisuuksia (mt.,
32). Vaikka Simondonin ajatus transduktiivises-
ta individuaatiosta on rakenteellisesti samankal-
tainen kuin edella esilld ollut kasitys emergens-
sistd, Stengers korostaa, ettei transduktiota tule
ottaa lahtokohdaksi emergenssin tieteelliseen
erittelyyn (Stengers 2011a, 294). Trandsduktio ei
ole selitysperusta, silla metodisena jasennyksena
se nimenomaan vastustaa valintaa toisensa pois
sulkevien selittavien periaatteiden valilla ja pyr-
kii ndin seisomaan kuilun molemmilla partailla.
Se muistuttaa faktissien selitysvoiman suhteelli-
suudesta ja totuuden rajallisesta kantomatkasta
samalla, kun se rohkaisee muotoilemaan kysy-
myksid, joihin tieteelliset jasennykset eivat anna
aihetta (mt., 295). Transduktiivisen spekulaation
avulla voidaan luoda uusia kokemuksellisia yhte-
yksia uusien kdytanteiden kayttovoimaksi.

Sikali kun kosmopolitiikassa on kyse kosmos-
ten eripuraisesta rinnakkainelosta, pelissa on
myos erilaisia rationaalisuuksia. Stengers koros-
taa, ettd kysymys rationaalisuudesta ei ole pelkas-
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taan epistemologinen kysymys. Rationaalisuus on
farmakon, joka kytkee toisiinsa tiedon ja vallan
(Nathan & Stengers 2018, 131). Klassiseen farma-
kon-dualismiin liittyen Stengers pohtii useassa
yhteydessa sitd, miten kysymys rationaalisuudes-
ta kulloinkin asetetaan, miten se tilanteesta riip-
puen voi toimia ajatteluun motivoivana ja pakot-
tavana tai ajattelua lamauttavana tekijana. Tassa
Stengers tulee lahelle seka foucaultilaisen vallan
analytiikan asetelmia ettd Rancieren ajatusta po-
litiikasta aistisen jakona. Taustalla vaikuttaa myos
Michel Serresin kommunikaatioteoria. Stengers
kuitenkin korostaa, ettd farmakonina rationaali-
suus tuottaa ennen kaikkea haasteita, jotka ovat
luonteeltaan kdytannollisia ja joiden kannalta ra-
tionaalisuus on seka osa ratkaisua etta osa ongel-
maa (mt.). Kdytdnteiden ekologian nakokulmas-
ta tama tarkoittaa my®0s sitd, ettd rationaalisuutta
eivat selitd syyt vaan relaatiot, jolloin haasteeksi
muodostuu ei vain ajatella vaan myds kehitelld
ja kokeilla kdytanndssa erilaisten rationaalisuuk-
sien valisia kytkoksia.

Hieman konkreettisemmalla tasolla Stenger-
sin kosmopolittisen ehdotuksen implikaatioita
voidaan tarkastella vaikkapa tieteellisen eldin-
kokeen suhteen. Tama on yksi Stengersin kaytta-
mista keskeisista esimerkeistd (ks. esim. Stengers
2008, 161-164; 20114, 397-398). Tiedeyhteisdssa
eldinkokeiden eettisid perusteita punnitaan yk-
sittdistd tutkijaa suojaavien standardoitujen sia-
telymekanismien avulla. Kosmopoliittinen ehdo-
tus tdhtda siihen, ettd konstruoitaisiin tilanne-
sidonnaisia reunaehtoja, jotka pakottaisivat
tutkijan ottamaan aktiivisesti kantaa suorittami-
ensa kokeiden eettisyyteen “kaikkien asianosais-
ten ollessa lasna” (Stengers 2008, 162-163). Tama
johtaisi itsesaatelyyn, jossa "itse” ei olisi annettu
(esim. tiedeyhteiso ja sen standardit) vaan lahto-
kohtaisesti osa punnittavaa asiakokonaisuutta.
Kenen adnta olisi kuultava koejarjestelyn legiti-
miteettid punnittaessa? Miten ottaa huomioon
ne sidosryhmiksi jasentymattomat asianosaiset
(tassa tapauksessa koe-eldimet), joilla ei ole eikd
tule olemaan omaa adnta ja jotka ovat lahtokoh-
taisesti kuuroja koko legitiimisyyskysymykselle?
”Kosmos” on nimi sille hellittamattomalle ei-hie-
rarkkisten olemisen muotojen moninapaisuudel-
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le ja rinnakkaiselolle, joka alkaa konkretisoitua
nadiden kysymysten myotd. Tama konkretisoi-
tuminen on “kosminen tapahtuma”, jossa Sten-
gers nakee mahdollisuuden tutkimuskulttuurin
laajamittaiselle transformaatiolle lahtien tutki-
jan omakohtaisesta muutosprosessista (Stengers
2008, 164). Transformaation véilineend kosmo-
politiikka edellyttda riskinottoa ja kokeellisen
eettisyyden harjoittamista (Stengers 2010, viii).

Taiteilija-tutkija praktikkona

Kuten alussa totesin, Stengersin kosmopolitiik-
ka haastaa siirtimadn taiteellisen tutkimuk-
sen keskustelujen painopistettd ontologisoivista
madritelmista kdytanteiden ja suhteiden alueel-
le. Tahan kannustaa osaltaan myos edelld eh-
dottamani ekologinen nakokulma, jonka avulla
taiteellinen tutkimus voidaan maadoittaa osak-
si taiteiden alueella tapahtuvaa monitahoista
tutkimustoimintaa, taidetutkimusta. Stengersin
kosmopolitiikan ja kdytdnteiden valossa voim-
me nyt tarkastella missda maarin tai milld tavoin
taiteilija-tutkija kenties on — Dieter Merschin
esittaman jasennyksen jakolinjojen mukaisesti
— provokatiivinen tunkeilija, esteettinen valista-
ja, transdisiplindarinen toimija tai akateeminen
tieteentekija. Miten taiteilija-tutkijan tiedolliset
sitoumukset ilmenevat hanen tavassaan liikkua
tutkimuskentalla? Avuksi taman kysymyksen set-
vimiseen tarvitsen kuitenkin vield hahmotelman
Stengersin kosmopoliittisista toimijoista.

Idiootin ohella Stengers marssittaa kosmopo-
litiikan ndyttamolle kokonaisen joukon kasitteel-
lisia hahmoja. Ne eivat kuitenkaan ole varsinaisia
kasitteellisia henkildita vaan pikemminkin kos-
mopoliittisia toimijoita, ”psykososiaalisia tyyp-
pejd”, joiden roolit jasentyvat vain tilannesidon-
naisesti ja suhteessa toisiinsa (Stengers 2011, 393,
passim.; vrt. Deleuze & Guattari 1993, 73). Tassa
nostan esiin praktikon, ekspertin, ammattilaisen
ja diplomaatin (vrt. Elo 2021).

Kaytanteiden ekologian kannalta avainase-
massa on tieteentekija eli praktikko. Han voi sa-
noa ”"me” vain suhteessa ongelmaan, joka on
tarpeeksi intensiivinen ja hyvin konstruoitu
ruokkiakseen jotakin erityista praktikkojen tut-
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kimuskulttuuria. Praktikko konstruoi ongelmia,
kultivoi erityisia kdytdanteitd ja kyseenalaistaa
niita eli ottaa riskeja ja avaa ndin mahdollisuuk-
sia uusille kytkoksille oman praktiikkansa ja sen
ympadriston valilla. Riskinotto on olennainen osa
praktikon toimintaa osana kaytanteiden ekologi-
aa. Siina kaytanteen paikoilleen asettuneet osate-
kijat altistuvat kehkeytymiselle toisen tai toisten
varassa, minka efektind on “oman territorion tun-
ne” (Stengers 2011a, 372).

Praktikko on omien kaytanteidensa eritysasi-
antuntija, mutta kun hanelle annetaan mandaatti
puhua oman paikantuneen tietonsa puolesta sen
erityisten reunaehtojen tuolla puolen, niin hanes-
ta tulee ekspertti. Eksperttia kuunnellaan yhteis-
kunnallisten paatoksentekoprosessien yhteydes-
sd asiantuntijana. Han esittelee faktisseja, usein
siirranndisind toisenlaisissa konteksteissa, jolloin
ne helposti mielletaan yleispateviksi tosiasioiksi.
Ekspertti on moderniteetin asiamies (mt., 391).
Neoliberaalien voimien puristuksessa ekspertti
voi muuntua ammattilaiseksi, jonka agendalla
ovat ennen kaikkea tutkimuspraktiikkaan palau-
tumattomat etupiirikysymykset (Stengers 2015,
38, passim.). Nykyisessa tiedepoliittisessa tilan-
teessa liukuma praktikosta ammattilaiseen on
globaalilla tasolla enemmankin sadanto kuin poik-
keus, mita Stegners pitaa katastrofaalisena, ei pel-
kastaan tieteen tulevaisuuden vaan koko sivilisaa-
tion kannalta (Stengers 2018).

Diplomaatti puolestaan on avainasemassa eri-
laisten rationaalisuuksien vélisissa sovitteluis-
sa. Sanoessaan “me” hdn puhuu aina joidenkin
puolesta mutta rakenteellisesti erillidn heista.
Hénen tavoitteenaan ei ole konsensukseen poh-
jaava rauha vaan se, ettd kaikki osapuolet tunnis-
taisivat kasilla olevan ongelman rakennepiirteet
ja loytdisivat toimivan suhteen niihin, eli olisivat
osallisia ongelman maarittelyssa. Diplomaatin
rauha on "mahdollinen rauha, aina paikallinen,
prekaari ja jotakin mika pitada keksid” (Stengers
20114, 387). Diplomaatti tekee kiannostyotd, jon-
ka epataydellisyys saa hanet vaistimatta naytta-
maan jonkinasteiselta petturilta. Han kuitenkin
saa aikaan konvergenssin mahdollisuuden (mt.,
414). Diplomaatti tuottaa "diplomaattisen nayt-
tdmon, joka sallii oppositioiden muuntumisen
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kontrasteiksi”, kuten Didier Debaise osuvasti to-
teaa (Debaise 2018, 26).

Stengersin diplomaatti ei ole suvaitsevaisuu-
den lahettilas. Kosmopolitiikan seitsemas kirja itse
asiassa keskittyy kiroamaan suvaitsevaisuuden
ajatuksen (Stengers 2011a, 303—416). Stengersin
nakokulmasta suvaitsevaisuuden kaava on ”kylla,
mutta”, ja se perustuu sithen vaaristyneeseen olet-
tamaan, ettd suvaitsijalla on ”parempaa tietoa” ja
nain varaa suvaita toisenlaisia nakemyksid, silla
ne nayttaytyvat hanelle rajoittuneina osatotuuk-
sina tai vield kypsymattomina ”primitiivisind” na-
kokantoina. Tama rakenteen valossa Stengersin
mustalle listalle joutuu jopa fenomenologia siind
madrin kuin se mieltda olevansa paljastavaa pa-
luuta asioihin itseensd, arkiajattelun ja teoreettis-
ten konstruktioiden tuolle puolen (mt., 313). Su-
vaitsevaisuuden kirouksella Stengers hahmotte-
lee erityisiin tiedollisiin jasennyksiin sitoutunutta
tutkijan psykososiaalista tyyppiad tietdjdn sublii-
min hahmon, eideettisiin reduktioihin kykenevan
fenomenologin ja mystikon vastapainoksi (mt.).
Stengersin mustalle listalle voisi ehka lisdta viela
vaihtoehtoisia faktoja tarpeen mukaan luovasti
yhdistelevan salaliittoteoreetikon, joka kosmopo-
liittisena toimijana on eraanlainen naenndisdip-
lomatian ammattilainen. Stengers rinnastaa ki-
rouksensa tutkimusprosessien hidastamiseen ja
“ajattelun dekolonisaatioon”, mutta korostaa, etta
héanen nakokulmastaan tahan ei liity syytosten
eika toisaalta herooisten uudelleentulkintojen
konnotaatioita (Stengers 2018, 69). Kaytadnteiden
ekologiassa olennaista on kytkosten vastavuoroi-
suuden ja epasymmetrisyyden kultivoiminen.

Palaan artikkelin alussa esilld olleeseen ala-
viitteeseen, jossa Stengers totesi, ettd taide ei voi
delegoida ekspertteja. Stengers esittaa alaviitteen
epasuorana rinnastuksena Deleuzen ja Guattarin
teoksessa Mitd filosofia on? kehittelemiin ajatuk-
siin filosofian, tieteen ja taiteen suhteista (Sten-
gers 20114, 455). Kyseisessa teoksessa Deleuze
ja Guattari esittdvit, ettd nama kolme ajattelun
muotoa piirtavat esiin omat territorionsa kasit-
teellisten (filosofia), funktionaalisten (tiede) ja
aististen (taide) operaatioiden tasoina, joiden
valilla on liukumia ja monenlaista vaihtoa mah-
dollistava ”vastaavuuksien kudos” (Deleuze &
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Guattari 1993, 202, passim.). Stengersin ajatte-
lussa ndma tasot monistuvat erityisiksi kaytan-
teiksi, jolloin keskeiseksi kysymykseksi nousevat
tasojen sisdisten konstruktioiden ohella kaytan-
teiden viliset kytkokset ja vaihdon mekanismit,
etenkin tieteen osalta (ks. esim. Stengers 2005b,
156). Edelld esitetyn taidekehdn purkautumisen
valossa taiteen kyvyttomyys kannatella ekspertti-
mandaatteja — esimerkiksi taitelija-tutkijan hah-
mon avulla - johtuu siitd, ettd taiteellisella tut-
kimuksella ei ole omaa annettua territoriota; se
kun ei palaudu Deleuzen ja Guattarin hahmotte-
lemaan aistisen komposition tasoon (vrt. Deleuze
& Guattari 1993, 168—205). Silli ei toisin sanoen
ole selkedrajaista taitojen, metodien ja materiaa-
lien tai edes kontekstien kokonaisuutta, jossa se
olisi kotonaan - ellei sitten téllaiseksi kodiksi kat-
sota yliopistoa, jota se ammattilaistuneen taiteili-
ja-tutkijan ndkokulmasta eittamatta onkin. Taitei-
lija-tutkijan setvimisstrategioiden tasolla taiteel-
la ei kuitenkaan ole perustaa eika se voi sellaista
myo6skdan toisille tarjota. Se voi vain konstruoida
oman mediuminsa tai miljoonsa tiettyyn tilan-
teeseen kiinnittyvien kdytanteiden kautta ja suh-
teessa pakottaviin aiheisiin, jotka motivoivat sen
singulaarisen otteen. Taiteen tavoin taiteellinen
tutkimus operoi asioiden seassa, in medias res,
ja artikuloi ennen kokemattomia asiayhteyksia.
Deleuzen ja Guattarin jasennykseen vedoten voi
sanoa, etta taiteellinen komposition taso ei sille
riitd vaan se pyrkii huimapaisesti tiedollisiin ja-
sennyksiin ajattelun eri muotojen valimaastos-
sa (mt., 73). Jotta nama artikulaatiot voisivat lu-
nastaa tiedollisen potentiaalinsa, ne pitda esittda
sekd omilla ehdoillaan ettd kytkeytymiskykyisina.
Tama tarkoittaa sitd, ettd taiteilija-tutkijan on
kyettdava asettumaan seka praktikon etta diplo-
maatin rooliin. Kosmpoliittisena toimijana taitei-
lija-tutkijan identiteetti koostuu osittaisista iden-
tifikaatioista. Se rakentuu kyvysta osallistua eri-
laisiin me-konstruktioihin.

Taiteellisen tutkimuksen kenttdda hahmotta-
vissa keskusteluissa vahvasti esilld olevaa identi-
teettinakOkulmaa otollisemman lahtékohdan tai-
teiden maastossa tapahtuvan tutkimustoiminnan
hahmottamiselle tarjoaa ndhdédkseni Tuija Kok
kosen kehittelemd heikon toimijuuden ajatus.
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Sen pohjalta taidetutkimuksen tutkimusasetel-
mia voidaan tarkastella toimijaverkostoina, jossa
taitelija-tutkijan ohella lukuun on otettava mo-
nenlaisia toimijoita, myos ei-inhimillisia: "Heik-
ko toimija on kulttuurin ja luonnon, inhimillisen
ja ei-inhimillisen eron kyseenalaistavaa, olemas-
sa olevan sanaston kalibroinnille perustuvaa uut-
ta sanastoa, jonka kehittamiseen taide ja taiteel-
linen tutkimus voi osallistua” (Kokkonen 2017,
167). Kosmopoliittisena toimijana taiteilija-tutkija
on heikko toimija, jolle provokatiivisen tunkeili-
jan, esteettisen valistajan ja akateemisen tieteen-
tekijan roolit eivat istu sikali kuin ne edellyttavat
vahvaa identiteettia ekspertin tai ammattilaisen
hahmossa. Heikkona toimijana taiteilija-tutkija
voi hyvinkin olla transdisiplindarinen, mutta niin
ikdan vailla ekspertin tai ammattilaisen agendaa.

Uusia jakolinjoja taiteellisen
tutkimuksen kentalle

Taide ei voi ulkoistaa toimintojaan eksperteil-
le, mutta se tarvitsee diplomatiaa. Toisin kuin
ammattilaistunut ekspertti, joka kylld kykenee
koostamaan asiayhteyksid agendansa mukaan,
diplomaatti tuntee — praktikon tavoin - eritys-
tilanteiden painon. Han kykenee toimimaan ka-
talyyttind, mutta héanelld ei ole mandaattia toi-
mia asiantuntijana, jonka oletettaisiin kykenevan
kasilla olevan ongelman oikeanlaiseen muotoi-
luun. Tutkimusyhteison ja sen viiteryhmien ja-
kamassa neuvottelujen tilassa kosmopoliittisesti
korrekti” taiteilija-tutkija on pikemminkin diplo-
maatti kuin ekspertti tai ammattilainen. Esitta-
essdan taiteellisen prosessin tuloksia tutkimus-
tuloksina hin ottaa taiteelliseen praktiikkaansa
kriittista etdisyytta ja avaa ndin mahdollisuuden
tiedollisille neuvotteluille. Han ei esitd ratkaisuja
vaan nayttaa kasilla olevan ongelman sen omassa
konstruoituneisuudessaan, jolloin siitd parhaim-
millaan kirpoaa uusia epdsymmetrisen vastavuo-
roisten kaappausten aihioita.?

Praktikon roolissa taiteilija-tutkijan tiedolliset
sitoumukset koskevat ennen kaikkea presentaa-
tiota, jotka muodostavat tiedollisille neuvotteluil-
le kiinnekohdan, erdanlaisen siirtymafaktissin.
Hénen jasennyksensd on kiistakapula - tai "ra-
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jaobjekti” (boundary object), kuten esimerkik-
si Henk Borgdorff esittdd (Borgdorff 2012, 177).
Kiistakapulan status ja implikaatiot ovat reuna-
ehtoineen kaikkien asian aarelle kokoontunei-
den punnittavina. Stengersin pirullisen alaviit-
teen muotoiluja mukaillen: taiteilija-tutkija aset-
taa kokemuksen paikoilleen asettuneet osatekijat
alttiiksi tiedollisille neuvotteluille.

Yhden mahdollisen reitin timéan asetelman
konkretisoimiseksi tarjoaa Bruno Latourin teke-
ma jasennys referenssin materiaalis-diskursiivi-
sesta logiikasta tutkimusprosessissa. Tunnetussa
artikkelissaan ”Circulating Reference” han ske-
matisoi erddn Amazonin sademetsassa toteute-
tun kenttatutkimuksen prosessia aina viidakosta
tutkimusjulkaisuun saakka (Latour 1999, 24-79).
Han tarkastelee prosessia sarjana artikulaatioita,
joissa materiaalia jasennetdan antamalla sille hal-
littavissa oleva muoto. Prosessin askelten myota
kukin jasennys altistetaan jossain vaiheessa kaan-
nosoperaatiolle, jonka myota siita tulee ketjussa
seuraavan artikulaation materiaalinen lahtokoh-
ta. Ndin kyseisessd projektissa kentdlla otetut
maanaytteet 16ytavat vahitellen paikkansa eri-
laisia muuttujia yhteen tuovassa diagrammissa.
Sen sijaan ettd 10ydoksen (referentti) ja sen esi-
tysmuodon (representatio) vélinen jako olisi an-
nettu, referenssit (ilmiot) rakentuvat téllaisessa

‘\Reduktio

toisiaan
seuraavat
vaiheet

Paikallisuus
Erityisyys
Materiaalisuus
Moninaisuus
Jatkuvuus

/

/

prosessissa kahteen suuntaan seurattavissa oleva-
na ketjuna, jota Latour erittelee oheisella kaaviol-
la (kaavio 1). Kaaviossa kuvatut reduktioaskeleet
vievat erityisesta yleiseen, kun taas vahvistusaske-
leet johtavat yleisestd erityiseen. Michael Schwab
on esittanyt, etta taiteellisen tutkimuksen nako-
kulmasta Latourin kaavio on ndhtava tasokuvion
lisdksi my0s kolmiulotteisena.’ Talloin kay ilmi,
ettd reduktion ja amplifikaation akselit leikkaa-
vat toisiaan my0s 90° kulmassa eika tarkastelta-
vana olevien ilmididen rakentumisen logiikka
rajaudu muodon ja sisdllon vélisen yhteispelin
teleologiseen prosessiin. Stengersin kaytanteiden
ekologian valossa tulkitsen, ettd tdaman uuden
ulottuvuuden myo6ta avautuu kosmopoliittisten
neuvottelujen tila, jossa akselien leikkauskoh-
ta kunkin reduktio/vahvistus -askeleen kohdalla
mahdollistaa transduktiivisen spekulaation eri-
laisten rationaalisuuksien valilla. Nain Stengersin
kosmopolitiikka avaa uuden nakokulman taiteel-
lisen tutkimuksen ekspositionaalisuus-keskuste-
luihin (ks. esim. Borgdorff & Schwab 2013).
Lyhyesti sanottuna taiteellisen tutkimuksen
kenttda laajakantoisesti muokkaavissa keskuste-
luissa ekspositionaalisuudesta on kyse siitd, kuin-
ka taiteellisen praktiikan tiedolliset sitoumukset
voidaan tuoda esiin ja kriittisen keskustelun pii-
riin kyseisen praktiikan omista lahtokohdista ka-

muus

Standardisointi
Teksti
Kalkylointi
Kierto
Suhteellinen universaalisuus

_—]

\\

Amplifikaatio

Kaavio 1: ”"Muutos kunkin referenssiaskelen vélilld [...] voidaan kuvata saavutetun (amplifikaatio) ja
menetetyn (reduktio) véliseksi suhteeksi kunkin informaatiota tuottavan askelen kohdalla” (Latour

1999, 71).
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sin. Schwabin alun perin Journal for Artistic Re-
searchin kontekstissa lanseeraama termi “ekspo-
sitio” (Schwab 2011) implikoi avaamisen tai auki
kehimisen prosessin (kirjaimellisesti ex-plicare),
mutta samalla kuitenkin haastaa ajatuksen sii-
td, ettd tama prosessi etenisi lineaarisesti ja ole-
tetusti opaakimmasta mediumista tai artikulaa-
tiomuodosta kohti oletetusti lapindkyvampaa
esitysmuotoa. Ekspositioprosessi pikemminkin
tunnustelee eri kulttuuritekniikoiden vilille ra-
kentuneita hierarkioita omissa artikulaatioissaan.

Elinvoimaisessa kadytanteiden ekologiassa
erilaisten artikulaatiotapahtumien vilisilla val-
tasuhteilla, jollaisia muodostuu aina kun inten-
siiviset praktiikat kohtaavat, on vain rajallinen
kantomatka ja siksi ne eivat voi muodostua for-
matoiviksi hierarkioiksi. Taiteellisen tutkimuksen
piirissa kehitellyt ekspositiostrategiat voivat nain
osaltaan myotavaikuttaa siihen, ettd taiteen ja tie-
teen kategorinen vastakkainasettelu muuntuu ja
eriytyy tilannesidonnaisiksi kontrasteiksi. Tama
on Stengersin kosmopolitiikan tarjoama nako-
kulma Merschin jasennyksen argumentaatiolin-
jaan numero 3, jonka mukaan tieteiden ja taitei-
den véliset jakolinjat ovat historiallisia muuttujia.

Edelld mainittujen nakékulmien lisdksi Sten-
gersin kosmopolitiikan valossa Merschin jasen-
nyksestd nousee selkedsti esiin ainakin kaksi uut-
taa jakolinjaa:

1. Kysymys siitd, millaisia praktikkoja taiteelli-
sen tutkimuksen institutionaaliset tutkimus-
ymparistot koulivat. Stengers haastaa kehit-
tamaan kaytanteitd ja tutkimustoiminnan
rakenteita, jotka myotavaikuttaisivat moni-
muotoisuuden vahvistumiseen. Néin ne tar-
joaisivat vastavoimia neoliberaalin tietotalou-
den voimille, jotka tasapaistavat kaytanteita
ja muokkaavat praktikoista ammattilaisia,
tietotalouden asiamiehia. Keskeiseksi jakolin-
jaksi nousee edella esilla ollut kysymys tah-
dikkuudesta: ongelmanasetteluissa, tutkimus-
asetelmien rakentamisessa, tutkimustulosten
jasentelyissa ja tulosten pohjalta kaynnisty-
vissd paatoksentekoprosesseissa tulisi antaa
tilaa praktikon tiedon paikantuneisuudelle.
Taiteellisen tutkimuksen yliopistollista viite-
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kehystd silmalla pitden tama tarkoittaa sita,
ettd kaikkien asianosaisten tulisi ottaa huo-
mioon edella eritelty emergenssin logiikka.

2. Kysymys siitd, miten taiteellinen tutkimus
voisi entistd paremmin asemoida itsensa ei
ainoastaan taidemaailman ja yliopistomaail-
man rajapinnalle vaan my0ds suhteessa mui-
hin yhteiskunnallisiin konteksteihin. Tama
on erityisen akuuttia, sikali kun seka taide-
keha ettd tiedekehd ovat purkautumassa.
Esimerkkeja tallaisista aloitteista voisi hakea
Taideyliopiston ArtsEqual -hankkeen (Tai-
deyliopisto 2021)™ tai jo edelld esilla olleen
PABR-projektin piiristd. Haasteena tassa on
kuitenkin se, etta kaikki projektoidut aloit-
teet ovat alttiita tiedepoliittisten linjausten
ja rahoitusmekanismien yksipuolisille kaap-
pauksille. Olisi kehitettdva keinoja yllapitaa
vastavuoroisuutta ja epasymmetriaa myos
projektitasolla ja institutionaalisissa raken-
teissa. Lisdksi on todettava, ettd tutkimuskult-
tuurin laajamittaisessa transformaatiossa,
jota Stengers kutsuu “kosminen tapahtumak-
si”, on kyse etenkin perustutkimuksen asen-
nemuutoksesta (Stengers 2008, 164). Tahan
voi taiteilija-tutkijakin myotavaikuttaa omilla
vahvuusalueillaan.

Stengers ei kosmopoliitiikassaan juurikaan
puhu kosketuksen termein, mutta on merkille-
pantavaa, ettd hanen ajatuksensa tahdikkuudesta
ja kehkeytymisesta toisen tai toisten varassa ku-
vaavat rakennetta, jota Stengersille itselleen ehka
hieman vieraassa sanastossa voisi kutsua paatti-
seksi tutkimuskulttuuriksi, toisin sanoen tutkimus-
kulttuuriksi, jossa erilaisia tiedollisia sitoumuksia
ruokkivat kaytanteet koskevat toisiaan kekselidi-
syyden nimissd." Stengersin kosmopoliittinen
asetelma on kuitenkin lahtokohtaisesti viritetty
kasittelemadn aktiivisesti konstruoituja menetel-
mid, minka takia kdytanteiden ekologian mahdol-
linen paattisuus jaa hanen ldhestymistapansa las-
koksiin. Aihetta olisi kuitenkin syyta pohtia.

Stengers painottaa monessa yhteydessa, etta
praktikkojen tulisi vaatia takaisin mahdollisuus
kasitella kompleksisia hitautta vaativia asioita ja
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kuntouttaa tahan tarvittava taito (ks. esim. Sten-
gers 2018). Vastaava asetelma valittyy Lucy Cotte-
rin toimittamasta tutkivien taiteilijoiden kanssa
kaytyja keskusteluja sisaltavasta kirjasta Reclai-
ming Artistic Research (Cotter 2019). Kirjan joh-
dannossa Cotter esittaa, tutkivat taiteilijat ovat
pitkdlti vieraantuneet yliopistomaailmaan kiin-
nittyneesta taiteellisesta tutkimuksesta ja etta
heidan tulisi voida ulosmitata (reclaim) taiteelli-
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1 Itse asiassa esimerkiksi Henk Borgdorffin "taiteellisen
tutkimuksen” (artistic research) synonyymina kayttama
termi “research in the arts” vastaa paremmin ajatusta
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nen tutkimus takaisin taidekentélle (mt., 9—21).
Stengersin kosmopolitiikan valossa vyyhti on kui-
tenkin monitahoisempi ja mukana on vaistamat-
td useampia toimijoita ja tahoja. Ehka kyse on
viime kédessa siitd, miten oppia olemaan idiootti
asuttamallaan maalla?

MIKA ELO on taiteellisen tutkimuksen professori
Taideyliopiston Kuvataideakatemiassa.

5 Varto aloittaa kirjansa Taiteellinen tutkimus. Mitd se
on? Kuka sitd tekee? Miksi? maaritelmanomaisella
toteamuksella, jonka hén lainaa Esa Kirkkopellon
virkaanastujaisluennosta: ”Taiteellista tutkimusta
tehddan taideyliopistoissa, akateemisena tutkimuksena
[...]” (Varto 2017, 12, 172).

”The cosmopolitical proposal”, alunperin julkaistu
Bruno Latourin ja Peter Weibelin toimittamassa
tutkimusndyttelyjulkaisussa Making Things Public.
Athmospheres of Democracy (Latour & Weibel 2005).

7 Taiteellisen tutkimuksen piirissd Stengersia ehka
tunnetumpi tieteenfilosofi Hans-Jérg Rheinberger
tekee omassa kokeellisia systeemeja kasittelevassa
tutkimuksessaan hyvin samankaltaisen erottelun
episteemisen olion (epistemic thing) ja teknisen
objektin (technical object) valilla (Rheinberger 1997,
28-29).

8 Dieter Merschin termein voisi sanoa, ettd diplomaatin
hahmossa taiteilija-tutkijan harjoittama yhteyksien
kirvoittaminen on zethesistd (Zerzeigen), tutkimista
esteettisessd, "tutkimusta, joka luotaa itseddn ja samalla
sitd mika on havaittavissa” (Mersch 2015, 68). Timan
ndkokulman erittely ansaitsisi oman artikkelinsa.

9 Michael Schwab esitti taman huomion Taideyliopiston
Kuvataideakatemian ja Teatterikorkeakoulun
tohtorikoulutuksen yhteisessd seminaarissa 18.2.2021.

10 ArtsEqual oli Taideyliopistossa vuosina 2015-2021
toiminut Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen
neuvoston hanke jossa tutkittiin, miten taide julkisena
palveluna voisi lisdtd yhteiskunnallista tasa-arvoa ja
hyvinvointia 2020-luvun Suomessa (Taideyliopisto
2021).

11 Kosketuksen paattisesta ulottuvuudesta ja
kekselidisyydesta ks. Santanen 294-297.
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