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Isabelle Stengers:
tieteenanalyysin ja -kritiikin

moniulotteinen

kaytannollisyys

YRJO HAILA

Chuck Dyke': ”"Maailmassa on kahdenlaisia ihmisia,
ystdva hyva: ne, jotka ajattelevat, ettd jos he eivit
keksi yhta kanonisoitua tapaa sanoa se, he eivat ym-
marra sitd; ja ne, jotka ajattelevat, ettd jos he eivit
kykene sanomaan sitd usealla tusinalla eri tavalla,
he eivdat ymmarrd sitd. Edelliset ovat teologeja; ja
jalkimmadiset ovat opettajia. Tajuatko?” (Ldhde [so-
veltaen]: Sergio Leone et al. Hyvdt, pahat ja rumat).

Isabelle Stengers (s. 1948) on laaja-alainen tieteen
analyytikko, filosofi seka ajankohtaisten kulttuu-
risten ja poliittisten teemojen arvioitsija, johon
voi hyvin perustein soveltaa attribuuttia “moder-
ni klassikko”. Stengers on peruskoulutukseltaan
luonnontieteilija; hanen tausta-alansa on kemia.
Hén ei sopeutunut laboratoriotutkijan uralle
vaan kiinnostui jo varhain tieteen historiasta ja
filosofiasta ja tuli kansainvalisesti tunnetuksi yh-
dessd kemian Nobelilla vuonna 1977 palkitun Ilya
Prigoginen (1917-2003) kanssa kirjoittamastaan
teoksesta Order Out Of Chaos. Man’s New Dialogue
with Nature (Prigogine & Stengers 1984).
Stengersin tieteenhistoriallisia ja -analyyttisia
teksteja on koottu kahteen englanniksi ilmesty-
neeseen kokoelmaan: Power and Invention. Situ-
ating Science (1997), seki The Invention of Modern
Science (2000). Laaja kokonaisuus Cosmopolitics
I and II, joka kartoittaa monipuolisesti tieteen ja
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politiikan suhteita, ilmestyi alkuteoksena ranskak-
si vuonna 1997 (englanninnos 2010-2011); lisaksi
Stengers analysoi suoremmin tieteen merkitysta
yhteiskunnallisten ongelmien ymmartamiseksi
teoksissaan In Catastrophic Times: Resisting the-
Coming Barbarism (2015, alkuteos 2009) seki An-
other Science is Possible. A Manifesto for Slow Scien-
ce (2018, alkuteos 2013). Hanen filosofisen ajatte-
lunsa tarkeita virittdjia ovat olleet Alfred North
Whitehead (johon keskittyy teos Thinking with
Whitehead, 2011; alkuteos 2002) sekd Gilles De-
leuze; tarkeita yhteistybkumppaneita ovat olleet
muun muassa Bruno Latour ja Donna Haraway.
Stengersin tuotantoon sisdltyy useita eri juon-
teita, mutta se on pohjimmiltaan yhtenaista — jos-
kaan ei systemaattista siind mielessa, miten tuo
attribuutti on yleensd filosofiassa ymmarretty.
Stengersin tuotannon yhtendisyyden luo perus-
tana oleva probleema: Miten tieteen asema ja
merkitys omassa kulttuuripiirissamme voidaan
ymmartai?; eli, kuten Bruno Latour (1997, ix)
asian ilmaisee, hanta kiinnostaa "mita klassisin
kysymys erottaa hyva tiede huonosta”. Stengersin
metodologinen ohjenuora on problematisointi
eli ongelmien tunnistaminen ja artikuloiminen
mahdollisimman moninaisista nakokulmista ja
moninaissa asiayhteyksissd; Latourin vaikutus
on ilmeinen, joskin Stengers johtaa nikemyk-
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sen myds Michel Foucault'n viimeisista teksteis-
ta (Stengers 2019). Problematisoinnin avainsano-
ja ovat tiede seka tieteen vastinparina kritiikki.
Tiede ja kritiikki ovat Stengersille kaytdnnollisid
kategorioita; hdn ei sellaisenaan nielaise valta-
virrassa ndista kasitteista vallitsevia "tieto-oppiin”
(epistemologiaan) tukeutuvia kasityksia. Filosofi-
an tehtdva hdnen tyossdan on arvioida tiedetta
ja kritiikkia sellaisista nakokulmista, joihin niita
ei yleensa liitetd; tassd pyrkimyksessa Whitehead
on ollut suureksi avuksi, kuten Marianne Mékelin
ja Lotta Hautamaki tdméan teemanumeron kirjoi-
tuksessaan osoittavat.

Stengersin kaltaisen monipuolisen kirjoittajan
tekstit voi kohdata monella tavalla; yksityiskoh-
dissaan erilaisia tapoja on luultavasti yhté paljon
kuin on kohtaajia, kuten tihdnkin teemanume-
roon sisdltyvien kirjoitusten moninaiset nakokul-
mat antavat ymmartaa. Olennaista on ongelmien
madrittelyjen ja niille esitettyjen ratkaisujen etsi-
minen monilta eri aloilta moninaisia asioita toi-
siinsa yhdistden. Erilaiset tulkinnat eivat siis ole
sindnsa oikeita tai vaarii, vaan enemman tai va-
hemmaén hedelmallisid; tosin epamaardinen lep-
suilu on kielletty. Tulkinta on tulkitsijan vastuul-
la, ja tulkitsija ottaa ndkemyksensa esittdessaan
riskin — termi, jota Stengers kayttda runsaasti juu-
1i tdssd merkityksessa.>

Otan riskin ja arvioin omien intressieni nako-
kulmasta sitd, millaisen avun Stengersin tuotanto
tarjoaa koettaessamme ymmartaa tieteen asemaa
ja merkitystd perdtessamme nyky-yhteiskunnan
ongelmien taustoja. Mutta korostettakoon heti
aluksi: Stengers on kaikkea muuta kuin tieteen
vastainen, vaikka tallaisia vaitteita silloin talloin
esitetdan. Han sanoutuu my®os irti yksinkertai-
sesta konstruktionismista, kuten Mika Elo toteaa
tdhdn teemanumeroon sisdltyvassa kirjoitukses-
saan. Syytokset tieteenvastaisuudesta kumpuavat
paradoksaalisesti hdanen tiedendkemyksensa vaa-
tivaudesta; hdnen argumenttinsa ovat monasti
vallitsevien kasitysten vastaisia. Mutta vaite Sten-
gersin tieteenvastaisuudesta on vaaristelya. Yhta
kummallista olisi vaittaa, etta kompleksisuusteori-
an piirista esitetty kritiikki lineaariseen klassiseen
mekaniikkaan nidhden olisi tieteen vastaista (tima
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ei ole tyhja ajatusleikki: Prigogine & Stengers
(1984) on lineaarisen tieteen kritiikin perusteos).

Esitan katsauksen siihen, mita olen Stengersil-
td oppinut; hdn on tarjonnut arvokkaita rinnas-
tuksia ongelmiin, joita olen pohtinut jo pitkaan:
Miten voidaan tdsmallisesti ilmaista se, miten
luonnontiede, erityisesti ekologia informoi yh-
teiskuntaa (ja painvastoin)? Millainen luonnon-
tieteellinen ymmarrys on hyodyllistd tai jopa
valttamatonta poliittiselle ajattelulle? Miten ym-
paristdongelmat, erityisesti biodiversiteettikriisin
voi hyOdyllisesti ymmartdaa (teema, jota olen ke-
hittanyt yhteistyossd Chuck Dyken kanssa; tyo on
vield kesken)?

Luonnontieteen lahtokohdat

Esipuheessaan Stengersin englanninkieliseen es-
seekokoelmaan Bruno Latour (1997) jakoi tdiméan
tuotannon kahteen ajallisesti toisiaan seurannee-
seen vaiheeseen: ensimmadisen muodostaa Ilya
Prigoginen kanssa tehty yhteistyd, jonka toi jul-
kisuuteen laajaa arvostusta herattanyt Order out
of Chaos (1984), toisen muodostaa Stengersin itse-
ndisempi, sekad omissa nimissa ettd uusien yhteis-
tyOkumppanien kanssa julkaistu tuotanto, joka
haaroo hammentavan monille aloille.

Kuten teoksen Order out of Chaos alaotsikko
Man’s New Dialogue with Nature osoittaa, teki-
jat eivat tyytyneet pelkdstdadn arvioimaan, mitka
luonnontieteelliset ndkemykset ovat “oikeita” tai
?virheellisid”; heidin tavoitteensa oli osoittaa, etta
luonnontieteen kehitys 1900-luvun aikana ilmen-
tdd uudenlaista suhdetta yhteiskunnan ("Man”)
ja luonnon vililla. Teoksen esipuheessa tekijat to-
teavat, etta “luontoa koskeva nakemyksemme on
kokemassa radikaalin murroksen kohti moninai-
suutta, aika-sidonnaisuutta, kompleksisuutta. ...
Tiede loytdd uudelleen ajan. Taman kasitteellisen
murroksen kuvaamiseen keskitymme tdssa teok-
sessa.” (mt, s. xxvii-xxviii; korostus alkutekstissa).

Klassisen fysiikan malleissa aika on suoravii-
vainen jatkumo menneisyydesta tulevaisuuteen,
ja ”ajan nuoli” voitaisiin kaantda padinvastaiseen
suuntaan; esimerkiksi planeetat voisivat liikkua
radallaan kumpaan suuntaan tahansa. Siksi aja-

236



tus, ettd muutos voi olla palautumatonta, ettd
ajan nuoli kulkee vain yhteen suuntaan ja tu-
levaisuus on siten ennakoimaton, on tuottanut
murroksen. Tata Prigogine & Stengers korostivat
(mt., s. 298): ”On olennaista, ettd omaksumamme
nakokulman mukaan emme enda pida palautu-
mattomuutta subjektiivisena kokemuksena, joka
vieraannuttaa meidat ulkoisesta maailmasta,
vaan ndemme sen kiinnittdvan osallisuutemme
maailmaan, jota hallitsee evoluution paradigma.”

Nékemys maailmassa toteutuvien prosessien
luonteesta on muuttunut. Evoluutioon perustu-
va ajattelu tuo peruuttamattoman muutoksen
osalliseksi luontoon kaikkialla; syntyy tavallaan
yleistetty toimijuus”, joka ilmenee eri yhteyksis-
sé erilaisin tavoin: ”Fi ole sellaista tieteellista toi-
mintoa, joka ei olisi orientoitunut ajan mukaan.
Kokeellisen tutkimuksen valmistelu edellyttaa
asetelmaa, jossa erotetaan toisistaan ’ennen’ ja
’jalkeen’. Vain koska olemme tietoisia palautu-
mattomuudesta, voimme tunnistaa palautuvan
liikkeen. ... [K]ykenemme ndkemdiin itsemme
osana sitd universumia, jota kuvaamme.” (mt., s.
300)?

Teoksen valmistuessa 1970-luvulla luonnon-
tieteitd koskevat ndkemykset olivat jakautuneet
kahteen leiriin; jakolinjan oli luonut Thomas
Kuhnin (1962) teos tieteellisista vallankumouksis-
ta, joka toi mukanaan hdivahdyksen luonnontie-
teellisen tiedon yhteiskunnallisia sidonnaisuuk-
sia. Kuhnin perustava ajatus oli, ettd tutkimusta
yleensa hallitsee vakiintuneisiin ndkemyksiin ja
menetelmiin perustuva “normaalitiede”, mutta
ajoittain se kyseenalaistuu ja tapahtuu tieteelli-
nen kumous: uusi paradigma syntyy. Lisdksi Kuhn
esitti, ettd paradigmat ovat (jossakin maérin) sosi-
aalisia olioita, ja antoi siten virikkeitd modernille
tieteen sosiologialle, joka pian vakiintui tieteen
ja teknologian yhteiskunnalliseksi tutkimukseksi
(STS); tita kehitysta ei kuitenkaan ole tdssa yhte-
ydessa tarpeen seurata pidemmille.

Prigogine & Stengers (1984, 307-309) arvosti-
vat Kuhnin ty0td mutta totesivat hanen nakemyk-
sensd “normaalitieteestd” lilan kapeaksi. Itse asias-
sa tutkimukselle ja tieteellisen ajattelun kehityk-
selle ovat luoneet enemman jatkuvuutta taustalla
olevat perustavammat, pitkaikaiset ongelmat, joi-
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ta monet tutkijat ovat ajoittain nostaneet esiin
mutta jotka on sysitty syrjaidn ratkeamattomina.
Ajan ja palautumattoman muutoksen ongelma
nimeomaan oli tallainen; Prigogine ja Stengers
tunnistivat sen ristiriidassa, joka ilmenee kemian
ja biologian tapahtumakulkujen palautumatto-
muuden ja fysiikan klassisten lakien palautuvuu-
den vililla. He nimesivat olennaiseksi ongelmaksi
sen, miten tama ristiriita oli voitu pitaa tieteelli-
sestd ajattelusta syrjdssd 1700-luvun uranuurtaji-
en (Diderot, Stahl, Venel)* tyon jilkeen.

Strengersin ndkemys tieteestd korostaa ongel-
mien ensisijaisuutta; mutta ei tietenkdan minka
tahansa ongelmien, tai miten tahansa muotoil-
tujen ongelmien. Stengers arvioi tata asetelmaa
yksityiskohtaisemmin esseessadan ”Of paradigms
and puzzles” (1997, 109-120); siind hin tasmen-
tdd asetelmaa kahteen suuntaan: Yhtéalla ovat
tutkimuksen eetokseen, jopa paatokseen liitty-
vat kysymykset kuten tieteellisen rationaalisuu-
den luonne, jotka ovat Thomas Kuhnin normaali-
tiede/kumous-ndkemyksen taustalla. Luonnon-
tieteen, etenkin fysiikan valtavirtaa luonnehtii
vakaa usko fysikaalisten tieteiden deduktiiviseen
logiikkaan: on olemassa peruslakeja, joista kasin
empiirisesti havaittu vaihtelevien tilanteiden vili-
na voidaan aukottomasti johtaa loogisia saanto-
ja noudattaen. Luonnonlait hallitsevat kaikkea,
mitd luonnossa tapahtuu. Teoksessa Cosmopolitics
tita edustaa arvoituksellinen hahmo ”Taivaiden
Kuningatar” (The Queen of Heavens); sen avulla
Stengers luo ”subjektin”, joka puolustaa oletta-
musta luonnonlakien ehdottomasti hallitsemasta
maailmankaikkeudesta.

Tieteelliseen rationaalisuuteen kohdistuvaan
kritiikkiin kytkeytyy Stengersin oma tutkijan
ura, jota han lyhyesti esittelee esseensd ”Of Para-
digms...” aluksi. Tarkea osa tarinassa on feminis-
milla; naisilla ei ollut hanen opintojensa aikana
paasya deduktiivisen mestaritieteen harjoittajien
joukkoon. My6s kemian luonne tutkimusalana
hankasi ihannetta vastaan, siind kun korostuvat
epasaannollisesti vaihtelevat tilanteet, jotka eivat
vakaudu deduktiivisten lakien alaisuuteens (voin
kokemuksesta liséta, etta ekologia on vahintddn
yhta kuriton tutkimusala). Tarkeimmaéksi esteeksi
Stengersille muodostui laboratoriotutkijan uraan
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ndhden vaikeus sopeutua tutkimuksen lahesty-
mistapaan: hantd hairitsivat “sellaiset diskurssit,
jotka ovat koettaneet maaritella tutkimuksen ole-
mukseksi pyrkimyksen hallintaan, manipulatiivi-
sen ja jopa vikivaltaisen jarjen kayttoon, taipu-
mukseen hylatd lahtokohtaisesti kaikki se, mitd
ei voi alistaa laskennalle ja yleisen lain ja erityis-
tapauksen véliselle suhteelle” (mt., s. 109-110).

Vaihtoehtoisen nakemyksen malliksi Stengers
nostaa geneetikko Barbara McClintockin (1902-
1992; fysiologian Nobel-palkinto 1983). McClin-
tock “keksi” maissin genetiikkaa tutkiessaan liik-
kuvat DNA-elementit eli transposonit (ilmi0sta
on kaytetty myOs nimitystd “hyppivit geenit”,
“jumping genes”, mutta tima on harhaanjohtavaa:
“hyppivid” yksikditd ovat useimmiten geenien il-
menemista (gene expression) sadtelevat genomin
osaset). McClintock teki perustavat havaintonsa
jo 1940-luvulla, mutta asetelmaan kuuluu, ettad
perinndllisyyden tutkijoiden valtavirta piti hanen
laboratoriotuloksiaan seka niista esittdmiaan tul-
kintoja taysin harhaisina.®

Stengers kuvaa valtavirran ja oman tiedenake-
myksensa eroa asettamalla vastakkain substantii-
vin "puzzle” ja vastaavan verbin partisiipin perfek-
ti -muodon "puzzled”; eli: valtavirtaan kiinnittyvat
tutkijat keskittyvit ratkomaan sellaisia ongelmia
("puzzle”), joiden ratkaisut ovat ilmeisia ja 10ydet-
tavissa vallitsevan paradigman turvin; sen sijaan
uskaliaat, riskeja ottavat, uuteen kurkottavat tut-
kijat kuten Barbara McClintock tutkivat sellaista,
mika heitd on askarruttanut ("she was puzzled”).
Hén kayttad myos ranskan kielen termia jouissan-
ce ("nautinto”) kuvatakseen, miten askarruttavan
ongelman selvittaminen voi temmata mukaansa;
yhté hyvin sithen soveltuisi muotitermi flow.

Rationaalisuus on kelvoton termi kuvaamaan
tieteellisen ajattelun liikkeellapitavaa voimaa.
Olennaisia ovat tutkimuksen kaytannot ja niita
ohjaavat kasitteet, menetelmat, laitteet, yhteisois-
sd vakiintuneet normit sekéd instituutiot (“akatee-
minen maailma” kaikkinensa). Kuten Sonja Blom
tdhdn teemanumeroon sisdltyvassa kirjoitukses-
saan toteaa, valtavirtaa kuvaa Tiede isolla T:lld,
omakohtaisesti kokemiinsa ongelmiin keskitty-
vien tutkijoiden riskinottoa kuvaa tiede pienel-
ld t:lld. Stengers esittdd teravad kritiikkid nyky-
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kapitalistisessa yhteiskunnassa koettujen tarpei-
den mukaan suuntautuvaa tutkimusta kohtaan
2000-luvun teoksissaan; palaan niihin jaljempana.

Tutkimuksen dynamiikka

Tutkimusalojen dynamiikkaan vaikuttavia teki-
joita Stengers kuvaa ekologiaksi. Chuck Dyke ko-
rosti taman rinnastuksen merkitystd nakokulma-
na, joka auttaa arvioimaan tutkimuksen kehityk-
seen vaikuttavia tekijoita.

Chuck Dyke ("Tolerance of Terminological Tricke-
ry”, 2012): Tieteellinen ajattelu ja debatti muo-
dostavat ekosysteemin, ja sitd voidaan ymmartaa
selvittdmalld systeemin ekologiaa. Ekosysteemin
muodostavat primaaristi ajattelijat, teoriat sekd aja-
tusten ja teorioiden kohteena olevat objektit, mutta
my0s aikakauslehdet, kustantajat, tieteenalat ynna
kaikki se, mitd saadaan mahdutetuksi termin ’aka-
temia’ sisddn. Olen Guattarin ja Stengersin kanssa
samaa mielta siitd, ettd rinnastus ekologiaan on ta-
vattoman rikas, ei suinkaan vain helppo analogia. ...
Tarkein perusteluni mallin omaksumiselle on, ettd
se tarjoaa mahdollisuuden arvioida tutkimuksen
toteuttamista kehittyneina ja kehittyvina kaytantoi-
nd. Lisaksi se avaa perspektiivin selvittdd terminolo-
gista innovaatiota — tarkea osa evolutiivista kuvaa.
Kolmas perusteluni on, ettd kun omaksumme nako-
kulmaksemme tutkimuksen kédytdntdjen ekologian,
pddsemme perille kasitteellisen evoluution erityisis-
td kehityskuluista emmekd kiinnity universaalisiin
kasitteellisiin typologioihin; tita ilmentaisi esimer-
kiksi viittaaminen ’jarkeen’.

Etenevan tutkimuksen kiinnekohdista Stengers
kayttaa termeja faktissi ja singulariteetti. Edelli-
nen (factish) on perdisin Bruno Latourin teokses-
ta On the Modern Cult of the Factish Gods (2010);
Latour viittaa silla termeihin, joita tutkijat otta-
vat kdyttoon kuvatessaan alustavasti tutkimuksen
kohdetta (ks. Mika Elon tihian teemanumeroon
sisaltyva kirjoitus). Jilkimmaisen taustalla on ma-
temaattinen singulaaripiste (singular point). Pri-
gogine & Stengers (1984, 73) esittelevit sen dy-
naamisten systeemien liikeradan pisteend, jonka
kohdatessaan liikerata voi muuttua dkillisesti ja

238



dramaattisesti. Taméan havaitsi jo James Clerk
Maxwell, yksi 1800-luvun suurista fyysikoista; Pri-
gogine & Stengers lainaavat hdanen kuvaustaan.

Matemaattiselta merkitykseltdaan singulari-
teetti on tdsmaéllinen mutta ahdas; metaforisesti
kaytettyna se on moniulotteisempi. Olen suosinut
termin merkitysta tyOstaessani kahta kuvaa, jotka
esittavat liikeratojen mahdollista topologiaa. Bio-
fyysikko Arthur Winfree (2000) esittda singulaari-
pisteen topologiseksi analogiaksi pohjoisnavan:
kun pohjoisnapa on saavutettu, kaikki suunnat
kohdistuvat etelddn, ja se, mitd reittia seuraten
navalle saavuttiin, menettdd merkityksensa. Pal-
lon ”kyljilla” reitilla sen sijaan on yksikasitteinen
suunta, joka voidaan ilmaista leveys- ja pituuspii-
rien avulla.” Matemaatikko Ivar Ekeland (2004)
kayttaa hyvikseen topologista kuvaa, jonka muo-
dostavat kaksi vuorenhuippua ja niiden vélinen
sola. Solassa on yksi satulapiste, johon sijoittunut
kuula on epdvakaassa tasapainossa. Pieninkin
sysdys voi lahettdd sen vierimaan solan jompaa
kumpaa kylkeé alas; sysayksen tulosuunta maa-
rad, kumpaan suuntaan se vierii. - Molemmat
kuvat esittavat kehityskulkua, jonka jatkuvuus on
keskeytynyt, uusi suunta tulee valituksi paikalli-
sin perustein, ja historia — eli miten tahan on tul-
tu - on menettanyt merkityksensa.

Stengers kdyttaa singulariteetti-termia tutki-
muksen kehitystd analysoivissa teksteissadn run-
saasti ja sangen monimuotoisesti. Han viittaa sil-
14 tutkimuksessa saavutettuun vaiheeseen, joka
on laajalti hyvaksytty ja josta jatketaan eteen-
pain. Esimerkkeja on helppo 10ytda milta tutki-
musalalta tahansa: vakiintuneita teoreettisesti
tai empiirisesti tuettuja nakemyksia, joita ei ole
tarpeen kyseenalaistaa. Usein tdhan liittyy kuvi-
telma, ettd singulariteetin asemaan vakautuneen
niakemyksen taustalla oleva tutkimushistoria on
menettinyt merkityksensa, eli kyseinen ndkemys
voidaan hyvaksyd ikdan kuin historiattomana.
Kun ndkemys muuttuu - eli usko singulariteetin
tukevuuteen horjuu - sen asemaa vahvistaneen
tutkimuksen edeltdjista 10ytyy usein oivalluksia,
jotka avaavat tien eteenpdin.?

Faktisseilla ja singulariteeteilla on tutkimuk-
sen dynamiikassa erilainen status, kuten Chuck
Dyke pohtii seuraavassa katkelmassa. Termit vaa-
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timus (requirement) ja velvoite (obligation) nouse-
vat esiin; niiden avulla Stengers tuo ilmi niita laa-
dullisesti maaraytyneita vastavuoroisia suhteita,
joita tutkimusprojektin osallisten valille on muo-
dostuttava, jotta projekti onnistuisi.

Chuck Dyke ("A plea for pedagogical plurality”,
2012): Tutkimuksen ekosysteemid asuttavat ’fak-
tissit’ ja ’singulariteetit niita tarjotaan ekosystee-
min asukeiksi, ja ne etsivit mahdollisuutta tulla
nimetyiksi yhtdalta aidoiksi jaseniksi ja toisaalta
onnistuneesti ja tukevasti vakiintuneiksi aktiivisik-
si osallisiksi. Niinpd siis ensikédtinen ero faktissien
ja singulariteettien valilla syntyy siitd, vaikuttaako
tietty tutkimushanke onnistuvan vai epdonnistu-
van, muodostuuko siitd hyvin toimiva tutkimuksen
ekosysteemi. Ekosysteemin jaseniksi ovat ehdolla
tutkimuksen kohteet, tutkimuksen intellektuaaliset
ja fyysiset vilineet, sekd tutkijat itse. Faktisseiksi
nimettyind ndmé kaikki ovat alustavia, ja jossakin
madrin ongelmallisia. Kun ne vahvistavat identiteet-
tiddn parantamalla tutkimuksen ndkymid onnistua,
ne vahvistavat asemaansa vahvana singulariteettina.
... Ilmeista on, etta kun me tutkijoina saavutamme
singulariteetin aseman, tdma ulottuu laajemmalle
kuin yhteen projektiin; tuloksena on ansioitumisem-
me tutkijoina. Me sekd kollegamme tulemme seka
16ydetyiksi etta konstruoiduiksi: oikeuksiamme tas-
mennetddn, ja meille asetetaan velvoitteita.

Pirandello tarjoaa télle hyvan analogian teokses-
saan Sei Personaggi in Cerca d’Autore. Naytelmiensa
kokoomateoksen yhdessa esipuheessa hin toteaa
eksplisiittisesti, ettd kun kirjailija luo henkilén (sin-
gularisoinnin paradigma), henkil6lld on oikeuksia ja
kirjailijalla on henkil6d kohtaan velvoitteita. Néytel-
massa tulee olla henkilditd, jotka voidaan identifioi-
da yha uudelleen. Henkil6iden muutosten tulee olla
ymmarrettédvid, silld tavoin motivoituja, ettd henki-
16t voidaan luotettavasti yksiloidd koko ndytelman
ajan. Pirandello korostaa, ettd ndytelmdkirjailijan
luovuudelle asettuu seka esteettisia ettd kognitii-
visia rajoja; henkil6t muodostuvat sekd luovuuden
ettd loytdmisen tuloksena samanaikaisesti. Tekijan
ideoimat faktissit voivat muodostua tukeviksi singu-
lariteeteiksi vain kovan tyon myota.

Tutkijat puhuvat hypoteeseista mieluummin kuin
faktisseista, mutta myOs hypoteesit vaativat tuek-
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seen prosessin, joka luo niille perustan. ... Siten tut-
kijat ovat aikoinaan luoneet flogistonin, tai massan,
tai Biskajanlahden kampasimpukat, tai liikeradan,
tai kvantin; ja kun he ovat sen tehneet, he toivovat
ettd he itse vastuunsa tuntevina tutkijoina yhta lail-
la kuin heiddn luomansa faktissit voivat tayttda vel-
voitteensa sekd kunnioittaa oikeuksiaan. Flogiston
ei selvinnyt sosiaalisista velvoitteistaan ja menetti
oikeutensa. Kvantti on toteuttanut velvoitteensa,
laajentanut oikeuksiaan ja luonut koko joukon
uusia velvoitteita tutkijoille — jotka eivit enda voi
singularisoida kvanttia miten haluavat, vaan joutu-
vat kunnioittamaan kvantin oikeuksia. Tama tdytyy
tulkita kirjaimellisesti (ja tunnustaa kaikki tdhan
sisdltyvit riskit).

Vaihtoehtoisten totuuksien maailma asettuu au-
kottomasti tdhdn asetelmaan. Mika Elo sivuaa
tdhdn teemanumeroon sisdltyvassa kirjoitukses-
saan vaihtoehtoisten faktojen piiria. Inkeri Kos-
kinen esittaa yksityiskohtaisemman kuvan teok-
sessaan Villi Suomen historia (2015), jossa hin
esittelee suomalaisen ndenndistieteen lahihisto-
riaa. Erddnlaisen uranuurtajan asemaan nousee
Sigurd Wettenhovi-Aspa (1870-1946), jonka na-
kemyksen mukaan suomen kieli on ihmiskunnan
alkukieli. Koskinen kuvaa sitd, miten hAmmenta-
van laajan joukon suomalaisen kulttuurieldiman
aikalaisiaan Wettenhovi-Aspa sai rekrytoiduksi
tukemaan ajatustaan. Téssa siis koetettiin joukol-
la rakentaa ”faktissi” erilaisia empiriaan viittaavia
vihjeita kédyttden, mutta ajatus “suomi ihmiskun-
nan alkukielend” ei lopulta vakautunut singulari-
teetiksi; se ei selvinnyt velvoitteistaan vaan héavisi
nayttdmolta.

Asiantilojen systemaattinen vaaristely kuten
esimerkiksi ilmasto-ongelman kiistdminen on
vastaavanlaisen asetelman edessd: On l0ydetta-
va sekd empiriaan vivahtavaa etta riittavan vai-
kutusvaltaisten piirien sosiaalisten ja poliittisten
nikemysten tarjoamaa tukea. Erilaisten ainesten
suhteet ovat muuttuneet 2000-luvun aikana suu-
resti siind ”ilmasto-kieltdjyyden” argumentaati-
on sopassa, jolla epdilyja pyritddn lietsomaan. Il-
mastotutkimuksen tulosten kiistiminen on taka-
alalla, poliittisesti varittyneet argumentit ovat
vastaavasti koventuneet; tasta yhdysvaltalainen
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myrskyn silmaan joutunut ilmastotutkija Micha-
el Mann (2021) antaa todistuksen.

Onko ilmastotutkijoiden nikemys ilmaston-
muutoksen vakavuudesta saavuttanut singulari-
teetin aseman? Vastaus on epailematta kylld ja
ei, riippuen siitd, miten tiivista yhteenliittymaa
tutkimusalan ekosysteemilta halutaan edellyttaa.
Olen aiemmin esittanyt timan asetelman meta-
forisena vastakkainasetteluna “kolmiodraama vs.
kolmiyhteys” (Haila 2017b). Ajatukseni on, ettd
asetelmaan sisaltyy kolme merkityksellista aines-
osaa: ilmasto luonnonilmidna, ilmastoa koskeva
tieto, sekd ilmastopolitiikan toimet. Kolmiyhteys
olisi tilanne, jossa nama ainekset kehittyvat sopu-
sointuisesti; kolmiodraama olisi tilanne, jossa
joku kolmesta hylatdan omiin oloihinsa. Vaikut-
taa siltd, ettd tosielamassa poliittiset intressit
muokkaavat ilmastotiedon itsensd nakoiseksi, ja
ilmaston muutos jatkuu.

Stengers kuvaa termilla vastavuoroinen kaap-
paus (reciprocal capture) sellaista dynamiikkaa,
joka maarda tutkimustiedon ja toiminnan yh-
teenliittyman muodostumista. Vastavuoroisen
kaappauksen dynamiikka patee seka yksittdisen
tutkimushankkeen ettd tietoperustaisen politii-
kan mittakaavassa. Esitdn kirjoitukseni liitteena
Chuck Dyken hahmotelman siitd, miten kaappa-
us voi tulla todeksi. (Ks. liite).

Kapitalismin tiede

Stengers on 2000-luvun kirjoissaan nostanut voi-
maperaisesti esiin sen, miten kapitalismin uus-
liberalistinen aalto murentaa riippumattoman
tutkimuksen ehtoja. Institutionalisoitunut tiede
tuntuu olevan kykeneméaton havaitsemaan insti-
tuutioiden kuoren alla piilevid vadrinkaytoksia
ja arvostelukyvyn puutetta. In Catatrophic Times
-teoksen (2015) keskeinen teema on ilmaston-
muutos, Another Science (2018) arvioi ja arvoste-
lee ikdan kuin kriittisen etdisyyden paasta niin sa-
notun tieteellisen yhteison sisdisten kilpailuase-
telmien tuottamia vadristymid.® Stengers nostaa
télle analogiaksi asetelman Tom Wolfe’'n romaa-
nista The Right Stuff (1979), jonka aiheena on len-
tdjien koulutus NASA:n astronauteiksi. Jos lenta-
ja menetti henkensd koelennon epaonnistuessa,
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kollegat sanoivat, ettd hanessa ei ollut "oikeaa ai-
nesta”, kun oikeasti kysymys oli puhtaasta tuuris-
ta: osuiko lentdjan ohjattavaksi oikea prototyyp-
pi vai lentava ruumisarkku. Tastd rinnastuksena
Stengers toteaa, ettd nykypdivan akateemisessa
maailmassa ”olla oikeaa ainesta” mitataan silla,
hyviaksyyko ehdottoman vastakkaisuuden ”kovi-
en tieteellisten faktojen” ja ”pehmeiden mieli-
piteiden” valilla.

Ristiriidan esimerkiksi Stengers nostaa
muuntogeenisten organismien kayttoon liitty-
vat lupaukset (mt., s. 39): Onko vaite, ettd muun-
togeenitekniikalla voidaan ratkaista maailman
nalkdongelmat, "kova tieteellinen fakta”r Vait-
teen tosipohjaisuuden puolustajilla on tapana
sivuuttaa maanviljelyn taloudellisten ja sosiaa-
listen rakenteiden vinoumat, jotka muodostavat
nalkaongelmien valittdoman taustan. Stengers ei
suoranaisesti ota kantaa muuntogeenitekniikan
puolesta tai vastaan ”sindnsa” vaan keskustelee
tekniikan varaan ladattujen lupausten sosiaalisis-
ta seurauksista.

Riippumattoman, ongelmiin keskittyvan tutki-
mustyon ehtojen kaventuminen korostaa “fakto-
jen”ja "mielipiteiden” ristiriitaa. Tata voimistavik-
si taustatekijoiksi Stengers nimittda tutkimuksen
”laadun arvioinnin” kierteen sekd pyrkimyksen
kytked tutkimus yha tiiviimmin taloudelliseen
hyotyyn “knowledge economy”, osaamistalous”
keppihevosena; sitd Stengers luonnehtii “speku-
latiivisten lupausten taloudeksi” (mt., s. 54).

Gaian valiintulo (intrusion) on sanonta, jolla
Stengers kuvaa uusliberalismin lavistaman talou-
den kyvyttomyytta ottaa ilmastonmuutos todes-
ta. Kuten Makelin ja Hautamaki toteavat timan
teemanumeron artikkelissaan, Gaia on alunpe-
rin ympadristontutkija James Lovelockin ja biolo-
gi Lynn Margulisin omaksuma nimitys maapallon
biosfaarin vuorovaikutteiselle kokonaisuudelle.
Gaian viliintulo on tarkedssa asemassa teoksessa
In Catastrophic Times; valiintulo osoittaa, etta ka-
pitalismi ei kykene ottamaan ilmastonmuutoksen
torjumista vakavasti, pikemmin tilanne ilmenee
kapitalismin toimintalogiikalle uuden mahdol-
lisuuksien kentdn avautumisena. ”Kapitalismin
luonteeseen kuuluu kayttda tilaisuudet hyvak-
seen: se ei voi vdlttdd sitd” (Stengers 2015, 54; ko-
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rostus alkutekstissa).

In Catastrophic Times esittaa yhtendisen ja mo-
nipolvisen argumentin, jota on vaikea pelkistdd
lyhyeksi referaatiksi. Perustana on Stengersin na-
kemys, ettéd kapitalismin “osaamistalouden” avul-
la kaappaamat tutkimuksen kiaytannoét eivat pys-
ty kehittdamaan patevia vastauksia Gaian valiin-
tuloon. Tieteella olisi periaatteessa potentiaalia
suoriutua tastd, mutta institutionaaliset rajoitteet
aiheuttavat vinouman siihen, mita tiede kaytin-
nossa pystyy tekemadn. Stengersin tunnistama
vastarinnan mahdollisuus on puolustaa sellaisia
kaytantdja, jotka turvaavat tutkimuksen riippu-
mattomuuden, hedelmallisyyden ja suhteellisen
luotettavuuden; eli pitkalti puolustaa arvokkaik-
si koettuja riippumattoman tieteen perinteita
(mt., s. 69). Yksi hdnen optimismia lisddvien na-
kymiensa tukipisteistd on ajatus, etta riippuma-
ton tutkimus vahvistaa yhteisvaurautta lisadmal-
14 yhteista henkistd varallisuutta. Kun puoluste-
taan tutkimuksen riippumattomuutta ulkoisista
teknis-teollisista intresseistd, tuetaan samalla yh-
teista kykya maaritelld ongelmia ja arvioida rat-
kaisujen merkitysta.

Tahan liittyy poliittisen ekologian teema, jon-
ka Stengers (2018, 148) esittelee seuraavasti:

Ensiksikin poliittisen ekologian tulee ’sijoittaa tiede
politiikkaan’, mutta redusoimatta sitd politiikkaan.
Tama edellyttda, ettd jokaisen teeman yhteydessa
keritddn avoimeksi perimmadinen poliittinen kysy-
mys: kuka voi puhua mistd, olla minkd puolesta-
puhuja, edustaa mitd, esittdd vastalauseen minka
nimessd? Modernien kokeellisten menetelmien
vakiintumisen voi ymmartad yhdeksi erityiseksi vas-
taukseksi tdhan kysymykseen; vastauksen tarjoaa se
luotettavuus, jonka kokeellinen ymparistd turvaa.
Ettd tdma luotettavuus otetaan sellaisenaan haltuun
ja estetddn objektiivisen, rationaalisen tiedon yleista
mallia kaappaamasta sitd, merkitsee, ettd poliittinen
kysymys jatkuvasti siirtyy mukana jokaiseen uuteen
ympadristoon, jossa se vaatii hankkimaan uusia puo-
lestapuhujia ja esittdm&adn uusia kysymyksia.

Tiede ja politiikka informoivat toisiaan. Globaa-
lit ongelmat, viimeisimpéana Covid-19 pandemia,
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ovat osoittaneet, ettd politiikan tulee tarkeissa
asioissa kuunnella riippumatonta tiedetta. Vas-
taavasti politiikka valistaa tiedetta silla, millaisia
ongelmia se esittda selvitettavaksi ja ehka rat-
kaistavaksi; ongelmien lista antaa kuvauksen po-
litiikkan kasvoista. Hedelmallisen suhteen raken-
tamiseksi tarvitaan vastavuoroista arvostusta ja
arvostelukykya. Tieteelld on parhaimmillaan ka-
pasiteettia arvioida, ovatko ongelmien priorisoin-
nit kohdallaan, politiikalla on parhaimmillaan
kapasiteettia ymmartaa ongelmien luonne vaik-
ka se jattaa yksityiskohdat kunkin alan hallitse-
ville tutkija-praktikoille.

Stengers (2015, 108) ilmoittautuu valistuksen
tyttareksi ja perilliseksi, mutta lisda siihen tar-
kean tasmennyksen: On sanottava selvasti, mita
”olla perillinen” tdssd yhteydessa tarkoittaa; on
valtettava ajautumasta elelemaén valistuksen ko-
roilla, nauttimaan sen avulla saavutetuista etuoi-
keuksista. Tata tasmennysta Stengers ajaa takaa
esimerkiksi siind, miten han luonnehtii poliittista
ekologiaa; hdn irtaantuu siitd yleisesta rationaa-
lisuuden ihanteesta, joka yleensa liitetadn valis-
tuksen tieteelliseen perintd6n. Tosin jotkut va-
listuksen aikalaisetkin tarjosivat vaihtoehtoisia
malleja; Stengers viittaa “Diderot'n havyttomaan
rohkeuteen”.

Kohti kaytantoja

Stengersin tuotantoon sisdltyy vahva metodolo-
ginen vire, mutta hdnen monikerroksisista teks-
teistadn on hankalaa saada suoranaisia ohjeita
sille, miten tiettyja tutkimuksen teemoja voisi
parhaiten vieda eteenpdin. Tamin naenndisen
ongelman edessa ei ole tarpeen antautua: hanen
tuotantonsa virittdd jasentdmaan tutkimuksen
dynamiikan olennaisia piirteitd. Stengers (2018,
54) kdyttad termid kaappaus (capture) kuvates-
saan tilannetta, jossa vallitsevien instituutioiden
kaytannot tuottavat tutkimukseen tasapdisyytta.
Saannon mukaan vahvemmat kaappaavat hei-
kommat; "Kaappaus voi tapahtua moninaisin ta-
voin riippuen siitd, kuinka ne-joita-kaapataan ky-
kenevat kehystamaan oman toimintansa ehdot.”

Jokaisen tutkijan / projektin on siis véltetta-
va joutumasta kaapatuksi sellaiseen valtavirtaan,
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joka on kykenemadton havaitsemaan olennaisten
ongelmien aineksia, taustoja ja syitd. Toisaalta
on toki itsestaan selvad, etta kaikkien on syyta
perehtyé perusteellisesti tutkimuksensa aihees-
ta aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Tdma nostaa
kuitenkin esiin ehka perimmaisimman kysymyk-
sen, minka tutkija voi esittda: Millaista vallitsevi-
en tieteellisten nakemysten rakentava kritiikki
on? Stengers (2018, 126-127) toteaa turhautu-
neensa sellaiseen ”kritiikkiin”, joka tyytyy vain
osoittamaan jonkun tietyn ndkemyksen vaarak-
si; sen sijaan on pyrittava vahvistamaan ”osittais-
ten yhteyksien ekologiaa” (ecology of partial con-
nections), joka “edellyttaa, ettd oppii muilta, on
valmis muuttumaan sen mukaan mitd oppii, ja
tunnustaa oman velkansa télle mullistavalle ko-
kemukselle samalla kun selvitimme, miten se
omilla ehdoillaan tukee problematisointia.”

Asetelman taustalla on jannite: Tiede perus-
tuu kritiikkiin (kuten on tapana aina toistaa),
mutta toisaalta tieteellistd rationaalisuutta ei pi-
téisi kritikoida. Miten siis erottaa toisistaan “hyva
tiede” ja ”huono tiede”? - toistaakseni Bruno La-
tourin kysymyksen. Adripiit ovat ilmeiset: Bar-
bara McClintock harjoitti ”hyvaa tiedettd”, sen
sijaan Sigurd Wettenhovi-Aspa harjoitti ”’huonoa
tiedettad”. Jos vertaamme toisiinsa heidan nautti-
mansa arvostuksen maiaraa siind vaiheessa, kun
he pdasivat kunnolla oman tutkimustyonsid ma-
kuun, tai jopa "nautintoon” (jouissance), Sigurd
W-A:lla oli tukenaan mittaamattomasti vahvem-
pi yhteis6 kuin Barbara M:lla. Kun nykypaiva-
na vertaamme heitd, asetelma on tietysti taysin
painvastainen.

Tarkennetaan: yleiset rationaalisuuden saan-
not eivit tarjoa selvaa ratkaisua hyvan vs. huo-
non tieteen ongelmaan. Tutkimuksen ekosystee-
min dynamiikka toimii molemmissa tapauksissa
samoin. Asetelman ratkaiseva seikka on lopulta
se, toteutuuko vastavuoroinen kaappaus riittavan
monitasoisesti ja -tahoisesti vai ei.*

Tama paatelma auttaa myos selventamaan
seikkoja, joita jokaisen tutkijan kannattaa ot-
taa huomioon edistdessadn keskeneraista tutki-
mushanketta. Jisennan seuraavassa kolmen tee-
man avulla tutkimustyon jasentdmiseen liittyvia,
Stengersin virittdmia ajatuksia, jotka ovat perai-
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sin Chuck Dyken kanssa kaymastani kirjeenvaih-
dosta.

1 Miten selvenndmme kdsitystdmme tutkimuksen
varsinaisesta kohteesta siten, ettd kykenemme tuke-
maan prosessin etenemistd “faktissi — singulariteet-
ti”-erottelun avulla?

Teoksessaan Another Science (2018) Stengers esit-
taa tavoitteen, ellei perdti ohjeen, jonka artiku-
loi kirjan alaotsikko: A Manifesto for Slow Science.
Tutkimustyon "nopeus” ei tédssad tietenkdan ole
padasia (miten sitd voisikaan mitata?). Ensisijais-
ta on se, ettd kiinnostavien ongelmien ("we are
puzzled”) selventaminen vie ongelmien luonteen
vuoksi vaistamattd aikaa: on syvennettava meto-
dologisia taitoja ja otettava selvdd monien alojen
kysymyksistd, jotka koskettavat kiinnostuksen
kohteeksi vakiutunutta ilmiota." Stengers kayt-
taa adjektiivia sotkuinen (messy). Sotkuiset ongel-
mat ovat nykymaailmalle leimallinen piirre, ja
niiden selvittdiminen edellyttdd oppimista (mt.,
S. 120):

Luonnehtisin hidasta tiedettd vaativaksi toiminnak-
si, jonka avulla palautetaan haltuun (reclaim) taito
tyostdd edelleen sekd oppia sellaisesta, mita tutkijat
liian usein pitdvat sotkuisena, siis mika pakenee ylei-
sid niin kutsuttuja objektiivisia kategorioita.

Suhde tutkimuskohteeseen on kaksisuuntainen:
sitd on opiskeltava monitahoisesti ja monista na-
kokulmista, ja se opettaa jokaista tutkijaa, joka
haluaa oppia. Useimmiten 16ytyy vaihtoehtoisia
tapoja ymmartaa ongelman luonne; tima patee
esimerkiksi biodiversiteettiin:

Chuck Dyke (”No Exit”, 2014): On hyvaksyttava se,
ettd biodiversiteetin késitteen valinta on todella
valinta useiden uskottavien ja oikeutettujen vaihto-
ehtojen vdlilld. Tima kanta sitoutuu ndkemykseen,
ettd ei ole mahdollista pdéstd tilanteen ulkopuolelle
ja tunnistaa sieltd késin kanoninen paras valinta,
joka tarjoaisi ehdottoman vélttamattoman diskur-
siivisen kehyksen. Tdméa on tyypillinen esimerkki
ndkokulmasta, jonka jaamme Latourin, Stengersin,
Guattarin ja muiden kanssa.'?
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Hedelmallinen késitteellinen apuneuvo sotkuisen
ongelman selkiyttamiseksi on ongelma-alue, joka
on hyva mieltda niin konkreettisesti kuin ikina
osaa kdyttden apuna tilallista analogiaa. Talloin
voi soveltaa epélineaarisen dynamiikan topologi-
sia kasitteita attraktori ja attraktoriallas: tietyista
reunaehdoista riippuen ongelma voi ikddn kuin
“ajautua” jollekin ongelma-alueen osalle; osa-alu-
eet vastaavat attraktorialtaita.’s

Chuck Dyke (”A plea for conceptual plurality”, 2012):
Moniaalle haarovia ongelmia nousee vaistamatta
ongelma-alueiden (tai attraktorialtaiden) raja-alueil-
la. Olen hyvéksynyt sitoumuksen, jonka olen johta-
nut Stengersilta ja jonka kiinnekohtia ovat faktissit
ja singulariteetit tutkimuksen ekosysteemissd. Tama
sitoumus tuntuu tarjoavan minulle parhaan mah-
dollisuuden 16ytdd hedelmallinen pedagoginen tila,
jossa tyoskennelld — jossa opettaa ja oppia. Kun tasta
sitoumuksesta pitdd kiinni, tieteen oppimista ei voi
redusoida 16ydoksiksi eikd konstruktioiksi. Syvempa-
na sitoumuksena on tiedon paikantuneisuus. Tietyn
ongelma-alueen tilassa tulee kilpailevia ndkemyksia
kohdella suvaitsevaisesti, kuten Stengers sen ilmai-
see. Terminologisten innovaatioiden selvittdminen
on yksi lupaava tapa toimia ndin. Toisia ndkemyksia
ei tyrmdta a priori, se on tutkimuksen ekosysteemin
topologian perustavanlaatuinen piirre. Joitakin na-
kemyksid tietysti hyldtddn, mutta hylkdamisen ei
tarvitse tapahtua ”suoralta kddeltd”; hylkaamiselle
esitetddn hyvid syitd. Mielestdni feministinen kri-
tiikki, jota kehitettiin 1900-luvun jélkipuoliskolla, sai
meidét tajuamaan tiedon paikantuneisuuden. Kolo-
nialismin perinnon taakka on yhta lailla ratkaisevan
térked. Osa sitd asialistaa, jota Stengers pitda esilld
puolustaessaan ekologista nakokulmaa, on luoda ar-
vioinnille kehys, joka ei pelkastdén totalisoi.

2 Mikd on tutkimusalan luonne ja millaisia tavoit-
teita se mddrittelee; mitd me oikeastaan teemme ja
mihin pyrimme?

Tutkimus kaantyy myos sisddn pdin, tekijoihin it-
seensd; tima on vaistdmatonta, koska tutkijoiden
taidot, menetelmat ja vélineet ovat vastavuoroi-
sen kaappauksen ja siten singulariteetin saavutta-
misen aineksia. Tama patee laboratoriotutkimuk-
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seen, mutta vield merkittivammaksi asia muut-
tuu, kun tutkimuskohteet ovat eldvia olioita tai
eldvien olioiden muodostamia kokonaisuuksia
(vaikkapa ekologisia yhteisgja, joista biodiversi-
teetti muodostuu). Prigogine & Stengers (1984,
93—96) nostivat asian esiin Whiteheadiin viitaten;
pohjaltaan kysymys on siitd, miten tutkimuksen
vaistamatta edellyttdmat abstraktiot ja materiaa-
liset kohteet kyetddn samanaikaisesti pitimaan
erillaan ja liittdmaan yhteen.

Chuck Dyke (kirje, 2013): Tyypillinen osoitus tasta
on taloustieteiden outo asema tieteiden joukossa;
se on ollut minulle pysyvésti ongelma. ”Kemia” (tie-
teenala) ja kemialliset prosessit, joita se tutkii. ”Ta-
loustiede” (tieteenala) ja taloudelliset prosessit, joita
se tutkii. Molempiin asetelmiin sisdltyy praxis-tason
refleksiivisyyttd, mutta ne eivat ole samankaltaisia.
Molemmat ”tieteenalat” ovat sosiaalisia konstrukti-
oita, kuten sanotaan. Mitd muuta ne voisivat olla?
Enta refleksiivisyydet? Tdssa kohden, kuten tieddt,
tarvitset Stengersin apuun. Seuraavaksi on artiku-
loitava erot vastavuoroisen kaappauksen ehdoissa
hyvin, hyvin huolellisesti; ja se on kovaa tyota. Milla
tavoin ihmiset ovat itse konstruoineet itsensa arte-
fakteiksi (itse tekeménsa tyon lumoamina), ja milld
tavoin eivdt ole? Téssd on todella monimutkainen
ekologinen kysymys — mutta sitd me juuri yritimme
ratkaista.'

Olennainen kysymys, joka maarittaa jokaisen tut-
kimusalan luonnetta, on: Ovatko olennaisia saan-
not vai poikkeukset? Onko saanto vakaa, ja sen
romahtaminen poikkeus; vai padinvastoin: onko
saanto korttitalo, joka useimmiten romahtaa, ja
vakaa saanto harvinainen poikkeus? Matemaat-
tisten mallien kohdalla vastaus on selva: malli
pysyy, empiirisen maailman tapahtumat ovat ta-
valla tai toisella vajavaisia. Taman tietavat kaikki
empiirista tutkimusta harjoittavat tutkijat, mutta
mita se merkitsee?'s

3 Miten hankimme liittolaisia? Miten suhtaudum-
me vakiintuneisiin ndkemyksiin?

Monia aloja edustavien tutkijoiden yhteistyon
ja yhteenliittymien malliksi Stengers (2018, 72—
75) nostaa symbioosin, erilajisten organismien
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yhteiseldman, josta kaikki osapuolet hyotyvat.
Kuten han toteaa, tieteen historiallinen kehitys
tarjoaa runsaasti esimerkkeja onnistuneista sym-
biooseista; tillainen on ollut esimerkiksi labora-
toriotieteiden ja matematiikan seka tilastollisten
menetelmien rinnakkainen kehitys. Tilanne on
kuitenkin muuttunut. Stengers toteaa, etta tie-
teen ja teknis-teollisen innovaatiotoiminnan suh-
de muistuttaa pikemminkin suoraviivaista kaap-
pausta. Yhteyksid pitdd vaalia, mutta taiman es-
teeksi on ilmaantunut uudenlaisia ongelmia:

Chuck Dyke (kirje, 2011): Tieddmme, ettd kasitteel-
linen muutos on elintdrkedd, mutta sen yhteydessa
kohtaamme ”suvaitsevuuden kirouksen” (curse of to-
lerance) [Stengers 2011a]. Hyvén tieteen ehto on ny-
kyisin se, etta sdilytetddn edellytykset yhteistydhon
perustuvalle sosiaaliselle toiminnalle. Jokaisella tie-
teellisten kdytdntdjen osanottajalla on esimerkiksi
oikeus omaan evolutiiviseen historiaansa — joka on
ldhes tdysin peréisin ajalta ennen sellaisten tieteel-
listen kéytdntdjen piirin muodostumista, jossa voi
olla jasenend. Kaikkia noita historioita on jotenkin
kunnioitettava, kun luodaan perustaa identiteettid
vahvistavalle singularisaatiolle. Mutta jokaisesta
kdytdntoon sisdltyvdstd ndkokulmasta arvioiden
kdytantoon sisdltyy pahiksia: esimerkiksi rikkakas-
veja, taudinaiheuttajia ja tilaa valtaavia lajeja, jollai-
nen me itse olemme. Koska meidén tulee toteuttaa
kéaytanto yhdessd ndiden kanssa, jotta se voisi muo-
dostua kestdvéksi, meiddn on jotenkin jaksettava
sietdd niitd. Tdma on kirous, jonka alaisena elamme.

Kirous on tietenkin erityisen painava kritiikin pii-
rissd. Osakdytdntdihin sisdltyy singularisoituneita
hirvidita — esimerkiksi “rationaalisia taloustoimijoi-
ta”. Haluaisimme repid nuo osakdytidnnot irti juuri-
neen. Mielestimme ne ansaitsevat tulla revityiksi
juurineen; mutta sen tekemalla ottaisimme valtavan
askeleen kohti (valttdméttd yhteistoiminnallisen)
tutkimusyhteisomme muuttumista hobbeslaiseksi
kaikkien sodaksi kaikkia vastaan.

Tutkimuksellisten ongelmien kietoutuminen pai-
vankohtaiseen politiikkaan ei tuo mitdan ilmeisid
ratkaisuja yhteyksien vakauttamisen vaikeuksiin.
Pikemminkin painvastoin: konfliktien leimaa-
missa tilanteissa tiede tuntuu muuntuvan lahes
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automaattisesti argumentiksi, jotka esitetddn
ex cathedra, tilanteiden ehdoista ja yksityiskoh-
dista valittamattad. Tata kirjoitusta viimeistelles-
sdni (marraskuu 2021) erityisen ajankohtainen
esimerkki on poliittinen riitely EU:n komission
hankkeesta laatia lista indikaattoreita, joiden
avulla olisi mahdollista arvioida metsatalouden
ja -teollisuuden investointien ”vihreytta”. Tutki-
joiden roolit — praktikko, ekspertti, asiantuntija,
diplomaatti (ks. Mika Elon artikkeli tassa teema-
numerossa) — menevat asetelmassa sekaisin, eten-
kin kun debattiin osallistuvat poliitikot vetoavat
tieteeseen. Tutkimuksen tekijoiden (praktikko-
jen) tiedot muuntuvat ehdottomaksi "asiantunte-
mukseksi”, jossa diplomatialle ei ole sijaa.
Another Science (Stengers 2018, 155-156) paa-
tyy kuitenkin toivoa tarjoaviin loppupaitelmiin.

VIITTEET

1 Omistan kirjoituksen edesmenneelle kollegalleni ja
ystavalleni Chuck Dykelle (1938-2018). Chuck on
ollut tdman kirjoituksen argumentteja kehittdessani
olennainen lasndoleva kumppani. Meilla ehti olla
tiivista yhteistyota ja nakemysten vaihtoa lahes
kolmen vuosikymmenen ajan; johtoteeman muodosti,
noin yleisesti, tieteen merkitys yritettdessa ymmartaa
sitd ymparistdongelmien umpikujaa, johon moderni
yhteiskunta on ajautunut. Liitén kirjoitukseen
katkelmia hédneltd saamistani kirjeista seka
julkaisematta jddneistd esseistd. Epigrammi on perdisin
tekstistd "Tolerance of Terminological Trickery” (2012).

2 Stengersin tuotannon monipuolisuus ja -haaraisuus
tarjoaa mielestdani my®0s tietyt vapaudet termien
suomennoksissa, kunhan jokainen valinta on
perusteltu. Mékelin & Hautamaki esimerkiksi
kayttavat ideasta reciprocal capture suomennosta
”vastavuoroinen haltuunotto” ja esittavat perustelun.
Pidén itse parempana suomennosta “vastavuoroinen
kaappaus”, koska se liittaa idean laheisesti
epdlineaarisen dynamiikan kasitteisiin "attraktori” ja
“attraktoriallas”, mutta antakaamme ajan ratkaista,
millaiseksi suomenkielinen ilmaisu vakiintuu.

3 Prigogine jatkoi palautumattomuudesta ja
ennakoimattomuudesta; helposti tavoitettavia
teoksia ovat teknisesti hankala mutta teemoiltaan
ymmarrettava From Being to Becoming (1980) ja
viimeiseksi jadnyt The End of Certainty (1997); Stengers
on osallisena jalkimmadisen teoksen saksan- ja
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Stengers toteaa pyrkimyksikseen panna vastaan
(resist) ja vallata takaisin (reclaim); nditd toimia
ei harjoiteta ”yleensd” vaan niilld on aina tietyt
kohteet. Stengersin kohteita ovat tieteen alistu-
minen uusliberalistiselle kapitalismille sekd mo-
dernin tieteen jaykka, deduktiivinen perinne.
Kyse on ideoista, mutta "ideoiden voimaa ei pida
vahatelld”. Niiden voimin on (ehkd) mahdollista
ylittda niin sanotun modernin perinteen yksipuo-
lisuus ja vahvistaa uskoa, etta se voidaan uudistaa
ja sivilisoida seka luoda perustaa itsenaiselle, "hi-
taalle”, rohkealle, riskeja ottavalle tutkimukselle.
Takuita ei ole, mutta kdytdnnot tasmentyvat yri-
tysten myota. B

YRJO HAILA on eldintieteilijd ja Tampereen yliopis-
ton ympadristopolitiikan emeritusprofessori.

vendjankielisten versioiden kirjoittajana mutta
jattaytyi omasta tahdostaan pois ranskankielisen
teoksen La Fin des Certitudes (1996) seka
englanninnoksen tekijyydesta.

4 Ks.mt.s. 79-86. Denis Diderot (1713-1784),
ranskalainen filosofi ja Encyclopédie-sarjan toimittaja,
kirjoitti tekstejdé mm. biologiasta; Georg Ernst Stahl
(1659-1734), saksalainen kemisti ja ladkari, kritikoi
yrityksid soveltaa yleisid mekaniikan lakeja elaman
ilmidihin; Gabriel Frangois Venel (1723-1775),
ranskalainen kemisti ja 1ddkari, kritikoi newtonilaisen
mekaniikan suoraa soveltamista kemiaan.

5 Fysiikan ja kemian keskindistd eroa kuvaa aforismi
(Stengers 1995, 373): “Fysiikan voi ymmartdd, kemia
téytyy oppia”

6 Yhdysvaltalainen tieteentutkija Evelyn Fox Keller,
taustaltaan kehitysfysiologi, kuvaa teoksessaan A
Feeling for the Organism (1983) seikkaperdisesti
Barbara McClintockin tutkimustyon teoreettis-
metodologisen kontekstin. McClintock aloitti uransa
solubiologina ja erikoistui tutkimaan maissia.

Hanen tutkimustyonsa kohdistui perinnéllisyyden
perusprosesseihin: Mita soluissa tapahtuu, kun ne
jakautuvat ja perima tulee ilmi jélkeldissoluissa (gene
expression)? Hanen 1930-luvun tutkimustuloksensa
toivat tunnustusta (joskaan eivat vakinaisia
yliopistovirkoja, joita ei tuolloin ollut tarjolla naisille),
mutta transposoneja koskeneet tulokset ajoivat
hénet eristyksiin; vain harvat uskoivat niihin. Evelyn
Fox Kellerin kuvaus McClintockin uran vaiheista
1950-luvulla, molekyylibiologian kultakaudella”, on
tuskallista luettavaa.
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Winfree kaytti singulariteetin ideaa lapikayvasti
hyvékseen uraauurtavassa empiirisessa
tutkimuksessaan biologisen ajan geometriasta.

Han esitti singulariteetille yksinkertaisen
luonnehdinnan (mt., s. 77-78): ”Singulariteetti

on erddnlainen epdjatkuvuus. Se saattaa olla
kiinnostava, tai olla olematta. Kiinnostavuus

riippuu merkityksellisyydestd.” — Aihepiiriin liittyy
jannittava kysymys: Onko singulariteetti pelkédstdan
matemaattisten mallien ominaisuus, vai tuleeko se
ilmi materiaalisissa prosesseissa? Winfreen vakuuttava
empiirinen tutkimus kallistaa vastauksen jalkimmaisen
vaihtoehdon suuntaan.

Esimerkin tarjoaa perinndllisyystiede: 1950-luvun
jalkeen vakiintuneen molekyylibiologian tuottama
geenikeskeinen ndkemys on murtunut, kun on
péasty perille geenien ilmenemisen (gene expression)
monimutkaisista vuorovaikutuksista, joiden
toteutumiseen myds ymparisttekijat vaikuttavat.
Barbara McClintockin tutkimukset edistivat tatd
murrosta. On myos alettu uudelleen arvostaa
useiden 1900-luvun alkupuoliskolla tydskennelleiden
kehitysfysiologien unohduksiin painuneita tdita
(Amundson 2005 analysoi tata uudelleen-10ytymista).

Jalkimmaisesta ks. Haila (2019).

Erityisesti Bruno Latourin mutta myds monien
muiden puolustamaa ajatusta, etta tiedettd ja
epdtiedettd tulee arvioida symmetrisesti, on usein
ankarasti arvosteltu muodollisen rationaalisuuden
ndkokulmasta. Kdytantdjen ekologian ndkékulma
tekee symmetrian ajatuksen perustelluksi, vaikka se
vaikuttaa tietoteorian (epistemologian) perustalta
kasittdmattomalta.
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LIITE

Chuck Dyke [2015]: Yksinkertainen malli siitd, miten ekologinen kdytdnté kytkee yhteen vaatimukset ja
velvoitteet, ja vastavuoroinen kaappaus voi tulla todeksi

Lihtokohta: Tarvitsen munia.*
Vaatimukset ovat:

1. On loydettava joku, joka tuottaa luotettavasti munia

a....usein;
b. ... riittdvan suuria ja siten kayttokelpoisia.

2. Tama joku voi muodostua hallittavaksi osaksi maailmaani (ekologista kdytantdani) mikaéli se
a. ... on riittdvan pieni, jotta saan keratyksi sen munat (koetapa kuvitella kerdavasi dinosauruksen

Tyrannosaurus rex munia);

b. ... kesyyntyy (en voi jahdata munia ympdri lahimaastoa, vaikka ndin on varmaankin varhemmin

tehty);

c. ... lisddntyy vankeudessa, ehka jopa siten ettd muninta vauhdittuu;

d. ... janiin edelleen.

Monet linnut (ja muutamat kaarmeiden sukuiset matelijat) saattavat tayttdd nama vaatimukset; laa-
jan etsinndn tuloksena toimeen tulivat valituiksi kanat, ja niitd on pyydetty ottamaan vastaan velvoite

tayttdd minun esittimani vaatimukset.

Kanojen vaatimuksia ovat:
1. Saatavilla on oltava luotettava ravinnon ldhde.

2. On tarjottava suoja huonoa siatd, petoja, tauteja ynna muita vaaroja vastaan.

3. Seksi on sallittava silloin talloin.
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Mitd mind lupaan, eli mitka velvollisuudet otan kannettavakseni:
1. Tunnustan kanat jaseniksi omaan maailmaani (yhteiseen ekologiseen kaytantoomme).
2. Huolehdin heista
a. ... tarjoamalla ruokaa;
b. ... suojelemalla vaaroilta;
C....arvostamalla heitd; arvostaminen voi kasittda myos rituaalista kayttaytymista, eli kayttaytymis-
td, jolla ei ole mitdan ilmeista kaytannollista tavoitetta tai arvoa mutta joka muistuttaa jatkuvasti
velvoitteistamme.

Mité kanat lupaavat (singularisoituina munien tuottajiksi), eli se, mihin me pyyddmme heitd sopeu-
tumaan, on tietysti se, ettd he tayttavat meidan vaatimuksemme heiddn omien vaatimustensa ohella:
1. He tuottavat munia.

2. He sietavat olosuhteita, jotka me olemme luoneet heidédn viihtymisekseen.

3. He hyviksyvat pyrkimyksemme jalostaa heita.

Kun me ja kanat olemme osoittaneet hyvaksyvamme keskindiset velvoitteemme, ja olemme saaneet
yhdessa vakiinnutetuksi elinkelpoisen kaytannon, vastavuoroinen kaappaus on tapahtunut.

Siistid. Mutta my0s paljon enemman kuin siistid, silla kaikenlaisten vakiintuneiden suhteiden muodos-
tuminen ekologisten kaytantdjemme piirissd toteutuu samassa muodossa: ydin on tietdimysten yhdis-
tyminen. Planeetat ja alkeishiukkaset (leptonit) ovat yhtd hyvia esimerkkeja kuin kanat. Kanat ovat
sekd osuva ettd harhaanjohtava esimerkki samanaikaisesti. Lyhyesti sanoen, meidan ja kanojen vilinen
vastavuoroinen kaappaus kasittaa — yksinkertaisessa muodossa — molempien osapuolien oppimista. Me
omasta puolestamme opimme kasvattamaan kanoja. Kanat taas puolestaan oppivat kesyyntymaan ja
suostumaan pyrkimyksiimme jalostaa heita. Ei ole lainkaan ilmeistd, miten planeetat ja leptonit voisi-
vat oppia; tassa asiassa on valtettdva silkka typeryys: niilld ei ole oppimisen kapasiteettia. Silti, kuten
Stengers osoittaa, me opetamme esimerkiksi heilurin ylittdméan keskeisteoreeman asettamat rajat
muuntamalla sen liikerata sykloidin muotoa noudattavaksi. Taman jarjestelyn ehdoilla pyyddmme hei-
luria lupaamaan, ettd se heiluu sadannollisesti etdisyyksilla, jotka ovat riittdvan kaukana tasapainopis-
teestd. Kdytimme hyviksemme sellaisia heilurin kapasiteetteja, joita se ei koskaan toteuttanut ennen
tata vastavuoroista kaappausta jonka avulla se tuli singularisoiduksi ajan mittaajaksi. Sitten heilurit
puolestaan velvoittavat meiddt pysymadn ajassa. Seuraavassa vaiheessa selvitimme, mita velvoittei-
ta heilurin voidaan kohtuullisesti edellyttda tayttavan, ja mita ei. Se ei voi asettaa meille velvoitteita
esimerkiksi aaltoilevalla merelld. Tassd kapasiteetit ja tietdmykset ovat kietoutuneet yhteen — Nancy
Cartwrightin nakemyksen mukaisesti, mikd on kiinnostavaa.

Kapasiteettien (kyvykkyyksien) ja tietdmyksen kietoutuminen yhteen on luonnollista ja selkeda kay-
tannollisen jarjen piirissa, mutta vastahankaista teoreettisen jarjen alueella. Tiede singularisoituu kay-
tannollisen jarjen yhteiskunnalliseksi kaytdnnoksi (praxis); sitd tiede pohjimmiltaan on. Teoreettinen
jarki kaikissa eri ilmentymissddn matematiikka mukaan lukien tarjoaa valikoiman vélineit4, joita voi
kayttaa hyviksi tieteen ekologisen kaytannon yhteydessa. Teoreettinen jarki on padosin hakukone, jol-
la jaljitetaan kaytannollisten tilanteiden varalle vaatimuksia ja mahdollisia velvoitteita.

* Kananmuna kantaa arvokasta perintda biologian historiassa, paitsi kokeellisen tutkimuksen kohteena myos elaméan
prosessien itseorganisoituvaa luonnetta koskevan ihmettelyn perustana. Prigogine & Stengers (1984, 82) siteeraavat
Diderot’'n ihmettelya: "Katso tatd munaa: sen avulla voit kumota maailman kaikki teologian koulut ja kirkot.

Mika on tdma muna? Eloton massa siihen asti, kunnes siihen on sijoitettu itu [eli nykytermein: siittid] ...”
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