MUISTOKIRJOITUS

Ari Hirvosen oikeudellisesta
ajattelusta ja ajatuksista
oikeudesta

JUHA KARHU

Haen tdssa kirjoituksessa Ari Hirvosen oikeudel-
lisen ajattelun peruselementteja hyvin tietoisena
siitd, etta Hirvosta itsedan innosti ajatus perus-
tattomasta perustasta. Sovellan tarkasteluissa-
ni Panu Minkkisen ja Sami Santasen esittdmaa
luonnehdintaa, jonka mukaan Hirvosen tutki-
muksille ja pohdinnoille on ominaista tapa "tuo-
da harkitusti yhteen keskendan toisistaan eroavia
ajatusrakenteita ja tiedonaloja. ... juuri kontak-
tin ansiosta téllaisten ajatusmallien vélille syntyy
itsessadn merkityksellista kitkaa ja jopa kiistaa”
(Helsingin Sanomat 13.9.2021)

Ari Hirvonen oli sekéd oikeusfilosofian etta
oikeusteorian dosentti. Suomalaisessa yliopisto-
jarjestelmassa hakija paattaa, minka alan dosen-
tuuria han hakee. Hirvonen lienee "tupladosen-
tuurillaan” halunnut tuoda julki sen, ettd hanen
oikeudellinen ajattelunsa ilmenee kummankin
alan tutkimuksissa. Toisaalta hdnen valintansa
luo my6s merkityksellista kitkaa ja kiistaa naiden
kahden oppialan vilille:oikeusfilosofian ja oikeus-
teorian valille muodostuu merkityksellista kitkaa
ja kiistoja. Kaikella filosofialla, my0s oikeusfiloso-
fialla, on itseisarvo ajatteluamme ja olemistam-
me pohdiskelevana filosofiana, filosofointina, kun
taas oikeusteoria eri muodoissaan, kuten oikeus-
lahdeoppina, argumentaatioteoriana ja laintul-
kintaperiaatteina, on aina jollain tapaa yhteydes-
sd oikeudenmukaisuuteen. Kiista oikeusfilosofian
ja oikeusteorian vlilla ei kuitenkaan tdmén eron
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vuoksi ratkea oikeusfilosofian hyvéksi. Oikeus-
teoria sailyttda omanlaisen asemansa muun mu-
assa sen vuoksi, ettd se pystyy hyodyntdmaan
oikeuden materiaalisuutta, eli sitd, ettd oikeus
ilmenee yhteiskunnallisissa kdytdnndissa. Oi-
keusfilosofian ja oikeusteorian vélinen kiista on
esimerkki hyvasta “eriksestd”, ratkeamattomasta
ja siksi jatkuvasti hedelmallisestd jannitteesta.
Koen, etta Hirvosen “tupladosentuuri” on merk-
ki ja vihje siitd, ettd hdn haluaa tutkimuksillaan
tunnistaa, kohdata ja ylldpitad titd jannitetta,
tata hyvaa ja hedelmallista "eristd”.

Hirvosen viimeisista kirjoituksista kenties oi-
keusteoreettisin on viime vuonna Lakimies-leh-
dessa julkaistu "Konkreettinen oikeuslahdeoppi:
normimateriasta rakenteisiin ja ratkaisutoimin-
taan” (2020a). Hirvosen tarkastelun lidhtokohtia
on, ettd moderni oikeus on yhteiskunnallinen
instituutio, joka ei palaudu yksildihin tai yhtei-
solliseen olemukseen eika teologisiin tai metafyy-
sisiin olettamuksiin. Siksi modernilla oikeudella
ei myoskaan ole universaaleja ajasta ja paikasta
riippumattomia oikeuslahteitd. Taman vuoksi
oikeusldhdeoppi itsessadn on aina normatiivis-
poliittinen kysymys: mille oikeuslahteille, kuten
lainsaadannolle, ennakkopéaatoksille ja kaytan-
non vaikutuksille, annetaan ensisijainen paino-
arvo. Oikeuslahdeopin normatiiviset, kasitteelli-
set ja tosiasialliset elementit ovat siten sidoksissa
yhteiskuntajarjestyksen rakenteiden ja vallankay-
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ton muotoihin. Kirjoituksessaan Hirvonen kehit-
telee oikeuslahdeopin metateoriaa eika kirjoituk-
seen sisdlly luetteloa uusista oikeusldhteistd. Sen
sijaan oikeusjarjestys nidhdaian konsonanssin ja
dissonanssin, puiden ja rihmastojen kokonaisuu-
tena, jossa materia ja rakenteet jatkuvasti aktu-
alisoituvat oikeudellisissa kaytanndissa. (Hirvo-
nen 2020a.)

Perinteinen institutionaalisuudelle rakentu-
va oikeuslahdeoppi tarvitsee vastapoolikseen
oikeuden materiaalisuuden ja eldvin oikeuden
tunnistavan ja tunnustavan uusrealistisen oikeus-
teorian. Vasta uusrealismin pohjalta voidaan
muodostaa oikeuslahdeoppi, jossa pystytdan yh-
distaimdan ndma nadenndisesti vastakkaiset ele-
mentit ja muodostamaan kestava pohja oikeu-
denmukaiselle oikeudelliselle ratkaisutoiminnal-
le. Kuten havaitaan, kirjoituksessa strukturalismi
on jannitteen tunnistamisen ja tunnustamisen va-
line, ei vastakkaisuudet tuhoava, repiva ratkaisu.

Hirvonen itse selvittaa kasitystaan oikeudesta
seuraavasti:

En pidd oikeutta aukottomana ja ristiriidattomana
jarjestelmdnd, vaan tdynna ristiriitoja olevana nor-
mien rihmastona, paradoksaalisena fragmentoitu-
neena kokonaisuutena, murtuvana jarjestelménd,
jota oikeusteoria seka kokoaa kokonaisuudeksi luo-
den sille aina puutteellista koherenssia ettd myds
purkaa.!

Oikeuden ja taiteen suhteet kiinnostivat Hirvos-
ta koko héanen tutkijanuransa. Edustavana esi-
merkkind tastd on vuonna 2004 Oikeus-lehdessa
julkaistu artikkeli ”Katseen kutsuminen. Caravag-
gio lain, yhteison ja teoksen rajoilla” Kirjoituksen
asetelma on oikeustieteellisen tutkimuksen 1dh-
tokohtana erikoinen ja valtavirtatutkimuksen
nikokulmasta jopa omituinen: mitd ihmetta voi-
si uuden ajan alun uskonnollinen maalaus Matte-
uksen kutsuminen kertoa meille oman aikamme
laista ja oikeudesta? Asetelman radikaalisuudes-
ta huolimatta Hirvonen aloittaa helposti, viette-
levan helposti. Caravaggion elamén kaanteet kay-
daan 1api ikdan kuin vihjaten, etta oman aikansa
”pahan pojan” elinkaari paljastaisi maalaukseen
katkettyja viisauksia oikeudesta. Juuri kun luki-
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ja on saanut tdsta ajatuksesta kiinni, nakokulmaa
vaihdetaan aikakauden kirkkomaalausten kult-
tuurihistoriaksi. Ehkapa maalauksen vihjeet viit-
taavatkin paavinvallan vastustamiseen? Eipd niin-
kdan, emme saa anakronisesti kirjoittaa omaa
historiaamme aikakauteen, jota hallitsee sen oma
episteme. Vasta kun uskallamme olla taideteoksen
edessd paradoksaalisesti omana itsendmme, alkaa
maalaus puhua meille, vasta silloin maalaus vas-
taa katseen kutsuun. Mita maalaus sitten sanoo?
”Katso, siindko oikeus — ja ihmettele!” (Hirvonen
2004.)

Hirvosen viesti on lopulta selva: oikeuden ja
taiteen yhteys ei tarkoita hanelle tekijanoikeudel-
lisia pohdintoja teoskasitteestd ja teoksen oma-
perdisyyden kriteereista. Ei niin, etteikd niillakin
olisi kaytannollista merkitystd mutta asetelma
“oikeus ja taide” avautuu myos toisenlaisiin, kes-
kendan jannitteisiin ja hedelmallisiin kiistoihin
johtaviin ulottuvuuksiin. Mutta ndin kay vain, jos
taide nahdaan yhta itsendisena ja yhta omalaki-
sena kuin oikeuskin, oikeastaan vasta sitten kun
taideteoksen kohtaaminen tapahtuu ilman etu-
kateen kiinnilyotya "oikeudellisuudellisuuden”
kehikkoa. Hirvosen omin sanoin:

Jos oikeus on tullakseen esiin taideteoksessa, niin
sen on annettava tulla ilman, ettd sen esiintuloa al-
kaa etukdteen madrddmaan.

Oikeus ja taide -teemasta Hirvosen mestarintyo
ovat Antiikin tragedian tarkastelut. Hirvosen
vuonna 2000 tarkastetun oikeustieteen tohtorin-
vaitoskirjan aiheena oli Sofokleen Antigone. Vii-
tOskirjansa teemaa Hirvonen kuvaa kymmenen
vuotta myOhemmin seuraavasti.

Antiikin tragediassa on kyse juuri oikeuden ja oi-
keudenmukaisuuden haennasta. Se on tapa kasitella
kysymysta oikeasta ja oikeassaolemisesta maailmas-
sa. Se kasittelee traagisen sankarin hybristd, timin
rikosta ja uhmaa, ja esittda absoluuttisen valtiuden,
tyrannian, tuomitsemista ja karkottamista kaupun-
kivaltiosta. Se esittda uusia tulkintoja perinteisesta
mytologiasta, jotta vanhat sankaruuden, syyllisyy-
den ja sovituksen myytit voitaisiin omaksua uudes-
sa poliittisessa yhteisdssa sithen sopivassa muodossa.
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Antiikin tragediassa tulee esiin kysymys ihmisend
olemisesta, oikeassa olemisesta, olemisesta valtios-
sa suhteessa toisiin, itseen, olemiseen — ja jumaliin,
jotka ovat poissa. Tragedia opettaa siis oikeudesta
enemmaén kuin hyllymetrit oikeustieteellista kirjal-
lisuutta.

Kaikki tragediat ovat siis oikeustragedioita. Hir-
vosen viimeiseksi jaanyt teos Ethics of Tragedy:
Dwelling, Thinking, Measuring (2020c) jatkaa tuo-
ta teemaa mutta uudella tai kirkastetulla variaa-
tiolla. Vahan uhkarohkeasti uskaltaudun esitta-
maan tuon teoksen pohjalta ajatuksen tynkaa,
jota pitda vield mietiskelld: Olisiko niin, ettd An-
tigonen velvollisuuksien ristiriita — Kreonin eli
laillisen hallitsijan veljen hautaamisen kieltavan
kaskyn ja perinnetapojen mukaisesti sukulaisia
sitovan hautaamisvelvoituksen - voisi sittenkin
viitoittaa meitd etsimaan kaiken etiikan perusta-
vaa mittaa; kutsua etsintddn, joka muutoin mei-
dan aikakaudellamme jai ”luonnon vastaisku-
jen”, kuten ilmastokatastrofien ja pandemioiden,
hirmuisuuksille?

Psykoanalyysi oli monin tavoin Hirvosen mie-
lenkiinnon kohteena. Yksi lentoon lahtenyt idea
oikeuden ja psykoanalyysin rinnakkain asettami-
sesta oli psykoanalyyttinen oikeustiede. Psykoana-
lyyttisessa oikeustieteessa oikeutta ja psykoana-
lyysia yhdistava tekija on symbolinen jarjestys.

Oikeusjarjestys on olemassaolonsa velkaa symboli-
selle jéarjestykselle. Toimiakseen muutoinkin kuin
vdkivallan ja pelon jarjestyksend eli jarjestyksend,
joka koetaan velvoittavana ja jolle annettaan hyvik-
syttdvyysarvo, symbolisen jarjestyksen pitda toimia
ainakin jollain tavalla. Psykoanalyyttinen oikeus-
tiede nimenomaan kykenee etenemdan oikeus- ja
moraalinormien seké sen valtiollisten legitimaatio-
vajeiden tasolta perustavan symbolisen jarjestyksen
tasolle ja sen kriiseihin, joiden seurauksina ei ole
vain romahtaneita valtioita vaan romahtaneita sub-
jekteja. Kaiken kaikkiaan psykoanalyysi osoittaa sen,
kuinka subjektina oleminen edellyttdd normijar-
jestyksen. ... Psykoanalyysi antaa perustavamman
kuvan normatiivisuuden ilmidsta kuin oikeustiede,
koska oikeus on vain yksi osa normatiivisuutta. ...
Psykoanalyysi dekonstruoi oikeustieteen keskeisid
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kasitteitd, kuten subjekti, vastuu, sopimus, tahalli-
suus ja tahto. Oikeustiede perustaa itsensd edelleen
kasitykseen autonomisesta, rationaalisesta ja inten-
tionaalisesta subjektista. Psykoanalyysi ndyttad, etta
tdma on ainoastaan pieni osa subjektista, joka my0ds
on kielen, symbolisen jérjestyksen, halujen ja tiedos-
tamattoman subjekti. Oikeusteorian tulisi paivittaa
itsensd kasittdmalla subjekti uudelleen avaamalla
ovensa psykoanalyysille.

Psykoanalyyttinen oikeustiede ndyttdisi johtavan
ndenndisesti paradoksaaliseen kaytannon loppu-
tulokseen Kanadassa tapahtuneen henkirikoksen
(Pisanmurhan”) rangaistavuudessa. Tapauksessa
tekija halusi havittaa koko Quebecin hallituksen
mutta vadran ajoituksen vuoksi hdn paatyi sur-
maamaan kolme hallintorakennuksen virkailijaa.
Valtavirtarikosoikeus voisi mielentilatutkimuk-
sen perusteella jopa jattaa tekijan tuomitsematta
rangaistukseen mielenterveyden hairion vuoksi,
koska asiassa esitettyjen psykiatristen lausunto-
jen mukaan teolta puuttui tekijan syyntakeetto-
muuden vuoksi tdyden rangaistuksen edellytta-
ma tahallisuus. Psykoanalyyttinen oikeustiede
taas nimenomaan toteaisi teon taustalla olevan
Quebecin hallituksen samaistamisen tekijan ty-
rannimaiseen isddn ja isinmurhan halun, ja si-
ten teon tarkoituksen olevan aito. Taltd kannalta
teko oli harkittu ja vaikuttimet olivat pohdittuja.
Hirvoselle tutkijana on tyypillistd, ettd han ottaa
erittelyyn juuri tallaiset anomaliat. Asetelmassa
psykoanalyysi ja syyntakeisuuden psykiatrinen
luokittelu asetetaan vastakkain ilman yritysta va-
lita niistd parempi tai oikeampi. Sen sijaan valta-
virtatutkimuksen on syyta tunnistaa ja tunnustaa
oma hamaryytensa syyntakeisuuden maarittelys-
sdan. (mt.)

Tassa kirjoituksessa esiteltyja Hirvosen tutki-
muksia yhdistdvana punaisena lankana on kay-
tetty tutkimusten kompositiota, asetelmaa, jossa
toisistaan eroavien ajatusrakenteiden ja tiedon-
alojen tuominen harkitusti yhteen saa aikaan
merkityksellisid kiistoja. Kaikissa Hirvosen oike-
ustieteellisissa kirjoituksissa on myo0s sisallollinen
yhdistdva punainen lanka: oikeudenmukaisuu-
den taju. Esimerkiksi anarkismin kiinnostavuus
oli hdnen mukaansa siind, milli muulla tavalla
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se voitaisiin sovittaa yhteen oikeudellisen ajat-
telun kanssa kuin koko oikeudellisen ajattelun
kiistdmisena. Avain tallaiseen ”sovittamattoman
yhteensovittamiseen” on oikeudenmukaisuus:
“anarkismi on kiinnostavimmillaan auktoriteet-
ti-, instituutio-, uskonto- ja valtiokritiikeissaan”.
Sen sijaan Hirvosen mukaan oikeudenmukai-
nen oikeusjarjestys abstrakteine oikeusnormei-
neen jarjestad paremmalla tavalla ihmisten ole-
mista yhteisOssd ja sovittaa ihmisten vapauden
yhteen. Oikeudenmukaisuuden taju muuntuu
suorastaan oikeudenmukaisuuden raivoksi ar-
mottoman terdvassad natsijuridiikan analyysissa
(Hirvonen 2009). Hirvonen osoittaa askel aske-
leelta tai siirto siirrolta, miten kansallissosialisti-
nen idea oikeudesta totaalisena lakina kutoutui
osaksi Kolmannen valtakunnan oikeuskulttuuria
valtion, Flihrerin tahdon, ja kansan kasitteiden
kautta johtaen taydelliseen eettiseen sokeuteen.
Hirvosen teksti on upea ja armoton erittely natsi-
juridiikasta — the devil is indeed in the legal details.
Ja vihdoin myos Antigoneen loisto ja lumo taitaa
liittyd siihen, miten hanen valintansa ja kohtalon-
sa puhuttelee meididn oikeudenmukaisuuden ta-
juamme. Hirvosen omassa tiivistyksessa kaikuu
Immanuel Kantin dani: "Oikeudenmukaisuus on
siten oikeuden sisdlld, joskin normeihin palautu-
mattomana vaateena.”

Hirvonen itse tiivistdd oman oikeusfilosofisen
kutsumuksensa:

Oma kutsumukseni on ihmetelld oikeutta, toisin
sanoen yha uudelleen ajatella oikeuden olemusta
ja olemista, joka on aina myos kysymys sekd oikeu-
denmukaisuudesta ja oikeasta oikeudesta ettd tois-
ten kanssa tddlld olemisesta. Oikeusfilosofian tulee
myos ajatella sitd, kuinka me maailmassa olevina
olemme myo0s oikeudessa: mitd meiddn oikeudessa
olemisemme merkitsee ja mistd oikeassa olemises-
sa on kyse. Edelleen néen tarkedksi kysya sitd, onko
oikeus, tai laajemmin normatiivisuus, olemisessa it-
sessddn; vaatiko oleminen itsessddn meitd vaikkapa
vain olemaan, vai onko se toisten kanssa maailmassa
olemiseen liittyva ilmio.
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Oletan vahvasti, etta Hirvonen alkoi kallistua jal-
kimmaiseen suuntaan ja painottaa yhd enemmaén
toisten kanssa olemista.

Hirvosen tekstit elavat ajassa. Niitd on erilais-
ta lukea eri aikoina — mika on toki truismi mut-
ta samalla niin totta. Claude Levi-Strauss erotteli
kulttuuri-ilmaisuissa kylmat ja kuumat asiat. Oi-
keuden alalla lainsdddantd on kuuma, koska se
muuttuu jatkuvasti; sen sijaan tapaoikeus on kyl-
mad, koska silld on pitkd kesto. Timéan erottelun
ndkokulmasta Hirvosen kirjoitukset ovat ilman
muuta "cooleja”, mutta silti osuvampaa on kuva-
ta niitd kuumankylmiksi tai kylmankuumiksi. Pit-
kan aikavalin teemat, lain ja oikeuden ikuisuus-
kysymykset, lomittuvat ajankohtaisiin. Hienona
esimerkkina tallaisesta kuumia ja kylmia teemoja
lomittavasta tarkastelusta on kirjoitus COVID-19
pandemiasta niin yksildiden kuin yhteiskuntaruu-
miin sairastumisina (Hirvonen 2020b). Yhteiskun-
ta ei olekaan vain yksiléiden summa tai vuorovai-
kutteinen yhteisd vaan jokin, jota voi tarkastella
ruumiina, ennakoitavuutta edellyttivind konee-
na. Ja jota kautta bioturvallisuushegemonialle
voi esittaa erilaisia vastarinnan muotoja — joista
viimeisimpdnd mutta ei vihdisimpana Hirvonen
viittaa rakastamisen, ystdvyyden ja solidaarisuu-
den kykyihimme.

Teksteissdsi, hyvien kiistojen merkeissd, tapaan si-
nut, ystdvdni, oikeusrunoilijan! ®

OTT JUHA KARHU on velvoiteoikeuden professori
emeritus Lapin yliopistossa.
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VIITTEET

1 Olen tdssa kirjoituksessa kayttanyt hyodykseni
Samuli Hurrin ja Susanna Lindroos-Hovinheimon
(2010) tekemda 50-vuotishaastattelua, jossa Hirvonen
vastauksissaan taustoitti ja avasi ajatteluaan.
Kirjoituksessa olevat sitaatit Hirvosen lausumista ovat
tastad haastattelusta.
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