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Muistopuhe Ari Hirvosen muistotilaisuudessa 22.7.2021"

Arvoisa muistovéki, voisin jakaa muutaman
oman muiston Arista. Lupasin myds sanoa jota-
kin Tutkijaliiton ja etenkin Tiede & edistyksen
osalta, jonka toimituskuntaan Ari kuului yli 30
vuotta ja jonka paatoimittajana Ari toimi vuosi-
na 2016-2019.

T&E oli se lehti, jossa tormadsin Ariin tai pa-
remminkin Arin nimeen ensi kerran. Oli vuosi
1988 ja olin itse suoraan lukiosta yhteiskunta-
tieteitd opiskelemaan tullut kriittistd ajattelua
etsivd nuori mies. Olin ensin pettynyt yliopiston
tarjoamaan puuduttavaan pullamdsséon, mut-
ta l0ytanyt sitten ajatuksia herattdvan, monitie-
teellisen ja teoreettisesti suuntautuneen lehden.
Muistan lainanneeni jossakin ensimmadisista on-
nettomista opiskeluesseistani ahkerasti lehdessa
1987 julkaistua artikkelia, joka kasitteli tuolloin
pinnalla ollutta turvavaltion kritiikkia tai "kak-
soiskriittisesti” — lehden edustaman metateoreet-
tisen suuntautumisen mukaisesti — tuon kritiikin
osaa itse jarjestelmén uusintamisessa. Kirjoitta-
jiksi oli merkitty kaksi oikeustieteilijaa Ari Hirvo-
nen ja Panu Minkkinen (Hirvonen & Minkkinen
1987).

Hammastelin tita suuresti, silld olin itse tullut
opiskelemaan tuolloin viela kriittiseksi luulemia-
ni yhteiskuntatieteitd ja pidin ennakkoluuloisesti
oikeustietieteilijoita maailman tylsimpina ja poro-
porvarillisimpina pykalien viilaajina, joiden ajatte-
lukyky ei juuri koskaan ylitd legaalista ulkolukua.

Artikkelin oli kuitenkin kirjoittanut kaksi oi-
keustieteilijaa, jotka eivat vain vaatineet oikeus-
tieteiltd laajempaa yhteiskunnallista kritiikkia
vaan syyttivat yhteiskuntatieteita taysin kesyte-
tysta radikalismista ja jarjestelman uusintami-
sesta. 34 vuotta sitten nama radikaalit oikeustie-
teilijat valittivat kritiikin jakautuneen joko kay-
tannollistd hampaattomuutta edustavaan oman
julkaisuluettelon esittelyyn ja akateemiseen nar-
sismiin tai sitten teoriaa vailla olevaan ja jarjestel-
maa uusintavaan pragmatismiin. Eika kuluneen
34 vuoden aikana tilanne ole tistd juurikaan
muuttunut.

Erityisesti tuossa artikkelissa suomittiin ajas-
taan jalkeen jaanytta vasemmistolaista kritiik-
kig, jolla ndytti olevan annettavana ainoastaan
“kellastuneita valokuvia intianpuuvillapaidoista
ja nahkasandaaleista” (Hirvonen & Minkkinen
1987). ja joka naytti ldhinna “kasvisravintola-asi-
akkaiden vuosikokoukselta, jossa ’isoa ja pahaa’
kapitalismia syytettiin siitd, ettei se pysty tuotta-
maan tarpeeksi monta vegetaristiravintolaa Too-
16n ja Ullanlinnan ’edistyksellisille voimille’” (Hir-
vonen & Minkkinen 1987).2

Kirjoittajat eivat selvastikddn pukeutuneet
intianpuuvillapaitoihin ja nahkasandaaleihin,
vaan kaipaisivat jotakin edistyksellisten voimi-
en villasukkaradikalismia radikaalimpaa samal-
la kuitenkin painien tdmén radikaalimman ra-
dikaaliuden kaksoisnegaatioiden kautta uudeksi
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normalisoinniksi kietoutuvassa dialektiikassa. Ja
ilman ulospédésyéd ongelmasta kirjoittajat lainasi-
vat erddnlaisena pysaytettyna tai pyrskahdetty-
nd dialektiikkana aikaisemmin 8o-luvulla ilmes-
tyneen Umberto Econ romaanin Ruusun nimen
munkki Jorgen toteamusta: ”Nauru on hulluu-
den merkki. Se joka nauraa ei usko siithen mil-
le nauraa, mutta ei sitd vihaakaan. Naurussa on
epdilyksen siemen.”s Artikkelissa tuo epailyk-
sen siemen muuttui nauravaksi kritiikiksi kir-
joittajien todetessa, ettda kenties nauru on ”yksi
tapa sailyttdd edes minimaalinen kriittinen etai-
syys normalisoivien ja simuloivien strategioiden
‘mediokratiassa’”(Hirvonen & Minkkinen 1987).

Myo6hemmin opin tuntemaan henkilokohtai-
sesti ndma radikaalit oikeusoppineet kirjoituksen
takana ja myos sen, ettd nauru oli ennen kaikkea
Arin merkki. Nauruy, joka pyrskéhti ilmoille juuri
silla hetkelld, kun vastakohdat olisi pitanyt sovit-
taa, paatos oikeudesta tehda, paradoksi ratkais-
ta tai sitten vain tyytyd sen mediokraattiseen si-
vuuttamiseen vailla ahdistusta. Radikaali kuten
Ari, ei voinut kuitenkaan tyytya tahdn vaan kai-
vautui aina asioiden juuriin sielldkin missa oikeus
ei Arin omin sanoin paljastu "maaperaan juurtu-
neena puuna vaan dynaamisena rihmastona, jota
eivat pida kasassa alkupera tai normatiivinen pe-
rusrakenne vaan moninaiset ja muuttuvat kyt-
kokset ja linkit” (Hirvonen 2015).

Ja sormet syvdlla maan mullassa, kasissdan
vaan kasa normijuurikoita ja myyttisid normimu-
kuloita kriittinen oikeusoppinut kaivoi yha uu-
destaan ihmiskokemuksen kerrostumia avoimen
anarkistisen taivaan alla ja saattoi lopulta vain
purskahtaa mahanpohjasta kumpuavaan hersy-
vaan aineelliseen nauruun, joka ravisuttaen uus-
kantilaista puhdasta perusnormia de-auktorisoi
my0ds naurettavana perusfasistisen paattavaisen
kansantahdon.

Arin nauru oli tita radikaalia naurua kaiken
juridisen legaalisuuden ja yhteiskuntatieteellisen
normalisoinnin kyseenalaistavana anarkistisena
avoimen oikeudenmukaisuuden nauruna. Se oli
oikeutusperustuksiin asti pureutuvaa maanista
naurua, jonka todellinen luonne paljastuu kun
“totuus kdy ilmi” kuten "hullun kirjoista” seitse-
man viisaan joukkoon korotettu ldnsimaisen oi-
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keuden sanailun arkkihahmo Solon jo aikoinaan
runoili (Diogenes, 2002).

Ari todellakin rikkoi kaikki stereotypiani tyl-
sistd poroporvarillista oikeustietelijoista. Ari oli
eldménsa aikana lukemattomia eri asioita ja koki
nopeita ympadristddan aina hatkdhdyttaneita
sekd henkisia ettd ruumiillisia muodonmuutok-
sia. Mitd tahansa Ari aina olikin, Ari ei koskaan
ollut tylsa. Tai kuten Ari totesi itseensa ikuisesti
anarkistisen muistijiljen jattdneestd punkista, se
syntyi turhautumisena lain, jarjestyksen ja nor-
malisaation tylsyyteen, punk oli "tylsyyden trans-
gressiivista politiikkaa” (Hirvonen 2011).

Nauru ei toki ole reilua, se on harvoin oikeas-
sa mitassa eika juuri koskaan korrektia, mutta se
ravisuttaa aina jarjestyksen perustoja ja koskettaa
ndin niitd oikeuden perustavia perusteita, joista
oikeusfilosofi Ari oli ennen kaikkea kiinnostunut.
Mutta voiko nauru olla minkdan muun kuin tay-
sin oikeudettoman oikeuden perustassa, eiko ra-
jahtdva nauru juuri pirsto kaiken oikeuden sirpa-
leiksi ja edusta puhdasta epaoikeudenmukaisuut-
ta itsedan? Eiko naurava tuomari ole oikeuden
irvikuva tai sadistinen hahmo?

Nauru ei auktorisoi minkddnlaista oikeutta
vaan on enemmin de-auktorisoiva voima. Han-
nah Arendt huomauttikin, ettei auktoriteettia
kaadeta sen enempda argumenteilla, kuin vaki-
vallallakaan, silla se ei riipu ndistd kummasta-
kaan vaan ”varmin tapa heikentaa sita on nauru”
(Arendt, 1969). Tosin Arendtin mukaan auktori-
teettia ei endd tarvitse heikentdd naurulla silla
nykytilamme ei endad edes ”salli sen enempaa
kaytdnndssa kuin teoriassakaan tietad mitd auk-
toriteetti todella on” (Arendt, 1961, 5.92) vaan mo-
dernina kohtalonamme on joutua kohtaamaan
”inhimillisen yhdessd-olemisen perustavat ongel-
mat” (Arendt, 1961, s.141) ilman niita ylittavaa
tai toimintamme suunnan ja rajat auktorisoivaa
maallista, perinteistd tai taivaallista tukipuutta.
Omassa ajattelussaan Ari taas kysyi yha uudes-
taan juuri vailla maan ja taivaan mittaa olevan
inhimillisen yhdessa-olemisen perustavaa oikeut-
ta ja katsoi tdmdn olevan itse asiassa perustava
eettistraaginen oikeuskysymys: "kysymys oikeas-
ta oikeudesta, kysymys maan paalla ja taivaan
alla majailevan kuolevaisen kyvystd, mahdolli-
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suudesta ja tavasta olla oikein, kysymys kuolevai-
sen oikeassa olemisesta” (Hirvonen, 2003). Timan
kysymyksen jatkuva kysyminen oli Arin mukaan
varsinaista oikeaa oikeudenkayntia ja tita oikeut-
ta Ari kavi vasyttamattomasti aina omaan juuri
tragedioille ominaiseen liian varhaiseen ja yllat-
tavaan kuolemaansa saakka.

Aiai aiai (eiol aiol), haluaisi mieleni nyt valit-
taa, traagisen kuoron tapaan, kun Ari ei yhtak-
kia olekaan enda taallad kanssamme. Ja kuitenkin
tanddn taalla Hietsun paviljongilla haluaisin va-
lituksen sijaan muistaa tai kutsua takaisin téssa
Hietsun juhlasalissa vield viime syksyna kaiku-
neen Arin iloisen ja lampiman naurun. Tuntuu
nimittdin siltd, ettd siitd on vain hetki, kun Ari
oli viela taalla, tassa, paikan paalla, jarjestamas-
sd Hietsussa tailld taas olevien Maijun, Pian ja
Tanjan kanssa oikeustieteellista oikeudenkayntia
ja taiteellista tutkimusta yhdistavaa monitieteel-
listda symposiumia inspiraationaan teorian, tasa-
arvon, emansipaation ja yhteisen dlyn teemat.*
Néama olivat my0s Arin naurun epiteetteja, silla
tuo nauru oli ennemmin tasa-arvoistavaa kuin
hierarkkista, vapauttavaa kuin alistavaa, yhteista
kuin yksityista. Se ei ollut koskaan itsetyytyvaista
ja typeran tympeda rOhonaurua, joka nauraa oi-
keudenmukaisuudelle, pilkkaa totuutta tai hekot-
taa sadistisesti heikommille, vihéosaisille, vallat-
tomille, ulossuljetuille, erilaisille, alistetuille. Arin
nauru ei ollut vallan naurua vaan vallatonta lam-
mintd, iloista ja innokasta naurua.

Itse muistan Arista vahvimmin juuri tuon iloi-
sen ja usein touhukkaan tuohtuneenkin nauravan
innostuksen, joka jai mieleeni jo heti ensimmai-
sestd henkilokohtaisesta kohtaamisestamme. Se
tapahtui 9o-luvun alkuaikoina jossakin pienessa
teoriaseminaarissa, jossa olin jo itsekin puhumas-
sa tosin nuorena keltanokkana. Muut vanhemmat
seminaariin osallistujat vaikuttivat varautuneilta,
jannittyneiltd, hieman pelottaviltakin, sellaisilta,
joilta oletti kuulevansa enemmin vahan pilkal-
lista naurua, hah hah hah, mitis te markdkorva-
tolvanat oikein selitatte. Mutta joukossa oli myds
iloisesti naurava mies mustassa puvussa, joka tuli
juttelemaan innoissaan, nauraen ja energiaa puh-
kuen. Kyse oli Arista ja heti ensi kohtaamisella me
nauroimme yhdessa jollekin kuoleman vakavalle

teoreettiselle asialle. Pidin heti ensi naurusta ldh-
tien Arista, timan avoimuudesta, innostuksesta,
maniasta ja anarkiasta kaiken akateemisen tar-
keilyn ja ponkotyksen keskella.

Sittemmin tormdsin useammin Ariin, joka oli
tasta lahtien osa elamdani. Emme olleet arjessa
ldheisempid ystdvid emmeka jatkuvassa yhtey-
dessa vaan tapasin Aria satunnaisen saannollises-
ti erilaisissa lukupiireissd, seminaareissa, juhlissa,
baareissa, illanistujaisissa, jatkoilla ja tietenkin
Tiede & edistyksen tiimoilta, jonka toimituskun-
nassa Ari jo istui, kun tulin sinne itse 9o-luvun
alussa. Taalla paikalla olevat Arin sukulaiset, ra-
kastetut ja syddnystdvat tuntevat varmaan myos
toisenlaisen Arin, josta ovat meille kertoneet.
Itse tunsin oppineen, innostuneen ja aina uusil-
le asioille avoimen akateemisen anarkistin, jon-
ka kanssa tunsin juuri yhteisesti jakamiemme ja
tiedekuntien rajoja rikkoneiden kiinnostusten
kohteiden takia tavanomaista formaalia kollegi-
aalisuutta syvempad yhteisyyttd. Ja emmehan me
olleet varsinaisia kollegoja. Ari oli oikeustieteili-
ja ja mind valtiotieteilija, mutta lakipykélien tai
adnestyskayttaytymisen sijaan meita kumpaakin
kiinnosti enemmaén oikeuden ja politiikan avoi-
met filosofiset perustat, niiden suhde taiteeseen,
etiikkaa, uskontoon ja oikeastaan ihan kaikkeen
unohtamatta tietenkdan juuri antiikin Kreikan
traagista politiikan ja oikeuden alkunayttamoa.

Juuri tdssa Delfoin oraakkelin “tunne itsesi”
-ohjenuoraa (alun perin: tieda rajasi ja paikkasi
ja pysy niissa) rikkovassa hybriksessd, Ari, ”mies
vaarastad tiedekunnasta” (Porttikivi & Tiihonen,
2010), oli minulle tirked (tirkedmpi kuin valitet-
tavasti muistin koskaan Arille sanoa) esimerkki
sen takia, ettd yha segmentoituneemmassa aka-
teemisessa maailmassa olisi kenties viela mahdol-
lisuus olla olemassa ilman yhté paikkaa ja ilman
yhtd vakaata, omaksi vallattua identiteettia. Ja
tutkijana voisi toimia myds ilman Zarathustran
viimeisen tutkijaihmisen tunnontarkkaa keskit-
tymista iilimadon aivoihin itse iilimadon tutki-
muksen ollessa jo jotakin aivan liian hirvosmaista
(ungeheuer) (Nietzsche 1885).5 Tai mika oli viela
ennenkuulumattomampaa, ettd myos tiede voisi
olla nauravaa, ettd iloisen tieteen kriteeri ei ole
olla mahdollisimman tylsaa, vakavahenkista ja
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kompelda ja ettd totuus voisi avautua myos tie-
teellisia konventioita tai akateemisia kliseita mo-
ninaisemmalla ja rikkaammalla ilmaisulla. Juuri
Arilta, joka hoiti silloin yleisen oikeustieteen pro-
fessuuria, saatoin kysya suositusta ehka hieman
epakonventionaaliselle ja hybriselle Poliittisen
ajattelun perusteet -hankkeelleni, (joka toisin ei
rahoitusta saanut) ja juuri Ari saattoi kehua suo-
situksessaan my®0s kirjallista ilmaisuani, joka ei
ole koskaan noudattanut akateemisen selostavan
metatekstin muodollisia vaatimuksia.

Mutta taméa keskindinen arvostuksemme ei
merkinnyt, ettd olisimme olleet samaa mieltd
mieltimme kiinnostaneista asioista tai toistel-
leet samoja ajatuksia. Asia oli ldhes taysin pain-
vastoin ja muistan kiistelleeni Arin kanssa aina
ldhes kaikesta. Mutta Ari oli niitd harvinaisia
ihmisid, jotka eivit vaatineet samanmielisyytta
vaan arvostivat enemman kiistaa, vaittelya, ja
enemmadn ajatteluun haastamista kuin yhteisen
hallelujaan veisuuta tai niin sanottua sokraattis-
ta ”aivan totta”, "pakko myontaa”, “asia on kuten
sanot” dialektiikkaa.

Ja Arin kanssa minun piti paastd vaittelemaan
my0Os omassa vaitoksesséani. Koska itselleni on vai-
kea saada koskaan paisuvia projektejani valmiiksi
olin joutunut hylkddamadan alkuperaisen vaitoska-
sikirjoitukseni ja vaittelemdaan Tiede & edistykses-
sd julkaistuilla artikkeleillani mika tietenkin oli
jo traaginen virhe vain englanninkielisen totuu-
den tunnustavassa maailmassa. Vastavaittajak-
si minulle kuitenkin ehdotettiin ja alustavasti
maarattiinkin Ari, joka yhteisten kiinnostusten
kohteiden ja oman asiantuntemuksensa takia
olisikin ollut patevin ja haastavin vastavaittelija.
Olisin itse halunnut paasta ihan oikeasti vaitte-
leméén, siis vastaamaan kiperiin kysymyksiin ja
argumentoimaan vaitteeni henkilolle, joka kyke-
nisi kunnolla haastamaan esittdméni, mutta ta-
mapa ei sopinut tiedekunnalle T&E-yhteytemme
tdhden. Akateeminen maailma ei perustu tasa-ar-
voiseen vdittelyyn vaan hierarkkisiin auktoriteet-
tiasemiin ja tuossa maailmassa juuri Arin tapaiset
akateemiset anarkistit ovat poikkeus sadnnosta.
Palasimme Arin kanssa tdhan ei-tapahtuneeseen
vdittelyyn useasti myohemmin varsinkin muiden
vaitostilaisuuksien karonkoissa, jossa jo hieman
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juhlajuomia nautituttamme aloimme véittele-
maan siitd, miten olisimme vaitelleet vaitostilai-
suudessani. Ari rehvasteli ystavasmielisesti, kuin-
ka olisi pistanyt minut yhdesta ja toisestakin asi-
asta todella pinteeseen ja mind sOssOtin vastaan
miten nuo pihtipinteet olisin avannut.

Tiede & edistyksessd jatkoimme kummatkin
viela toimintaa, olihan meissa nyt vahvistettu
tdma akateemisen antikristuksen merkki. Ari
aina pohjimmiltaan vastuun- ja velvollisuuden-
tuntoisena anarkistina lupautui vield palaamaan
luotsaamaan lehtea kriisin hetkelld, vaikka oli jo
aikonut jattaa toimituskunnan pitkallisen tyosa-
ran sielld tehtydan. Lehdessa ja liitossa oli kuiten-
kin syntynyt pienid konflikteja, jotka tietenkin
tapansa mukaan uhkasivat paisua isommiksi tra-
gedioiksi, ja jouduin liiton hallituksen puheen-
johtajana niitd selvittelemaan. Yhtédkkia lehti oli
ilman pdatoimittajaa, eika eri osapuolille kelpaa-
vaa sopivaa vetdjaa ollut nakopiirissa. Tarvittiin
henkilg, jolla olisi laajaa teoreettista kompetens-
sia ja kriittista ndkemystd, mutta myos ennen
kaikkea avoin mieli ja kyky ennemmin yhdistaa,
kun erottaa eri sukupolvet ja sukupuolet, tieteen-
ja taiteen alat ja teemat. Ja muistan suuren helpo-
tukseni, kun Ari ilmoitti pelastavan enkelin lailla
ottavansa lehden vetovastuun harteilleen, ei vain
sellaisena muodollisena juhlatakkina, jona taval-
lisesti akateemisia luottamusasemia kerdtdaan an-
sioluetteloihin jattdmalla varsinaiset tyot muille.
Ari oikeasti puki duunivaatteet paalle ja keskittyi
taysilld lehden pyorittamiseen samalla uudista-
malla sen kiytdntoja ja ilmapiirid seka paivitta-
maélla vuosien varrella sivuun jaanytta taistelevaa
ja rohkeaa tiedepoliittista orientaatiota ”tassa ja
nyt”, omassa globaalin kapitalismin aktuaalisessa
hetkessamme.

Oikein? Juuri! Nyt! Hah hah haa, Ari aloitti
ensimmadisen ohjelmallisen oman paakirjoituk-
sensa Sex Pistolsin anarkistisella naurulla:”Right!
Now!/ha ha ha ha ha/I am an antichrist /I am an
anarchist” ja muistutti, ettd “samaan aikaan kun
Anarchy in the UK levytettiin Wessexin studiolla,
Helsingissa taitettiin Tiede & edistyksen ensim-
maistd numeroa (Hirvonen 2016, s.3-9).”Punk
ja anarkia ei tosin ollut varsinainen lahtokohta
T&E:n edistyksellisessa alussa, mutta Ari halusi
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yhdistdd punkin rohkean kapinallisen asenteen
uudestaan lehden ja liiton alussa lanseeraamaan
“taisteluun tieteen ja edistyksen liiton luomisek-
si ja lujittamiseksi” (Hirvonen 2016, s.3). Tatd
liittoa oli 70-luvun jilkeen alettu lehdessd véhi-
tellen hapeilemaan ja sen nimi haluttu muuttaa
muotoon Tiede & kritiikki kun taas irvileuat olivat
halunneet ndahda sen yksinkertaisesta edistykses-
td eroon pyrkineen yleisemman kulttuurikriitti-
sen linjan nimeksi sopivan nyt paremmin Taide
& taantumus. Ari taas halusi palauttaa lehteen
taistelevan ja rohkean edistyksellisen tiedepolitii-
kan, tassa ja nyt, seka ndhda seka tieteen, taiteen
ettd politiikan ajattelun edistyksen anarkistisena
ja perimiltdan kiistelevand, avoimena ohjelmana.
Ari ndki myos yliopistot totuudelle omistautu-
neina mutta perustaltaan anarkistisina yhteisoi-
nd, joiden periaatteita ovat ennemmin ”vapaus,
autonomia, kriittinen vastarinta, toisinajattelu ja
tottelemattomuus” (Hirvonen 2016, s.7-8) kuin
pakko, ulkoa ohjautuvuus, joustava sopeutumi-
nen, tulosvastuullisuus ja ndyra yhteistyokyky.
Tiedetta ”ajattelun ja tekemisen radikaali-
na avoimuutena” (Hirvonen 2021). Ari puolusti
my0s viimeiseksi jadneessa kirjoituksessaan, noin
kaksi kuukautta ennen kuolemaansa Koneen saa-
tion sivuilla julkaistussa kolumnissaan ”Tiede to-
tuuden voimana”. Ari muistutti, ettei sen enem-
paa tieteen kuin taiteen vapaus ole abstraktia
tai yksioikoista vapautta, se ei toteudu tyhjiossa,
vaan tarvitsee oikeudelliset ja institutionaaliset
puitteet, joissa se voi eldd vapaana konkreetti-
sen kiistan tilassa. Mutta nuo puitteet vaikuttavat
kaantyvan paiva paivalta yha enemman tieteen
vapautta vastaan ja Ari kysyikin: ’Onko mahdol-
lista harjoittaa vapaata tiedetta ja tuottaa siihen
perustuvaa totuutta nykyisessa institutionaali-
sessa ympdristossa?” (Hirvonen 2021). Oma ys-
tavyyteni Arin kanssa, kohtaamisemme ja tapaa-
misemme, tapahtuivat yliopiston ja akateemisten
instituutioiden liepeilld olevissa vapaan taiteen,
tieteen ja tutkimuksen akateemis-anarkistisissa
yhteisoissd ja seminaareissa. Tallaiseen tieteen
kansalaisyhteiskunnan kolmannen sektorin toi-
mintaan kuuluivat myos T&E ja Tutkijaliitto. Nyt
tuntuu, etta téllaisille kohtaamisille ja ystavyyk-
sille 10ytyy yha vihemman tilaa uudessa uljaassa
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tiedemaailmassa. Kun itse tajusin lopulta luopua
(tai huomasin tulleeni epakelvoksi ja vanhaksi)
yliopistollisen elaméan nykyaan vaatimasta nou-
sujohteisesta pyrkyrin (parvenu) asenteesta ja
paitin lopulta affirmoida akateemisen hylkion
(paaria) statukseni (Arendt 1944/2007),° perustin
tdnne Hietsun paviljonkiin hieman leikkimieli-
sesti Hietsun akatemian eraanlaisena vapaan tie-
teen ja taiteen paarioiden ghettona. Aina uusille
avauksille avoin Ari oli heti innostunut asiasta ja
syksylld sovimmekin, ettd jarjestimme Hietsun
akatemiassa keskustelutilaisuuden myds Arin vii-
meisesta kirjasta. Se kasittelee jélleen tragedioi-
den etiikka, mutta tuo yha vahvemmin tuon etii-
kan kysymykset oikein asumisesta, ajattelusta ja
mittaamisesta "tahan ja nyt”, kyltymattoman glo-
baalin kapitalismin ja ekokatastrofin ajankohtai-
selle nayttdmolle (Hirvonen 2020). Ari tahtoi, etta
keskusteluun on kutsuttava ehdottomasti Sami
Santanen ja nyt Samikin on tdalld ja puhui juu-
ri asken omissa muistosanoissaan tuosta Arin uu-
simmasta kirjasta. Suureksi murheeksemme itse
Ari ei olekaan enad vaittelemassd kanssamme
kirjastaan tai haastamassa meita ajattelemaan. Ja
kuitenkin me kaikki Arin tunteneet voimme var-
masti kuulla ja ndhda mielessamme kaikkien var-
masti muistaman Arin iloisen naurun.

Hannah Arendtin mukaan se, kuka me olem-
me, erotettuna siitd, mikd me olemme, paljas-
tuu juuri toisille ihmiselle toimintamme ja pu-
heemme yhteisessd ilmenemistilassa, vaikka har-
voin itse tunnistamme siitd itsedmme (Arendt
1958/2002). Arin muille paljastuva kuka oli var-
masti tuo anarkistinen nauru. Kun Arin mika, ai-
neellinen ruumis, on nyt ikuisesti poistunut kes-
kuudestamme, eld tuo nauru vield kanssamme
kuolemattomana muistona kerran maan paalla
kulkeneesta taivaallisesta anarkiasta.

I wanna be Anarchy / And I wanna be Anarchy /
(Oh what a name)

Arin naurua kaivaten, Markku. B
VTT MARKKU KOIVUSALO on valtio-opin dosentti

Helsingin yliopistossa ja Hietsun paviljongin toi-
minnanjohtaja.
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VIITTEET

1 Kirjoitus on hieman muokattu ja viitteilld tdydennetty
versio Ari Hirvosen muistotilaisuudessa Hietsun
paviljongilla 22.7.2021 pidetyistd henkilokohtaisista ex
tempore muistosanoista puhujan itsensd, Tutkijaliiton
ja Tiede & edistyksen puolesta.

2 Kyse oli tuolloin vield vegetarismista, vegaanisuudesta
ei tiedetty vield mitdan.

3 ”Tuo hulluuteni (uavia) paljastuu kaupunkilaisille
vahan ajan péastd, kun paljastuu totuuden tuleminen
keskelle” Kaannosta hieman muutettu.

4 Interdisciplinary Interventions. Artistic practice /
theoretical thinking / inspired by ideas of equality/
emancipation/ collective intelligence. Eight-day &
night virtual and onsite workshop and closing Hietsu
Pavilion and Beach symposium 10-18.9.2020.

5 ”Olet siis kenties iilimadon asiantuntija kysyi
Zarathustra ja tutkit siis iilimadon perimmaisia
perustoja, sind tunnollinen tutkija. Voi Zarathustra,
vastasi askeltanut, sehan olisi jo hirviomaistd, kuinka
voisinkaan ryhtyd sellaiseen! Mutta mestari ja tuntija
mind olen siind, mika koskee iilimadon aivoja: ne ovat
minun maailmani.”

6 Pyrkyrin (parvenu) ja hylkion (paaria) kasitteista
yhteiskunnallisen sisddn paasyn ja ulosjadmisen
strategioina ks. Arendt, H. (1944/2007)
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