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ABSTRAKTI Liittyessddn kaikkeen inhimilliseen kokemukseen keston kasite liittyy my0ds valttamatta
kokemukseen toisesta henkilOstd. Tata nakokulmaa Bergsonin kokemuksen konstituution hahmotta-
misesta on kuitenkin tutkittu vahan. Kysymys kuuluu, voisiko Bergsonin keston kasitteelld luonneh-
tia kokemusta toisesta henkilOsta juuri toisena eri tavoin, kuin miten tilallisuuteen tai kehollisuuteen
keskittyvat analyysit sitd kuvaavat. Argumentoimme, ettd Bergsonin keston kasite avaa kokemusta
toisesta ainutlaatuisella tavalla, joka jaa saavuttamatta muissa toiseuden analyyseissa, mutta joka on
kuitenkin tirked nakdkulma toisen erillisyyden sekd yhtenevaisyyden mahdollisuuksien ymmartami-

selle ylittaen kokemuksen nyt-hetken.

Johdanto

Kesto (la durée), koettu ajallisuus laadullisena
moninaisuutena ja toisiinsa punoutuvina jatku-
moina, on Bergsonin filosofian keskeisia kasittei-
ta. Liittyessadn kaikkeen inhimilliseen kokemuk-
seen keston kasite liittyy myo0s vélttdmatta koke-
mukseen toisesta henkilostd. Tatd nakokulmaa
Bergsonin kokemuksen konstituution hahmot-
tamisesta on kuitenkin tutkittu vihan. Bergson
ei itsekddn analysoinut kokemusta toisesta hen-
kilosta kattavasti tai syvéllisesti keston kasitteen
nakokulmasta. Bergsonin eksplisiittiset nakokul-
mat kyseiseen kokemukseen ovat enimmaékseen
tutkimusta toisen henkilon vapaudesta tai sym-
patiasta toista kohtaan, jotka tosin monimutkai-
suudessaan liittyvat myos keston kysymyksiin:
toisen ennakoimattomuuteen ja toisen uniikista
henkilGhistoriasta johtuvaan kykenemattomyy-

T&E 32021

teen toisintaa toisen henkilon kokemusta (Berg-
son 1920a, 141-144). Vapaus ja sympatia (myos
moraali, jota Bergson tutki toisissa yhteyksissa,
ks. Bergson 1932) toki kuuluvat kokemuksen pii-
riin toisesta henkilostd, mutta kyseinen kokemus
sindnsa on paljon muutakin kuin toisen henki-
16n vapautta minun paatantavallastani ja sympa-
tiaa toista kohtaan.

Kysymys kuitenkin kuuluu, voisiko Bergsonin
keston kasitteelld luonnehtia kokemusta toisesta
henkilosta juuri toisena, minusta erillisena, sel-
laisella tavalla, joka eroaisi tilallisuuteen tai ke-
hollisuuteen keskittyvista analyyseista (vrt. esim.
Husserl 1907; 1973; Merleau-Ponty 1945; Stein
2008 [1917]; Waldenfels 2009). Vastaavia kysy-
myksenasetteluja on vain jossain maarin havait-
tavissa klassisen fenomenologian empatia-ana-
lyyseissa, lahinna Levinasilla (ks. Levinas 2012,
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I, 238-242, 286-298), vaikka Bergsonin ajattelulla
onkin muuten ollut vaikutusta varsinkin ranska-
laisten fenomenologien ajatteluun (ks. Landes
2012, xxxv; Lefort 1974, 694; Merleau-Ponty 1945,
esim. 85, 313). Argumentoimme, ettd Bergsonin
keston késite avaa kokemusta toisesta ainutlaa-
tuisella tavalla, joka jaa saavuttamatta muissa
toiseuden analyyseissa, mutta joka on kuitenkin
tarked nakokulma toisen itsestd erillisyyden sekd
yhtenevdisyyden mahdollisuuksien ymmartami-
selle my0s ylittden kokemuksen nyt-hetken. Ko-
kemusta toisesta henkilosta juuri toisena henki-
16n4, minusta erillisend olentona, jolla on oma
kokemuksensa maailmasta, ei siis valttamatta
tarvitse analysoida juuri vieraana (vrt. Walden-
fels 2009), saavuttamattomana (vrt. Levinas 2012)
tai ruumiillisista 1dht6kohdista kasin (vrt. Merle-
au-Ponty 1945; Stein 2008), vaan kokemusta toi-
sesta voi analysoida myos ajallisena jatkumona.
Emme tdssa tee Bergson-eksegeesid, vaan tutkim-
me Bergsonin ajattelun mahdollisia sovelluksia.
Bergsonin keston késite yleisesti laajentaa
ajallisuuden kokemuksen filosofista kasitteellis-
tamista. Bergson kritisoi vahvasti matemaattis-
luonnontieteellistd kasitysta ajasta, joka esittad
ajan avaruudellisena ilmiond, jota ihminen voi
ajattelullaan hallita. Ajan tarkastelu keston ka-
sitteen valossa esittdd maailman todellisena ja
kompleksisena, jossa aikaa ei voida pysadyttaa.
Nadin ollen ajattelun tiytyy tapahtua ajassa, jossa
mikddn asia ei tapahdu tdysin samankaltaisena
kahdesti, mutta mennyt on lasna nykyisyydessa.
Moyn (2005, 32-33) mukaan Bergsonin aikalaiset
tulkitsivatkin Bergsonin kestollisen metafysiikan
haastavan viime vuosisadan vaihteen kantilaisia
seka kartesiolaisia ajatuksia. Bergsonismi tarjo-
si uuden vaylan tarkastella darettOmyyttd, jonka
kasitteellistimisen suuri osa modernista filosofi-
asta oli hylannyt tarpeettomana tehtavana.
Bergson-tutkimuksessa kokemus toisesta on
jaanyt vahemmalle huomiolle. Kestosta ovat kir-
joittaneet syvallisesti ja kattavasti tunnetuimpa-
na esimerkiksi A.R. Lacey (1999), Heath Massey
(2015), William Barnard (2011) ja Susanne Guer-
lac (2006). My0s sovelluksia Bergsonin tydsta on
monenlaisia, kuten kulttuurintutkimuksessa (Ar-
doin, Gontarski, Mattison, toim. 2013) ja postko-
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lonialistisessa tutkimuksessa (Pitts & Westmo-
reland 2019). Kommentaarit tai sovellukset kui-
tenkin kasittelevét tietoisuuden ja kokemuksen
muita alueita kuin toisen henkilon kokemista.
Kokemus toisesta henkilostd tematisoituu jos-
sain madrin naurua ja komediaa kasittelevissa
teksteissd, mutta sielldkin enimmékseen imp-
lisiittisesti ja hajanaisesti (ks. esim. Hokenson
2013, Mullarkey 2013), sekd ihmisoikeusfilosofi-
assa moraalin ja rakkauden ndkokulmasta (esim.
Lefebvre 2017). Jalkimmadisessd bergsonilainen
nakokulma on eksplisiittisempi ja selkedmpi,
mutta se eroaa meiddn analyysistamme siten,
ettd ndissd teksteissa toisia kasitelladn norma-
tiivisesti rakkauden ja sympatian kohteina, eika
kokemus toisesta ilman normatiivisia oletuksia
toisiin kohdistuvista positiivisista tai negatiivisis-
ta tunteista tule esiin.

Bergsonilta selkedsti vaikutteita ottanut Levi-
nas lahestyy toisen henkilon toiseutta ja sen aa-
rettOmyyttd keston kasitettd hyodyntden, mutta
samalla hdn myos soveltaa ja muokkaa Bergso-
nin kasitteitd oman eettis-fenomenologisen ja
teologisen tutkimuksensa tyOkaluiksi (Levinas
2012; 1998, 127-129; 19964, 42-44; 1996b, 156-157,
ks. Moyn 2005, 32-38). Levinas poimii Bergsonil-
ta keston kasitteen analysoidessaan tietdmisen
rakentumista yhdessd muiden kanssa: tietami-
sessd olennaista ei ole ainoastaan, mita tiedim-
me, vaan myds vayld, jonka kautta olemme tul-
leet tietdimddn jotain maailmasta. Keston kaut-
ta analysoituna tietoisuudesta ei eroteta tiettyd
hetkea tai kokemusta vdyldna tietoisuuden ka-
sitteistimiseen, vaan huomio kiinnittyy tietoi-
suuden mahdollistavaan ajallisuuteen (Levinas
19963, 42-44). Bergsonin metodi ja ndkemykset
tietoisuudesta kuitenkin eroavat fenomenologi-
an vastaavista nakemyksistd, vaikka Bergsonia
joskus tutkitaankin varhaisten fenomenologien
rinnalla (Kelly, 2010). Siksi on mielekastd ottaa
uudestaan kasittelyyn kokemus toisesta Bergso-
nin keston kasitteen avulla ilman, etta Bergsonia
luetaan fenomenologina tai fenomenologisesta
nakokulmasta.

Keston kasitetta on vaikea rajata mielekkaasti
pois siihen liittyvistd muista ajallisuuden koke-
muksen kisitteistd, kuten muistista tai eliman
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hyoysta (ks. esim. Lacey 1999, 13). Taman takia
olemme valinneet ldhdekirjallisuudeksi erityises-
ti sellaisia Bergsonin teoksia, jotka kasittelevat
ajallisuuteen liittyvia kasitteitd ja argumentteja:
Essai sur le données immédiates de la conscience
(1920a), L’énergie spirituelle: Essais et conferen-
ces (1920b) ja Matiere et mémoire (2008 [1939]).
Kokemus toisesta on limittynyt, ikddn kuin pii-
loutunut ndihin analyyseihin yhtaalta siksi, ettei
kokemus toisesta ole Bergsonin analyysin paal-
limmaisié aiheita ja toisaalta siksi, etta ajallisuu-
teen liittyvéat analyysit ovat koko Bergsonin tuo-
tannon keskeisimpia.

Bergson tekee eron juuri toisten ihmisten ja
asioiden havainnoinnissa (Guerlac 2006, 43-44).
Vaikka inhimillisen toisen havainnointiin liittyy
omia erityispiirteitdan, kokemus toisesta henki-
16sta Bergsonin keston kasitteen avulla analysoi-
tuna merkitsee toiseuden tarkastelua laajemmin
kuin pelkdn inhimillisen toisen ndkdkulmas-
ta. Tastd syystd emme rajaa kokemusta toisesta
henkilosta tiukasti pelkastadn toisen ihmisen ko-
kemukseen, mutta argumentin selkeyden vuoksi
keskitymme inhimilliseen toiseen, toiseen henki-
166n, joka on ihminen, eika esimerkiksi jonkin
muun lajin edustaja.

Kaymme ensiksi 1dpi Bergsonin keston ka-
sitteen ja sen, mitd keston kasitteen avulla voi-
daan sanoa toisen henkilon kokemuksesta. Ta-
man jilkeen esittelemme tarkemmin analyysia
kokemuksesta toisesta minusta erillisend seka
kokemustemme yhtendisyydestd. Paneudum-
me elaméan hyoyn kasitteen avulla sithen, miten
Bergsonin filosofian pohjalta kokemus toisista
henkil6istd on perustavampi kuin kokemus ”mi-
nusta” muista erillisend henkiléna. Lopuksi esit-
telemme toiseuden analyysin sovelluksia erilai-
sissa Bergsonin kasittelemissa ajallisuuden ko-
kemuksissa: muistissa, luovassa toiminnassa ja
toisen ennakoimattomuudessa seké vapaudessa.

Kesto: toisen ja minun

Bergsonin keston kasite viittaa koettuun ajal-
lisuuteen, jonkin asian rytmiin tai tapaan olla
ajassa. Kesto konstituoituu avautuvasta tai pal-
jastuvasta moninaisuudesta hetkissd, jotka seu-
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raavat toisiaan ikdan kuin yhtena ja erottamat-
tomana jatkumona. Edelliset hetket vaikuttavat
aina seuraavissa ja ovat niissa siind mielessa las-
nd. Toisiaan seuraavat elementit sulautuvat toi-
siinsa mutta ne ovat samalla myo6s loputtoman
heterogeenisia keskenddn. Vaikka jokin hetki
olisi joiltakin osin tismalleen samanlainen kuin
jokin edellinen, kokemuksessa erona on aina se,
ettd seuraavassa kokemuksessa on osana koke-
mus siitd, ettd on kokenut samanlaisen hetken
kerran aikaisemminkin. (Bergson 1920a, luku 2;
1959; ks. myds Lawlor 2010). Sama toiminto tai
havainto on erilainen ensimmaisen kerran kuin
toistettuna tai totuttuna tavallisuutena. Téata ha-
vainnollistaa hyvin Woody Allenin elokuvan An-
nie Hall (1977) kohtaus, jossa koomikko Alvy yrit-
taa toisintaa aikaisempia hauskoja ja romanttisia
kohtauksia Annien kanssa tuodakseen takaisin
edelliset hauskat hetket. Menneiden hetkien
toistaminen ei kuitenkaan onnistu, silld nyt ne
ovat jo menneeksi koetun toiston yrityksié, sisdl-
tden juuri kokemuksen tietoisesta toistamisesta,
mika tekeekin hetkistd ihan erilaisia ja Alvyn
harmiksi vihemman hassunromanttisia.
Bergsonille kaikilla koetuilla asioilla on kes-
to, oma rytminsa ja tapansa olla ajassa, joka pal-
jastuu sen “toiminnassa” ja ”tulemisessa” (Berg-
son 1907, 2). Tama pétee niin elottomiin asioihin
kuin elollisiin olentoihin. Erilaisten asioiden ole-
mus paljastuu niiden kestossa ja niiden tullessa
ajallisesti yhteen. Bergsonin usein kayttdmassa
esimerkissa sokeripalan (ks. esim. Bergson 1907,
10) olemus paljastuu sen sulaessa tai jahmetty-
essd sekd "minun” odottaessani karsimattomasti
sen sulamista. Yhteen tullessa minun oma kesto-
ni sellaisena kuin sen koen toimii myos paljas-
tajana muille kestoille, joiden rytmi on toinen —
esimerkiksi sokerin - ja jotka eroavat luontonsa
puolesta omastani (Deleuze 2018, 27). Kuten De-
leuze asiaa hahmottelee tilallisuutta vasten, kesto
on aina luontoa koskevien erojen paikka ja ym-
périst0, jopa niiden kokonaisuus ja moneus; luon-
toa koskevia eroja on hinen mukaansa vain kes-
tossa, kun taas tila on aste-erojen alue (mt., 28).
Myo0s toisella ja minulla on omat kestonsa.
Kuten Eric Berlatsky Bergsonista inspiroitunee-
na kirjoittaa, yhden henkilon nyt-hetki on toi-

194



CASTILLO & KEKKI: KOKEMUS TOISESTA JA KESTO

sen henkilon menneisyytta tai tulevaa, jolloin
voidaan myos ajatella, ettd kaikki ajat ovat sa-
manaikaisia tai olemassa samaan aikaan (Ber-
latsky 2013, 261). Bergson ei ehka vetdisi ndin
hurjia johtopaatoksia kaiken samanaikaisuudes-
ta, mutta Berlatskyn tekstissd ndkyy hyvin ajatus
siitd, ettei kaikkien henkil6iden koettu ajallisuus
ole samanlaista. Kohdatessani toisen hianen ole-
muksensa paljastuu hdnen kestossaan ja minun
suhteessani haneen. Néin tulen tietoiseksi myos
omasta kestostani. Saatan esimerkiksi olla vasy-
nyt tai masentunut, kun toinen on virkea ja ha-
vaitsee tilanteet ymparillimme tarkemmin ja no-
peammin, mikd my0ds paljastaa minun ajallisen
havaitsemisen ja kokemisen tapani. Saatamme
myos tulla erilaisista ajankayton kulttuureista,
kuten stereotyyppisesti kiireisestd suurkaupun-
gista ja hiljaiselta maaseudulta, jolloin tapamme
kasitelld ymparillimme olevaa eroavat toisistaan
ajallisesti. Toinen voi myos olla eri ikdinen, esi-
merkiksi mina voin olla keski-ikdinen ja toinen
lapsi, jolloin kestomme ovat erilaisia, koska yh-
delld on kertynyt muistia moninkertaisesti toi-
seen verrattuna ja samalla elaméan odotukset ja
asioiden merkitykset ovat erilaisia. Kesto paljas-
taa tdssa juuri toiseuden, toisen erillisyyden it-
sestd ja minun kestoni juuri minuna, joka eroaa
toisista. Lilkkeemme eroavat toisistaan, katseem-
me kohdistuu vuoroin samaan, vuoroin eri pis-
teeseen, puheemme tai muut tekomme vuorot-
televat toistensa kanssa ja paljastavat siten juuri
toisensa. Analyysia voisi jatkaa toisen luonteen-
piirteiden, mielialojen ja vaikka kulttuuritaustan
paljastumiseen: oma rytmini voi olla yksityiskoh-
dissaan erilainen kuin toisen rytmi.

Kesto on ajallinen kasite. Sen avulla voi-
daan avata toiseuden kokemuksen analyysia yli
nyt-hetken. Toinen on kokemuksessani tdssa ja
nyt, mutta nyt-hetki rakentuu muistoille, tottu-
muksille, aikaisemmille kokemuksille ja tule-
ville odotuksille. Bergsonille ihmiskokemus on
ajallista ja jatkuvaa. Jokainen hetki ndyttaytyy
ja saa merkityksensd yhdessa edellisten hetkien
kanssa (Bergson 1920a, 75—-80; 1907, 2-12). Emme
ole olemassa vain staattisesti, vaan inhimillinen
olemassaolo on jatkuvaa tulemista — kestoa - ja
historiallista siind mielessd, ettd maailma nayt-
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tdytyy menneen muovaamana ja juuri mennyt-
td vasten uutena. Jokainen eldma on Bergsonille
uniikki juuri historiallisuudessaan: kaikki, mita
on ollut, on mukana jokaisessa kokemuksessa
maailmasta, toisista ja itsestd (Bergson 1920a,
143—47). Ndin toisessa henkil0ssa ovat implisiit-
tisesti mukana hdnen koko historiansa, aikai-
semmat ja kenties odotettavissa olevat kohtaa-
miset toisten ihmisten kanssa. Samoin minun
aikaisemmat kokemukseni ovat mukana siind,
miten toiset henkil6t nayttaytyvat minulle koke-
muksessani, ja toisen henkilén kokeminen taas
osaltaan muokkaa minun seuraavaa kokemus-
tani. Siind, missa toiseuden kokemusta on usein
1900-luvun filosofiassa kisitelty kehollisuuden
kautta, Bergson ldhestyy, joskin lyhyesti, toiseut-
ta toisena elamanmittaisena jatkumona (Berg-
son, 1920a, 140—47). Toisen henkilén omassa ko-
kemuksessa ovat samoin mukana kaikki hdnen
sithen mennessa elamansa hetket, jotka tekevét
taman henkilon kokemuksista juuri niita kysei-
sid kokemuksia. Oma ja toisen elima ovat mo-
lemmat eldaméanmittaisia historiallisia jatkumoi-
ta, ja toisen kokemus on sellaisenaan saavutta-
maton juuri siksi, ettd kukaan ei voi elda toisen
elamaa ja siten kokea toisen kokemuksia juuri
sellaisena kuin toinen kokee ne osana oman ela-
mansd jatkumoa (Bergson 1920a, 143—47).
Keston kasitteen avulla voidaan ajatella koke-
musta toisesta jossain mielessa jatkuvana myos
sen jalkeen, kun kommunikointi toisen kanssa
on ohi, kun toinen ei enda ole edessini tai kun
toinen koetaan olemassa olevana jossakin muu-
alla, esimerkiksi ennen tapaamista tai ikavoides-
sani kaukana olevaa toista. Kesto viittaa elettyyn
aikaan, ei niihin matemaattisesti mitattavissa
oleviin ajan maareisiin, joilla voidaan asettaa
aika tarkkoihin yksikkoihin. Kesto on sita jaka-
matonta, tavallaan loputonta kokemuksen jatku-
moa, joka on annettu intuitiivisesti (valittomasti
ja konkreettisesti) (Lawlor 2010). Kuten monet
tietoisuusfilosofit, esimerkiksi fenomenologit
Husserlista nykypdivdan, myos Bergson havain-
nollistaa ajallisuuden analyysiaan musiikin avul-
la. Muodostaessaan melodian sdvelet eivit ole
olemassa itsendisind yksikoind, vaan osana koko-
naisuutta, jossa ne ovat olemassa vain suhteessa
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toisiinsa. Yksittaiset savelet ikdan kuin sulautu-
vat ja punoutuvat sisdkkaisiksi (Bergson 1920a,
75-76). Samalla tavalla kokemus toisesta henki-
16sta voidaan ndhda ikdan kuin melodiana, joka
ei tule tyhjasta tai koostu toisistaan irrallisista
hetkista ja jonka vaikutus pysyy toisen lahdettya.

Ndin my0s kokemus toisesta henkilostd on
osa kokemusten jatkumoa, eikd kokemus katkea
huomion kiinnittyessd johonkin muuhun. Berg-
son kritisoi ajan hahmottamista tilallisen me-
taforan kautta ikdan kuin janana, joka voidaan
jakaa osiin. Melodiaesimerkissa savelet kirjoite-
taan paperille erillisind nuotteina nuottiviivas-
tolle, mutta tima on vain suuntaa-antava ohje,
joka ei tavoita todellista melodian kokemusta
(Bergson 1920a, 75-78). Tassa tulee esille myods
Bergsonin filosofialle keskeinen ajan ja tilan ha-
vaitsemisen tapojen ero: tilalliset asiat, kuten esi-
neet tai viivat paperilla, voidaan erotella toisis-
taan, mutta ajallisuutta ei voida erotella samalla
tavalla, vaan ajallisuus on yhtéa virtaavaa jatku-
moa (mt.). Musiikkikappaleella on siis maaratty
kesto ja sen havaitseminen vaatii kuulijalta ky-
kyé tukeutua menneeseen ja nojautua tulevaan.
Musiikki rakentuu kokonaisuudeksi, kun sivelet
virtaavat yhtdjaksoisesti hetkestd toiseen ja kun
soittajat seka kuulijat tulkitsevat sdvelten virta-
uksen kokonaisuudeksi. Esitetty teos on ajalli-
sesti ainutkertainen, ja vaikka se toistettaisiin
esimerkiksi korvakuulokkeissa uudelleen taysin
samana, kuulija ymmartaa kuulevansa saman
esityksen toistamiseen. Toistettu kappale raken-
tuu ensimmaisen kuulokokemuksen varaan, ei
siitd erillisena.

Bergsonin mukaan koettu aika ei ole maaral-
listd, kvantitatiivista, vaan laadullista, kvalitatii-
vista. Kesto voi olla enemmaén tai vihemman in-
tensiivistd, mutta jakamatonta, ja siten se on tay-
sin erilaista kuin tilallisuus (Bergson 1920a, luku
2). Esimerkiksi minuutti ajan maireena on aina
yhtd pitkd, mutta koettu aika, johon keston ka-
site viittaa, ei kerro, onko kulunut minuutti vai
tunti. Bussin odottaminen muutamia minuutte-
ja voi olla tuskallisen hidasta, kun taas juhlissa
saattaa vierdhtda huomaamatta useita tunteja.
Elettya aikaa ei siis koeta maarana, ”pitkana” tai
“lyhyend” samassa mielessa kuin tilalliset oliot,

T&E 32021

vaan enemman tai vihemman intensiivisena, hi-
taana, tylsana tai nopeana. Kokemus ei lakkaa tai
vaihdu osasta toiseen sen jalkeen, kun jokin het-
ki on kulunut, vaan jatkuu, vaikka kokijan tunte-
mukset, paikat tai suhteet ymparistoon vaihtu-
vat. Ndin toisen henkilon kanssa vietetyn hetken
jalkeen yksindiset hetket ndyttaytyvat juuri toi-
sen kanssa vietetyn ajan jalkeisind. Toinen henki-
16 ei katoa tietoisuudesta vaan hdn on myos pois-
saolevana mukana muokkaamassa kohtaamisen
jalkeisia hetkid. Tata voisi jossain maarin verra-
ta Husserlin (1954) nikemyksiin maailman ko-
kemuksesta intersubjektiivisena, toistenkin tie-
toisuuksien havaitsemana. Husserlille kuitenkin
koettua maailmaa konstituoiva intersubjektii-
visuus on anonyymia eli potentiaalisia toisia, ei
juuri tiettyja. Toki sekd Husserl (1973) ettd Stein
(1917) analysoivat my0s muistamista ja muistoa
toisesta henkilostd, mutta he tekevat sen rajaa-
malla tutkimuskohteekseen vain yhden koke-
muksen, ottamatta huomioon kokemusten jatku-
moa kestona. Husserl myos kirjoittaa tietoisten
prosessien virrasta, mutta tima ei tarkoita koke-
musten jatkumoa bergsonilaisessa mielessa (ks.
esim. Husserl 1976, §33).

Bergson vertaa keston intensiteettieroja tun-
teisiin: tyytyvédisyyden ja onnen laatu on tdysin
erilainen, eikd onnellisuuden voida sanoa ole-
van ikdan kuin ylemman tason tyytyvaisyytta tai
madréllisesti enemman tyytyvdisyytta (Bergson
19204, 93). Kesto ei siis ole laadullisesti jatkuvasti
yhtd ja samaa, vaan hetket, vaikkakin osana yhta
loputtomalta nayttavaa jatkumoa, ovat keske-
naan laadullisesti erilaisia eli heterogeenisia (ks.
Bergson 1959). Kokemukset toisen ldsndolosta
ovat keskendan erilaisia, mutta toinen ei ole ko-
kemuksessa jotenkin enemmaén tai vihemman,
vaan eri tavoin eri hetkind. Samoin kokemukset
toisesta ja kokemukset, joihin toinen ei liity, eivit
ole méaréllisesti, vaan laadullisesti erilaisia. Tas-
sa tuleekin huomata, ettd eletyssa kokemuksessa
ei ole olemassa ns. ”puhdasta” kestoa, vaan ko-
kemus koostuu aina monesta elementista, Berg-
sonille kestosta ja tilasta, kehollisuudesta ja kai-
kista edellisista kokemuksista. Kesto on samaan
aikaan yksi kokemuksen ehdoista ja sen piirteis-
ta sekoittuneena muihin kokemuksen piirteisiin
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(ks. Bergson 19204, 100; 1972, 354; ks. my0s La-
cey 1999, 34). Toisin sanoen kokemuksen itsen-
sd ehto ndkyy kaikessa kokemuksessa, mutta ei
koskaan puhtaana, silla kokeaksemme maailmaa
meidan tulee myos olla tilassa, suhteessa ympa-
ristoon, tuntevia, kehollisia ja niin edelleen.

Toisen erillisyys ja yhtenevaisyys

Kun kumpikin on elollinen olento tai ihminen,
toisen ja minun kestot ovat lahempéana toisiaan
kuin esimerkiksi ihmisen ja sokeripalan tapauk-
sessa. Toiseuden ajatteleminen keston kautta an-
taa tilaa yhtenevaisyyden analyysille toisin kuin
ajatellessa toiseutta tilallisuuden avulla. Siina
missa toinen on tilallisesti fyysisenad kehona aina
tietyssd uniikissa tilallisessa pisteessa erotettuna
toisista kehoista toisissa uniikeissa paikoissa, vaik-
ka kuinka ldhella toista tahansa, voi toiseen ja toi-
sen rytmiin yhtya ajallisesti. Siind missa tila on
Bergsonille ulkoista, kestoa ei voida maarittaa si-
saiseksi tai ulkoiseksi (Bergson 2008, 27; ks. myo0s
Lacey 1999, 33). On mahdollista tulla yhteen ja
kokea jaettu, yhteinen kesto yhteisessa tekemises-
s, kuten kuorolaulussa, jossa oma dini sulautuu
taysin muiden daneen. Kehoillamme tuotetut sa-
velet punoutuvat yhdeksi melodiaksi, ja olemme
tekemadssa samaa tilannetta yhdessd, yhdistyen
toistemme aaniin. Muita esimerkkeja ovat koke-
mus yleisdssa olemisesta, jossa toisten katsojien
erillisyys itsestda unohtuu ja kokemuksen rytmi on
ainakin hetkittdin yhteinen tai vaikka kokemus li-
ve-pelaamisesta toisten kanssa verkossa niin, etta
oma toiminta sulautuu toisten toimintaan yhtei-
sessd paamaarassa ja kokemus itsen erillisyydesta
toisista hdmartyy tai katoaa hetkittdin. Ndin eri
henkildiden kestot ikdan kuin sulautuvat yhteen
ja erottautuvat jélleen tilanteen mukaan.
Bergsonin mukaan tilalliset kappaleet voi-
daan erottaa toisistaan, kun taas ajassa ei ole tal-
laisia toisistaan eroteltavissa olevia kappaleita,
ainakaan muuten kuin metaforisesti (Bergson
19204, luku 2). Bergson kayttaa tassakin yhtey-
dessa esimerkkind melodiaa: jos kaksi savelta
erotetaan toisistaan, niiden valiin jaa intervalli,
hiljaisia hetkid, ja ne ovat edelleen suhteessa toi-
siinsa yhtena jatkumona, vaikkakin toisenlaisena

kuin jos ne olisi sidottu yhteen yhdeksi melodi-
aksi (mt.). Jos jokin siis jaisi keston ulkopuolelle,
se ei olisi osa kokemusta lainkaan, sitd ei ikian
kuin olisi. Jos jokin taas on tilallisesti ulkoista, se
on edelleen olemassa suhteessa tailla-pisteeseen.

Tasta syysta tietoisuudessa ei ole olemassa si-
saistd ja ulkoista (Bergson 19204, luku 2). Toinen
henkil0 ei ole kokemukseni ulkopuolella, vaikka
toisen kokemus ei ole minun kokemukseni eika
toisen keho ole minun kehoni. Toinen on silti mi-
nun kokemuksessani, osa minun kokemustani.
Bergsonin ajattelun pohjalta toista ja toiseutta ei
siis ole mielekasta ajatella ainoastaan ikdan kuin
ulkopuolisena tilallisin metaforin, vaikka kehot
ovatkin koettuja seka tilassa etta kestossa. Kes-
to siis rikkoo puhtaan tilallisuuden kokemuksen
toisistaan erillisind kappaleina ja tuo ne yhteen.
Vaikka kesto paljastaa toisen toiseuden, se myos
saattaa hdivyttaa sen.

Bergsonin keston analyysien perusteella voi-
daan argumentoida, ettei toiseuden kokemuksen
keskiOssa ole ensisijaisesti esimerkiksi toisen ela-
van kehon havainto, kuten fenomenologien ar-
gumenteista voisi paatella (esim. Husserl 1954;
Merleau-Ponty 1945; Stein 2008), vaan toisen toi-
minta, joka havaitaan ajallisena, yhteensulautu-
vina hetkind. Toki my0s fenomenologit, kuten
Husserl, ovat argumentoineet toiseuden naky-
van kehon ja ilmaisun spontaanissa liikkeessa
ja siten ajallisessa kokemuksessa (Husserl 1954;
1973). Bergsonilaisittain voidaan kritisoida toi-
seuden havainnon analyysin tilallisia metaforia,
joista keskeisimpind on nidkokulma: minun ruu-
miini on aina ”tdssd”, ja toisen on aina “tuolla”,
toisessa tilallisessa paikassa, vaikka kuinka lahel-
14 minua. Toinen ei siis koskaan voi kokea maail-
maa samasta paikasta samaan aikaan kuin mina
(Husserl 1907). Bergsonilaisittain toisen koke-
mus juuri sellaisena kuin toinen sen kokee ei ole
saavuttamaton minulle siksi, etten “mina” voisi
koskaan kokea toisen nakdkulmaa niin kuin han
sen kokee, vaan koska en voi omata toisen ela-
man historiallista jatkumoa.

Voidaan myds argumentoida, ettei analyysin
tarvitse rajoittua vain jompaankumpaan teki-
jaan, ajallisuuteen tai tilallisuuteen. Bergsonille
kokemus on aina koosteita, ei koskaan puhdasta

197 T&E 3|2021



kestoa tai ulottuvaisuutta, vaan molempia, yhdes-
sd muiden kokemuksen konstitutiivisten aines-
ten kanssa (Deleuze 2018, 21; ks. Bergson 1920a,
100; 1972, 354; 1907). Toisen ajallinen ja histori-
allinen kokemus nakyy juuri toisen toiminnassa,
joka taas ndkyy joko toisen kehollisessa tai muus-
sa materiaalisesti valittyneessd ilmaisussa. Kesto
paljastuu tilassa. Bergsonin keskeinen ajatus on
kuitenkin se, ettei analyysin tulisi sekoittaa naita
kahta asiaa toisiinsa, vaan ymmartaa keston ja ti-
lan olemukselliset erot ja siten niiden roolit koke-
muksen, myos toiseuden kokemuksen, muodostu-
misessa (Bergson 1920a).

Elaman hyoky: yhteisesta yksiloon

Bergsonin keston kasite liittyy olennaisesti aja-
tukseen ajasta virtauksena ja katkeamattomana
kokemuksena. Kesto on osa inhimillista koke-
musta, eika Bergson anna maailmalle selkeasti
omaa kestoa (ks. Lacey 1999, II, 4, 8). Maailman
virtauksessa ihmisen persoonallinen kesto on toi-
minnallista yhtenaisyytta, jossa kaikki edeltavat
kokemukset virtaavat nykyhetkessa kohti tule-
vaa. Maailmankaikkeuden liikkeessa persoonal-
linen kesto on keholliseen toimintakeskukseen
sidottua ja keston omaava keho vie toiminnal-
laan eteenpdin elamédn voimaa. Maailman ajal-
lisuuden kasitteellistimiseen Bergson hyodyn-
taa toista kestolle osittain rinnakkaista kasitetta,
élan vital, elaman hyoky, kuten Juho Hollo ter-
min onnistuneesti kaantda (Bergson 1958). Lacey
(1999) tulkitsee elaman hydyn analyysin Bergso-
nin omaksi evoluutioteoriaksi, jossa inhimillinen
eldma ja tietoisuus irtaantuvat persoonalliseksi
kestoksi maailman eldmédn hyOkymisesta. Ela-
man hyoyn kasite kuvaa, kuinka elama virtaa
materiaa muovaavana ja taivuttavana voimana.
Koska kestoa ei voida mallintaa matemaatti-
sesti tilalliseen abstraktioon, Bergson rakentaa
keston analyysiin intuitioon perustuvaa metodia,
jonka rakenne yksinkertaisimmillaan pohjautuu
kahden ndkokulman erottamiseen toisistaan:

[Ensimmadinen] on tavanomainen tai hyddyllinen

tieto ja toinen puhdas tieto. Kesto, jossa ndemme
itsemme toimimassa ja jossa meiddn on hyodyllista

T&E 32021

ndhda itsemme toimimassa, on kesto, jonka elemen-
tit eroavat ja asettuvat vastakkain. Kesto, jossa me
toimimme on kestoa, jossa tilamme sulautuvat yh-
teen. (Bergson 2008 [1939], 224, suom. KC)

Bergson siis erottaa toisistaan keston, jossa na-
emme itsemme toimimassa kestosta, jossa me
toimimme. Ensimmadisessa kestossa havaintom-
me rajoittuu tarkastelemaan keston elementteja
toisistaan erillisind ja vastakkaisina. Toisessa kes-
ton ndkokulmassa tilamme sulautuvat yhteen, ja
voimme havaita olevamme osa maailman liiketta
ja elaman hyokya.

Elamédn hyoyn kasitteen kautta ajateltuna
olemme lahtOkohtaisesti osana maailman lii-
kettd, jolloin myos toisen henkilon kokemus on
annettu ja itsestaanselvyys, ennen kyseisen ko-
kemuksen teoretisointia. Toisin kuin monet em-
patiateoreetikot, Bergson ei etene ajattelussaan
itsestd kohti toisia vaan yhteisesta yksilolliseen.
Hén kritisoi tapaa tutkia itsen ja toisen suhdet-
ta lahtien yksilostd, silla todellisuudessa ihmi-
nen kehittyy ja kasvaa juuri yhteisesta kohti yk-
silollistd (Bergson 2008, 46-48). Moni filosofi on
kuitenkin kasitellyt itsen ja toisen suhdetta juuri
pdinvastoin: olettamalla olevansa ensin valmis
yksilo maailmassa ja vasta sen pohjalta rakenta-
vansa suhdetta muihin (ks. Lipps 1883, 1898, Hus-
serl 1973, Stein 1917).

Bergsonille olemme ensin osa elamén hyo-
kya ja vasta sen kautta tulemme tietoisiksi itses-
tdmme, ei toisin pdin. Bergsonin mukaan ela-
man yleinen voima tai henki muokkaa materiaa,
josta inhimillinen eldma erottautuu itsendiseksi
toimintakeskukseksi. Inhimillinen elama on siis
Bergsonin mukaan ensin yhteistd ja jaettua, ja
vasta toiseksi yksil6llista ja omaa. Vauva on tieta-
maton oman kehonsa ja tajuntansa rajoista, mut-
ta oppii antamaan omalle keholleen etuoikeute-
tun paikan. Elamdn kokemuksen kautta yksilo
siis alkaa suhteuttaa omaa kestoaan muihin ja
siten erkanee suuresta joukosta omaksi toimin-
takeskukseksi. (Bergson 2008, 45-47.) Bergsonin
pohjalta voidaankin todeta, ettd ajattelun aloit-
taminen keskuksesta kohti periferiaa ei tee oi-
keutta ihmiselaman kestolliselle laadulle: "Nain
aine erottelee ja erottaa yksiloiksi ja lopulta per-
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soonallisuuksiksi taipumuksia, jotka ennen se-
koittuivat eldmén alkuperdiseen hyokyyn” (Berg-
son 1920b, 29, suom. KC) Bergsonille ihmisen yk-
silollinen kesto on erottautumista itsendiseksi
toimintakeskukseksi siitd eldméan virtauksesta,
jossa maailman dynaaminen eldmén hyoky luo
jatkuvasti uutta.

Sellaista ajattelua, jossa toiset henkil6t ovat
lahtOkohtaisesti osa omaa maailmassa olemista
16ytyy omilla tavoillaan my06s fenomenologeilta,
esimerkiksi Heideggerilta ja Levinasilta. Heideg-
gerille maailmassa oleminen on lahtokohtaises-
ti kanssaoloa (Mitsein). Inhimillinen henkild on
hianelle ”tdalld” olevaa, eldvaa ja kokevaa, "tial-
ldolo” (Dasein), jonka olennaista suhdetta toisiin
Heidegger avaa kayttamalla tdallaolosta myos
termia ”kanssa-taallaolo” (Mitdasein) (ks. Heideg-
ger 2006, §26). Levinas ottaa toisen lahtokohtana
itsen kokemukselle maailmasta ja itsestd. Ana-
lyysissadn han hyodyntaa lyhyesti juuri Bergso-
nin eldiman hyOyn kasitettd ja ottaa sen avulla
kantaa myos Heideggerin aikaisempiin tutki-
muksiin. (ks. Levinas 2012, 238-242.)

Ajallinen kokemus toisesta
erilaisissa kaytannoissa

Kokemus toisesta henkilostd limittyy monenlai-
siin keston konstituoimiin ilmidihin. Seuraavis-
sa osioissa analysoimme titd kokemusta kolmen
Bergsonin ajallisuuden kokemukseen liittyvén il-
mion kautta, jotka ovat muisti, luova toimita seka
toisen vapaus ja ennakoimattomuus. Muisti on
Bergsonille inhimillisen eldman keskeisia piirtei-
td, joka mahdollistaa inhimillisen kokemuksen.
Luova toiminta taas on keskeinen osa inhimillis-
td maailmassa toimimista. Toisen vapaus ja enna-
koimattomuus taas on yksittdinen, tietynlainen
kokemus, joka on myds yksi Bergsonin syvim-
min analysoimista kokemuksista toisesta henki-
10sta ja jossa tulevat yhteen ajallisuuden eri il-
menemismuodot inhimillisessa kokemuksessa.
Ndin toisen ennakoimattomuuden ja vapauden
analyysi vetda yhteen tassa artikkelissa esiteltyja
aiheita: kestoa, kokemusta toisesta, elaméan hyo-
kya, muistia ja luovaa toimintaa, joista mikaan

d

ei inhimillisessa kokemuksessa ole ”puhtaana”,
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vaan aina yhdessa tilallisuuden ja kehollisuuden
kanssa.

Muisti

Erillisten toimintakeskusten — minun ja muiden
— sulautuminen ja erkaantuminen toisistaan tu-
lee mahdolliseksi muistamisen kautta. Bergsonin
mukaan kokemukset toisista toimintakeskuksis-
ta tukevat yksilon tietoista erottautumista maa-
ilmasta omaksi elaméan keskukseksi. Kehomme
saa etuoikeutetun aseman suhteessa muihin toi-
mintakeskuksiin vain kokemuksen ja siitd jaa-
vien muistikuvien myo6td. Nain toinen henkilod
koetaan itsesta erillisend toiminnan keskukse-
na. Lapsi oppii tunnistamaan oman kehonsa ra-
jat ajallisesti ja havaitessaan oman toimintansa
erillisyyden muusta maailmasta. Tullakseen tie-
toiseksi oman kehonsa erillisyydesta ja yksilolli-
sen toimintansa mahdollisuuksista lapsen taytyy
harjaannuttaa kehonsa tuntemuksia sekd mieli-
kuvien tulkintaa. Pikkuhiljaa kehosta tulee yksi-
16n olemuksellinen representaatio, jonka kautta
kaikki muut havaittavat kuvat ja tuntemukset
kulkevat tietoisuuteemme. (Bergson 2008, 45-47.)
Kesto jatkumona liittyy olennaisesti myds
muistiin. Bergsonille kesto on jatkuvaa eldavaa
muistia, joka ulottaa menneen nykyisyyteen ly-
hyemmalta ja pidemmalta ajalta (Bergson, 1959,
141). Ilman tété ei olisi kestoa, olisi vain nykyi-
syyttd. Mikdan asia ei olisi mitadn, koska mikaan
ei liittyisi mihinkdan tai merkitsisi mitdan. Ilman
muistia jokainen hetki olisi kokemuksena irral-
laan menneestd, jolloin hetkien merkityskin olisi
toinen. Juuri muistin ansiosta nykyhetket nayt-
taytyvat erilaisina menneestd, eiviatka saman-
laisina kuin edelliset hetket, ja ovat mukana ny-
kyisyyden konstituutiossa (Lawlor, 2010). Kuten
Lawlor asian ilmaisee, sunnuntai, maanantai ja
tiistai ovat erilaisia paivia, koska maanantain ko-
kemus sisdltdad sunnuntain ja tiistain kokemus si-
sdltdd sekd maanantain ettd sunnuntain (Lawlor,
2010). Juuri muistin ansiosta inhimillisen eldman
kesto on niin pitkékestoista kuin se on.
Bergsonin mukaan muisti sovittaa tilassa teh-
tavan havainnon seka sen laadullisesti havaitta-
van keston. Eletyssd kokemuksessa havainto ja
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muisti lapdisevit aina toisensa. Muistelussa ihmi-
nen asettaa virtuaalisesti itsensd muistikuvaan
ikdan kuin kyseessa olisi havainto. Muistamises-
sa ihmisen mieli ja maailman materiaalisuus yh-
distyvat. (Bergson 2008, 153-156.) Kuten Deleu-
ze on Begsonia soveltaen argumentoinut, muisti
liittaa koetut hetket toisiinsa ja ikdan kuin su-
jauttaa menneisyyden nykyhetken sisdan. Muisti
saa aikaan sen, ettd keho ei ole vain hetkellinen
ja antaa sille keston ajassa (Deleuze, 2018).

Bergsonin mukaan muisti ja ajallisen koke-
muksen historiallisuus my0s erottavat meita toi-
sistamme. Nykyhetken kokemus perustuu men-
neisiin kokemuksiin, jotka tekevit nykyhetkesta
tietynlaisen (19204, luku 2). Ndin kahden henki-
16n kokemukset eroavat laadullisesti toisistaan,
vaikka he olisivatkin ldheisia. Vaikka kestomme
voivat yhtya joskus, itse kokemus saattaa olla eri
henkiléille erilainen. Esimerkiksi toisiin sulautu-
va kuorolaulu saattaa yhdelle olla jotakin uutta,
toiselle kappale muistuttaa menneista hyvista
hetkista ja kolmas voi olla kokenut kuorolaula-
ja, jolle kyseinen kappale ei kuitenkaan merkit-
se mitadn. Nain henkiloiden rytmit ovat yhdessa,
eika tois(t)en erillisyys itsesta tai itsen erillisyys
toisesta tai toisista valttdmatta tule esiin, mutta
kaikkien kokemus on kuitenkin historiallisuu-
dessaan uniikki.

Muistot aktualisoituvat toimintana. Bergso-
nin mukaan ihminen eriytyy elaménsa toiminta-
keskukseksi, jolla on oma kesto. Omasta kehos-
ta tulee minuuden muuttumaton viittauspiste,
johon tilassa liikkuvat havainnot peilautuvat.
Toisin sanoen siind missa yksilon havainnoissa
maailma ympérilld toisinaan liittyy yksiloon ja
erkaantuu tastd, yksilo on kiinnittynyt omaan
toimintakeskukseensa. Tassa prosessissa juuri
ihmisen muisti punoo yhteen menneisyyden ja
nykyisyyden liikkeen yhtendiseksi virtauksen ko-
kemukseksi. (Bergson 2008, 153-156.) Bergsonin
mukaan kestosta on siis havaittavissa kahdesta
osasta rakentuva tiheys:

Itse asiassa me havaitsemme keston tiheyden, joka

rakentuu kahdesta osasta: meiddn Idhimenneestam-
me ja ldhestyvastd tulevasta. Menneeseen me tukeu-
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dumme ja tulevaan nojaudumme; tukeutuminen ja
nojautuminen ovat siis tietoisen olennon ominai-
suuksia. (Bergson 1920b, 6, suom. KC, vrt. Bergson
1958,9.)

Tietoinen olento lukee maailmaa tukeutuen 1a-
himenneeseen ja samalla nojautuen tulevaan.
Tukeutuminen tapahtuu muistikuvien ja havain-
noinnin yhtdaikaisuutena, mika liittaa toisiinsa
virtuaalisen ja reaalisen maailman. Muistikuva
lahimenneesta tiivistyy koettuun hetkeen ja vir-
taa sulavasti kohti tulevaa. Nain mieleen painu-
nut muistikuva kykenee sovittamaan tietoisen
olennon tilassa tapahtuvaa toimintaa suhteessa
sen kestolliseen laatuun (ks. Deleuze 2018).

Kokemuksessa toisesta henkilosta itsesta eril-
lisena toisena toinen on oma toimintakeskuksen-
sa ja mind omani, vaikka me tekisimmekin jo-
takin yhdessa. Bergsonilaisittain ajateltuna tama
mahdollistuu muistin ansiosta. Toinen koetaan
tuttuna tai vieraana, tulossa jostakin ja menossa
jonnekin, niin metaforisesti kuin kirjaimellises-
ti juuri sen ansiosta, ettd voin muistaa vahén tai
kauan aikaa sitten havaittua.

Luova toiminta

Bergsonilainen kesto kokemuksessa toisesta hen-
kilosta ilmenee my0s haasteena luovaan proses-
siin, jossa ei ole kyse jo olemassa olevien asian-
tilojen vahvistamisesta, vaan toisen keston ko-
kemuksellisesta painosta, joka muokkaa yksilon
kestoa. Toisen seuraaminen ja erdanlainen "mal-
lintaminen” eivat koskaan ole tdydellisia, koska
toisen kesto ei ole matemaattinen malli vaan luo-
vaa ajattelua, johon minun ruumiini mukautuu
kun seuraan toista. Bergson viittaa muun muas-
sa vieraan kielen puhujien havainnointiin (Berg-
son 2008, 120-128), lapsen tapaan oppia havain-
noimaan ja painamaan mieleensa lelukaupan ik-
kunassa ndkemidan esineitd (Bergson 1958, 153)
ja shakkipelaajien tapaan toisintaa shakkipeleja
virtuaalisesti mielessddn (Bergson 1958, 153). Kai-
kissa ndissd esimerkeissd on nikemyksemme mu-
kaan kyse juuri kokemuksesta toisesta henkilosta
ja tdman kokemuksen linkittymisesta Bergsonin
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keston kasitteeseen.

Bergsonille ainetta muovaava eldmaén virtaus
tiivistyy ihmisen uutta luovaan toimintaan. Thmi-
syyden erityisyys onkin Bergsonin mukaan nah-
tavilla juuri luovassa ty0ssd, jossa ihminen taivut-
taa ainetta oman ajattelunsa jatkeeksi:

Jos siis kaikilla alueilla eldamén voitto on luominen,
eikd meiddn pitdisi olettaa ihmiseldman olemisen
tarkoitukseksi uuden luominen, joka on joka hetki
lasné jokaisessa ihmisessd: itsensd luominen itsen-
sd kautta, oman persoonallisuuden suurentaminen
ottamalla paljon vdhdstd, ottamalla jotain olemat-
tomasta ja siten lisddmalld lakkaamatta rikkautta
maailmaan? (Bergson, 1920b, 31, suom. KC.)

Inhimillisen elamén rajat piirtyvat ajassa ihmi-
sen luovan toiminnan seurauksena, minka vuok-
si juuri uuden luominen on lasné ihmisen kestos-
sa. Bergson siis lahestyy ihmisen luovaa toimintaa
hyvin laajassa mielessa. Luovuus ei rajoitu vain
taiteellisuuteen tai filosofin ajattelutyéhon, vaan
inhimillinen toiminta muokkaa materiaa luovasti
my0s silloin kuin elaman hyoky ndenndisesti vain
virtaa ihmisen lavitse toistaen jo rutiiniksi muo-
dostuneita toimintamalleja.

Kuvaamassaan dlyllisessd toiminnassa Berg-
son (1958) erottelee toisistaan mieleen palaut-
tamisen ja keksivan dlyllisen toiminnan. Analy-
soidessaan keksivaa alyllista toimintaa Bergson
ndyttaa viittaavan toisen ihmisen havainnointiin,
mika puskee élyllistd toimintaa omaksumaan it-
selleen vieraita toimintamalleja. Hanelle jokai-
nen henkild tai persoonallisuus on luova voima,
joka on mukana siind, mitd havaitsemme (M¢é-
langes, 1071; ks. Antliff 2013, 299). Siind missa
mieleen palauttaminen vaikuttaa virtaavan hel-
pommin ajatuksien tasojen halki, keksiva alylli-
nen ponnistelu vaatii niin ajattelun kuin kehon
taivuttamista uusiin muotoihin. (Bergson 1958,
149-151.) Molemmissa prosesseissa on osittain
lasnd muistikuvien “mekaaninen palautuminen
ja osittain dlyllinen uudelleensommittelu”. (Berg-
son 1958, 152.) Toisen aiheuttamasta haasteesta
Bergson nostaa esimerkkina valssin oppimisen,
jossa valssin oppija huomioi toisen tanssivan
valssia ja pyrkii mallintamaan omassa kehos-
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saan nikemansa askeleet ja liikkeet. Valssin op-
pimiseen ei ldhtokohtaisesti tarjota matemaattis-
ta mallia vaan tanssi opitaan toisen luovan toi-
minnan seuraamisesta ja sen mukauttamisesta
omaan kehoon. (Bergson 1958, 174, vrt. Bergson
2008, 120-128). Toisen toiminnan havainnointi
rikkoutuu kehossa erillisiin osiin, joiden virtaus-
ta toisintamalla liike 16ytaa soljuvan kanavansa
kehollisena toimintana. Toisen mallintama liike
jaa keholliseen toimintakeskukseen muistikuva-
na, jonka haltuun ottaminen vaatii muistikuvan
rikkomista ja uudelleenmuokkausta. Liikkeen
kehollista analyysia jatkaessaan toisen toimin-
nasta muodostettu muistikuva ohjaa yksiloa
kohti luonnolliselta tuntuvaa liikettad. (Bergson
2008, 120-128.) Lopulta valssin askeleet opittuaan
tanssija voi kokea liikkeen virtaavan luonnollise-
na osana olemustaan. Liike palautuu mieleen ja
kehoon virtauksena, jota ei tarvitse tietoisesti ha-
kea ajatuksen tasoista.

Toisen vapaus ja
ennakoimattomuus

Kokemus toisesta liittyy Bergsonilla vahvasti
my0s vapauteen. Koska oma muisti ja kesto ovat
erillisia toisen muistista ja kestosta, toinen henki-
16 ei ole ennakoitavissa tai ennustettavissa, eika
siten hallittavissa. Bergson vertaa tilannetta luon-
nontieteeseen, jonka tarkoituksena on ennustaa:
ennustaminen on hanen mukaansa oikeastaan
olettamista menneen perusteella. Toisen elaman
koko menneisyytta ja nykyisyyttd yhtena elaman
jatkumona ei kuitenkaan voi kokea kukaan muu,
eika toisen tulevaisuutta, edes ldhitulevaisuutta,
voida siten ennustaa tai varsinkaan hallita. (Berg-
son, 19204, luku 2.) Kuten Husserl myohemmin
argumentoi toiseudesta, myOs Bergson esittaa,
ettd jos joku kokisi toisen kokemukset niin kuin
se toinen, kyseessa ei olisi toinen henkild, vaan
yksi ja sama henkil6 (ks. Bergson 1920a, 143; Hus-
serl, 1973). Edes koko eldmansd yhdessa eldnei-
den identtisten kaksosten kohdalla ei voitaisi pu-
hua toisen toiminnan todellisesta ennustamisesta
tai hallitsemisesta, silla kumpikaan ei ole elanyt
toistensa kokemuksia niin kuin toinen kaksonen
ne on kokenut.
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”Tuleminen” ja kesto koko inhimillisen ela-
man olennaisena tekijana liittyvat myds siihen,
miten Bergson nakee toiseuden ja mita toiseu-
desta voidaan hdnen argumenttiensa perusteel-
la paatella. Koska kaikki menneet kokemukset
muokkaavat nykykokemusta, kenelldkaan toisel-
la ei voi olla taysin samaa kokemusta, vaikka yh-
teisia kokemuksia voi toki ollakin. Eri henkilGilla
on siis yhdessdkin vietetystd nykyhetkesta erilli-
set kokemukset, ei vain sen takia, ettd "minad” en
ole ”sind”, vaan siksi, ettd kyseessa on kaksi eril-
listd eldman jatkumoa. Jokaisen kokemus yhdes-
sd vietetystd hetkesta on siis ainakin jossain maa-
rin erilainen siind mielessd, ettd koettu hetki on
jatkoa kaikelle edelliselle ja jokaisen eldama on
ainakin jossain méérin erilaista. Nain esimerkik-
si yhdessd koetuista asioista keskusteleminen on
mielekésta tai pitkdan toisensa tunteneet henki-
16t voivat vuosienkin paastd oppia toisistaan jo-
takin uutta.

Toisen ennakoimattomuus myo6s askarruttaa
dlyamme:

Palauttaessamme mieleemme menneité asioita, se-
littdessamme nykyisyydessa ilmenevid tosiasioita,
kuunnellessamme esitelmad, seuratessamme toisten
ajatuksia ja kuunnellessamme omia mietteitimme,
sanalla sanoen: monipuolisen havainto- tai mieliku-
vajdrjestelmdn  askarruttaessa dlyimme, me tun-
nemme voivamme paneutua kahteen erilaiseen
asenteeseen, jannittyneeseen ja lauenneeseen, joita
erottaa toisistansa varsinkin se, ettd edelliseen liittyy
ponnistuksen tunne, joka jalkimmadisestd puuttuu.
(Bergson 1958, 145)

Bergsonin sanoissa kokemus toisesta saa merki-
tyksensd, kun se nousee esiin yksilollisen luovan
toiminnan rajojen haastajana. Kokemus toises-
ta rikkoo eldvan yksilon yhtédjaksoisen virtauk-
sen saaden sen hetkellisesti sijoiltaan, silld toisin
kuin omaa toimintaa, toisen toimintaa ei voi en-
nakoida - vaikka teemmekin jatkuvasti oletuksia
toisistamme. Tama irtaantuminen totutusta haas-
taa yksilollista toimintakeskusta mukautumaan
ja loytamaan uudenlaisia tapoja muokata ainetta
ja yksilollista kestoaan. Kokemus toisesta haastaa
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muovaamaan kehoon tallentuneiden muistojen
lisdksi uusia toimintatapoja ja uusia muistoja.
Juuri uutta luova toiminta liittaa toisiinsa keske-
naan erilliset toimintakeskukset.

Tassa irtaantumisen prosessissa sekd kunkin
henkilon uniikissa historiassa Bergson nakee
my0ds vapauden. Toisen toimintaa, tunteita tai
ajattelua ei voi hallita.

Johtopaatokset

Olemme artikkelissamme tutkineet kokemus-
ta toisesta Bergsonin keston kasitteen avulla ja
analysoineet, kuinka juuri kokemus toisesta it-
sesta erillisend toimintakeskuksena haastaa yksi-
164 irtaantumaan omaksi toimintakeskuksekseen
sekd suuntautumaan kohti luovaa prosessia. Kes-
ton kasitteestda avautuu Bergsonin koko filosofi-
nen metodi tietoisuuden tarkasteluun. Samalla
Bergsonin keston kasitteen avulla analysoituna
voidaan ndhdé, kuinka henkildiden kokemukset
voivat hetkellisesti ikddn kuin sulautua yhteen.
Tdassa yhteen sulautuneessa kestossa yksilollinen
toimintakeskuksemme havaitsee toisen ja my0s
mahdollisuuden yhteiseen luovaan toimintaan.
Nimenomaan kestossa yksilollinen kestomme
pyrkii ponnistellen luomaan uutta seka sailyt-
tdmaan muistot menneestd. Bergsonin elaman
hyOyn ajatuksen pohjalta voidaan ehka myos aja-
tella, ettd olemme vasta kasvaessamme ja aikuis-
tuessamme oppineet irrottamaan oman ajatte-
lumme toisista.

Kuten olemme argumentillamme osoitta-
neet, keston kasite Bergsonilla liittyy olennai-
sesti sekd Bergsonin koko filosofiseen metodiin
ettd moniin muihin hanen filosofiansa keskei-
siin kasitteisiin, kuten virtaukseen, liikkeeseen
ja muistiin nojautumisena menneeseen ja tu-
keutumisena tulevaisuuteen. Kestosta tietoiseksi
tuleminen taas liittyy toisten toimintakeskuksien
kokemiseen. Kuten Deleuze asian ilmaisee, "kes-
to on olennaisesti muistia, tietoisuutta, vapaut-
ta” (Deleuze 2018, 46). Kesto nayttaytyy tietoisuu-
delle tietynlaisena muistin, kauan tai dsken men-
neiden hetkien, ansiosta. Tietoisuutta, jolle kesto
on, ei edes olisi ilman muistia (Bergson 1959). Va-
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paus taas liittyy muistiin ja kestoon seka toiseu-
den kokemukseen.

Bergsonin keston kasite ei ole itsessadn valt-
tamatta riittava analyyttinen vayla kokemuk-
seen toisesta. Tarvitaan myds fenomenologian
tuomaa analyysia, minka jialkeen Bergsoniin
voidaan ottaa ikdan kuin uusi nikokulma, toi-
nen kierros. Bergsonin ajattelua kenties eniten
eksplisiittisesti hyodyntévén ja ldhelle tulevan fe-
nomenologin Levinasin (2012, 241, 316-317) mu-
kaan Bergsonin keston kasite tulee ldhelle feno-
menologien kehittdmaa temporaalisuutta. Levi-
nas tulkitsee Bergsonin kestollisen metafysiikan
ennakoivan myohempien fenomenologien ajat-
telua. Huomion arvoista on kuitenkin Levinasin
kriittisyys Bergsonin dualismiin taipuvaa katsan-
tokantaa kohtaan, missa sielu ohjaa ruumiin toi-
mintaa siitd irrallisena. (Levinas 1998.) Levinas
myo0s irtaantuu Bergsonin keston késitteen jat-
kuvuudesta ja virtauksesta tulkitsemalla aikaa
ddrettdmyytend, jossa toisen henkilon kohtaami-
sesta johtuva haaste asettaa oman kokemuksen
totuudesta jatkuvasti kyseenalaiseksi.

Y14 analysoidussa luovassa toiminnassa yksit-
tdinen ihminen kestollisena toimintakeskuksena
kantaa jatkuvan muutoksen mahdollisuutta. Pa-
lauttaessaan mieleen kokemaansa, kaymalla 1api
alyllistd toimintaansa uudelleen, hdn havaitsee
mahdollisuuden muuttaa toimintaansa. Han voi
jarjestella liikettddn, haastaa kehoaan ja siten
myo0s ajatteluaan mukautumaan uusiin uomiin.
Nadin tulisi tapahtua Bergsonin mukaan my®os fi-
losofisessa tutkimuksessa.

Filosofia néet ei silloin ole yhden ainoan ajattelijan
rakennelma, hinen jarjestelmallinen teoksensa. Se
sietda, se vaatii alinomaa lisdyksia ja korjauksia. Se
edistyy samoin kuin positiivinen tiede ja on, kuten
viimeksi mainittukin, yhteistyén tulos. (Bergson
1958, 8.)

Keston kasite on tarkoitettu jaettavaksi ja yhtei-
sen ajattelun valineeksi, yhteisessd ajattelussa
uudelleen tuotettavaksi ja korjattavaksi. Bergso-
nille toisen kokemuksen kyseenalaistaminen ei
ole jdrjellisesti perusteltua. On jarkevampaa ja
todenndkdisempad, ettd toinen ihminen ei ole
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vain minun ajatteluni tulos, vaan osa elaméan
hyokyd, jonka osa my0s itse olen. Esimerkiksi
Souleymane Bachir Diagne (2018) hyodyntda
ajattelussaan bergsonilaista keston seka elaméan
hyokymisen kasitteitd. Diagnen mukaan runoili-
jafilosofi Muhammad Igbal ajatteli yhdessa Berg-
sonin kanssa haastaen ldnsimaista filosofista tra-
ditiota samalla omista lahtokohdistaan. Myo0s
Gilles Deleuzen (2018) Bergsonismi on Bergso-
nin ajatusten uudelleen suodattamista, mika
tekee Deleuzen bergsonismista kiinnostavan
jalkistrukturalistisen ajattelun kehikon. Moyn
(2005) kuvaa puolestaan Levinasin tulkintaa
Bergsonista todelliseksi bergsonismiksi. Bergso-
nin metodin ansiona voidaankin pitda sen jous-
tavuutta muutokselle. Se ei ainoastaan tee tilaa
toisin ajattelulle, vaan mahdollistaa ajattelun
kestollista vaihtelua. Ei ole mielekastd, eika oi-
keastaan edes mahdollista toistaa bergsonilaista
ajattelua puhtaana muistona, vaan se suodattuu
kuhunkin aikaan kunkin ajattelijan oman toi-
minnallisen keskuksen luovan toiminnan seu-
rauksena. m

KM KATJA CASTILLO on tohtorikoulutettava sekd yli-
opisto-opettaja Oulun yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnassa.

YTM MINNA-KERTTU KEKKI on tohtorikoulutettava
Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa
sekd asiantuntija Kasvatuksen kehityskeskus Opin-
kirjossa.

VIITTEET

1 Levinas nimeda Totalité et Infini -teokselleen vuonna
1987 kirjoittamassaan johdannossa Henri Bergsonin
uudistavan tyén merkityksen myShemmille
fenomenologeille. Juuri keston kasite nousee
keskeiseksi tyokaluksi, jolla voitiin irtaantua ajan
kiinnittymisestd yksinomaan avaruuteen ja tilaan.

2 Keston kasitteen maaritteleminen Bergsonilla on
paikoin haastavaa, silld Bergsonin oma kasitys kestosta
muuttuu hdnen uransa aikana. Kuten Deleuze (2018)
luonnehtii tilannetta, my6hemmissa toissd kesto
nayttdd Bergsonille yhd vihemmaén palautuvan
psykologiseen kokemukseen ja muuttuu yha enemmén
olioiden vaihtelevan olemuksen rakenteeksi ja avaa
siten kompleksisen ontologian teeman.
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3 "Lartifice de cette méthode consiste simplement, en
somme, a distinguer le point de vue de la connaissance
usuelle ou utile et celui de la connaissance vraie. La
durée oll nous nous regardons agir, et ouum il est utile que
nous nous regardions, est une durée dont les éléments

se dissocient et se juxtaposent; mais la durée oil nous
agissons est une durée oll nos états se_fondent les uns
dans les autres, etc’est la que nous devons faire effort
pour nous replacer par la pensée dans le cas exceptionnel
et unique ol nous spéculons sur la nature intime de
Paction, c’est-a-dire dans la théorie de la liberté." (s. 207-
208)

"Ainsi la matiére distingue, sépare, résout en
individualités et finalement en personnalités des
tendances jadis confondues dans I’élan originel de la vie.”
(vrt. Henkinen tarmo, s. 26)

Téssd yhteydessd nousee mielenkiintoinen kysymys
keston jatkumisesta: eri paivat koetaan ikdan kuin
erillisind yksikkding, ajan palasina, koska valilla
nukutaan. On tdysin eri asia herdtd uuteen pdivain
kuin huomata pdivén vain vaihtuneen toiseen osana
yhtd ja samaa péivaa, jos ei ole nukkunut vélissa.
Bergsonille kesto ja muisti kuitenkin toimivat monella
tasolla: menneisyys ei jossain vaiheessa enad ole osa
nykyisyyttd, mutta se vaikuttaa kuitenkin, samoin kuin
edelliset hetket, jotka kuitenkin koetaan osana ”tatd
hetked”.

”Ce que nous percevons en fait, c’est une certaine
épaisseur de durée qui se compose de deux parties :
notre passé immeédiat et notre avenir imminent. Sur ce
passé nous sommes appuyeés, sur cet avenir nous sommes
penchés; s’appuyer et se pencher ainsi est le propre d’un
étre conscient.”

”Si donc, dans tous les domaines, le triomphe de la vie
est la création, ne devons-nous pas supposer que la

vie humaine a sa raison d’étre dans une création qui
peut, a la différence de celle de I'artiste et du savant,

se poursuivre a tout moment chez tous les hommes

: la création de soi par soi, 'agrandissement de la
personnalité par un effort qui tire beaucoup de peu,
quelque chose de rien, et ajoute sans cesse a ce qu’il y
avait de richesse dans le monde ?” (vrt. Henkinen tarmo,
s.27)
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