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ABSTRAKTI Eldma on nahty merkittavana aiheena Bergsonin filosofiassa. Elaman filosofinen merkitys Bergso-
nilla ilmenee selvésti hanen paateoksessaan L'évolution créatrice (Luova evoluutio, 1907), jossa héan keskittyy
inhimillisten tietokykyjen evolutiivisen alkuperan rekonstruointiin ja tieto-opillisiin seurauksiin. Bergsonin
mukaan biologia tarjoaa filosofialle tietokykyjen kehitysteoreettisen nakokulman, ja filosofia metafysiikka-
na tasmentaa biologialle sopivaa epistemologiaa. Téssa artikkelissa esittelen Bergsonin filosofisen teorian
biologian ja epistemologian vastavuoroisesta suhteesta. Aloitan epistemologian, tieteen ja metafysiikan va-
lisen suhteen selventamiselld Bergsonin teoriassa. Sen jalkeen esittelen, kuinka Bergson nakee tietokykyjen
kehittymisen olennaisena osana eldinten yleista kehityshistoriaa. Analysoimalla eldinkunnan kognitiivisten
kykyjen kahta taipumusta, dlykkyytta (intelligence) ja vaistoa (instinct), Bergson kehittad ndkemyksen me-
tafysiikasta, jonka avulla on mahdollista selvittaa epistemologian ja biologian keskinaista riippuvuutta ja
vastavuoroisuutta. Lopuksi valaisen tata vastavuoroisuutta Bergsonin analyysilla késitteellisen tiedon muo-

dostumisesta.

Bergsonin filosofia on yli sadan vuoden ajan nih-
ty yleisesti tietynlaisena elamanfilosofiana. Na-
kemys pétee siind mielessa, ettd Bergson piti ela-
matieteiden roolia valttdmattoméana inhimillisen
tiedon ja ihmisen tietokykyjen tutkimuksessa.
Bergsonin motivaation 1dytadkseen lukijan tar-
vitsee ainoastaan tutustua hinen paiteoksensa
Lévolution créatrice (Luova evoluutio, 2013/1907)
johdantoon. Bergson kirjoittaa, ettd “tietoteoria
ja teoria elamasta nayttaytyvat minulle toisistaan
erottamattomina” ' (Bergson 2013/1907, ix, kursii-
vi poistettu)>.

Bergsonin mukaan biologinen evoluutio viit-
taa seka tiettyyn tapaan kasittda tiedon luon-
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ne ettad tiettyyn metafysiikkaan, jotka ovat toi-
siinsa erottamattomassa yhteydessd (Bergson
2013/1907, 186). Bergson ndyttdd tavoitelleen
paateoksessaan epistemologian, metafysiikan ja
biologian yhteistd kehitysteoriaa. Tama yhtei-
nen kehitysteoria on Bergsonin strategia ratkais-
ta tiedon luonteeseen ja patevyyteen liittyvia fi-
losofisia ongelmia. Kuten tulemme ndkemaéan,
useat filosofit ovat epailleet, ettd ihmisen tietoky-
vyt tavoittavat tiedon kohteet sellaisinaan. Berg-
sonin mukaan meilld onkin pateva syy olettaa,
ettd tietokyvyt ovat evolutiivisesti kehittyneet
kaytantoon eivatka spekulaatioon. (Ks. Bergson
2013/1934, 199.) Taten epistemologia ja metafy-
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siikka nayttaisivat edellyttavan biologista tutki-
musta. Biologinen tutkimus kuitenkin kayttaa jo
olemassa olevia ja saavutettuja jarkeilyn muotoja
ennalta oletetuista tutkimuskohteista — biologia
olettaa tietyn epistemologian ja metafysiikan.

Selkeyden muodostaminen téllaisessa vasta-
vuoroisuudessa saattaa vaikuttaa mahdottomal-
ta, mutta Bergsonin mukaan se on filosofian omi-
nainen tehtava. Filosofian tarvitsema apu 10ytyy
evoluutiobiologiasta, joka kykenee selittimaan
vahintddn yleisesti tiedon kehitykselliset tekijat.
Toisaalta evoluutiobiologia osana systematisoi-
tua inhimillista tietoa on ehdollista samalla taval-
la kuin kaikki muukin tieto. Bergsonin mukaan
tietokykyjen tutkimus tarvitsee evoluutiobiolo-
gista tutkimusta, mutta evolutiivinen muutos ja
elavat olennot eivit sellaisinaan sovellu inhimilli-
sen jarkeilyn kohteiksi. Biologia tarvitsee elaman
luonteelle eli ajallisuudelle ja luovuudelle sovel-
tuvan ymmarryksen, jotta se voi saada kohteis-
taan varmaa tietoa.

Tassa artikkelissa analysoin Bergsonin kasitys-
td epistemologian ja biologian vastavuoroisuu-
desta. Avaan ensiksi Bergsonin kasitysta filosofian
roolista tiedon luonnetta ja alkuperdd koskevissa
kysymyksissd. Tamén jalkeen esittelen Bergsonin
hahmottelemat evoluution oleelliset lainalaisuu-
det, jotka ovat olleet oleellisia myds kognitiivisten
kykyjen evoluutiossa. Seuraavaksi osoitan, kuin-
ka tietoa koskevat kognitiiviset kyvyt jakautuvat
Bergsonin kasityksessd kahteen toisistaan poikke-
avaan taipumukseen eli dlykkyyteen ja vaistoon.
Lopuksi osoitan, kuinka selkeampi ymmarrys ih-
misen tietokyvyistd auttavat erityisesti kasitteel-
listd tietoa koskevien ongelmien ratkaisemisessa.

Epistemologian biologinen
nakokulma osana tiedon
lahtokohtien metafyysista
selittamista

Bergson kirjoittaa, ettd “tiedon ongelma [...] on
yhtd metafyysisen ongelman kanssa ja molem-
mat ratkeavat kokemuksen avulla” (Bergson
2013/1907, 179). Mitd ndmé ongelmat ovat? Ly-
hyesti sanottuna tiedon ongelma koskee tiedon
patevyyttd ja metafyysinen ongelma koskee asi-
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oiden absoluuttisen tietimisen mahdollisuutta.
Epistemologia, metafysiikka ja tiede muodos-
tavat yhdessd kokemukseen perustuvan toisiin-
sa tukeutuvan kehdn ja tdaman kehan keskipiste
voi olla ainoastaan ”evoluution empiirinen tut-
kimus” (I’étude empirique de I’évolution; Bergson
2013/1907, 180). Ndiden alojen vastavuoroisuus
on tyypillinen empiirinen toisiaan taydentavien
todisteiden keha kohti yha selvempaa varmuutta.

Epistemologian ja biologian vastavuoroisuus
liittyy oleellisesti Bergsonin yleiseen filosofiakasi-
tykseen. Hinen mukaansa filosofia “ei pysty hy-
vaksymadan [...] puhtaan intellektualismin muo-
dostamaa [...] metafysiikan ja tieteen valistd suh-
detta” (Bergson 2013/1907, 195). Oliko Bergson
anti-intellektualisti? Bergsonin aikalainen John
Dewey (1859-1952) luonnehtii osuvasti 1900-lu-
vun alussa kaytettyja intellektualismin ja anti-
intellektualismin madritelmid. Deweyn maaritel-
man mukaan tietty anti-intellektualismi — johon
hén laskee my0s itsensa — tarkoittaa tiedon koh-
teena olevien asioiden selittdmistd esimerkiksi
biologisen ja sosiologisen tutkimuksen pohjalta
kasitteiden loogisen analyysin sijaan, jonka hian
ndkee intellektualistisena selittimisend. Deweyn
mukaan tiedon luonteen tutkiminen tarvitsee si-
ten tiedon mahdollistavien tekijoiden tutkimista.
(Dewey 1910, 478-479.) Bergsonin filosofiaa voi-
daan ndin ollen luonnehtia Deweyn méadritelméan
mukaan anti-intellektualistiseksi, koska Bergson
tavoitteli tiedon kehittymisen ja alkuldhteiden
tutkimista.

Bergsonin mukaan filosofit ovat yleisesti ym-
martdneet inhimillisen tiedon jakautuvan kahteen
osaan: valilliseen ja symboliseen eli suhteelliseen
tietoon ja valittdmaan eli absoluuttiseen tietoon
(Bergson 2013/1934, 177-178). Edellisen menetel-
mand on ndhty analyysi ja jailkimmaisen mene-
telmdna intuitio tai sympatia (Bergson 2013/1934,
181). Sympatialla on tavoiteltu ilmididen ymmar-
tamista sellaisenaan, absoluuttisesti, johon kasit-
teellinen ajattelu ei kykene (ks. Bergson 2013/1934,
196-200). Bergsonin nakemys absoluuttisesta tie-
dosta eroaa useista 1800-luvulla esitetyista tiedon
luonnetta koskevista tutkimuksista, jotka tyypil-
lisesti kielsivat metafysiikan eli absoluuttisen tie-
don mahdollisuuden (ks. Spencer 2009/1862, 69).

T&E 32021



Kuten totesin, absoluuttinen tieto on yleen-
sa madritelty tiedoksi, joka ymmartda kohteensa
sellaisenaan, ilman sita ehdollistavia tai suhteel-
listavia tekijoitd. René Descartesille (1596-1650)
tieto on joko absoluuttista (absolutum) tai suh-
teellista (respectivum) kognition tavoitteiden mu-
kaan (AT X, 381, ks. 381-387; Descartes 2015, 56,
ks. 55-59). Tieto on absoluuttista, kun sen kohdet-
ta ajatellaan sellaisenaan ja suhteellista, kun sita
ajatellaan toisten asioiden kautta tai niitd varten.
Esimerkiksi Etienne Bonnot de Condillac (1714-
1780) ja Immanuel Kant (1724-1804) madrittelivat
1700-luvulla jaon absoluuttiseen ja suhteelliseen
pitkalti samalla tavalla kuin Descartes (Condillac
2014/1749, 146; A234/B380-A236/B382).

Sama kasitys tiedon jakautumisesta abso-
luuttiseen ja suhteelliseen tietoon jatkui useissa
1800-luvun filosofisissa tdissd, jotka ndyttaytyivit
Bergsonin filosofisukupolvelle tarkeana teoreetti-
sena taustana. Merkittdvimpid absoluuttisen tie-
don kriitikkoja 1800-luvulla olivat William Ha-
milton (1788-1856), Auguste Comte (1798-1857),
John Stuart Mill (1806-1873) ja Herbert Spencer
(1820-1903). Esimerkiksi Mill kuvaa hdnen jaka-
maansa Comten niakemysta ndin: ”Meilld on tie-
toa ainoastaan ilmidista ja tietomme ilmidistd on
suhteellista eikéd absoluuttista. Emme tiedd min-
kdan tosiseikan olemusta tai tuottumisen tapaa
[mode of production] vaan ainoastaan sen suh-
teet toisiin tosiseikkoihin niiden perakkaisyyden
tai samankaltaisuuden mukaisesti.”s (Mill 1887, 7,
kursiivi muutettu; ks. Comte 1844, 13-14.) Hamil-
ton ja Spencer jakoivat saman ndkemyksen (Ha-
milton 1860, 136—137; Spencer 2009/1862, 69).

Itse asiassa Spencer ilmaisi absoluuttisen tie-
don mahdottomuuden tavalla, joka antaa meille
luonnollisen siirtyman takaisin Bergsoniin. Spen-
cerin mukaan ”[t]odistus, ettd kognitiomme eivét
ole eivatka koskaan voi olla absoluuttisia, on saa-
vutettavissa joko ajattelun tuotoksen tai ajattelun
prosessin analyysilla”¢ (Spencer 2009/1862, 69). Jos
absoluuttisen tiedon mahdottomuus voidaan to-
distaa ihmisen ajattelukykyjen ja niiden tuotosten
analyysilla, eiko filosofin tule my0s ottaa huomi-
oon, ettd ajattelun tuotosten ja prosessien toisen-
lainen tutkiminen voi puoltaa my0s Spencerin
mainitseman analyysin vastaisia tuloksia?
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Spencerin johtopaitdkset nimittdin koskivat
kasitteellista tietoa. Kasitteet ovat kuitenkin alyk-
kyyden tuotteita tai vdlineitd, ja dlykkyydella on
selvdsti erottuvat tavat kasittdd kohteensa. Berg-
sonin mukaan kasitteellisen ajattelun eli alykkyy-
den suhteellisuus madrittyy sen hyotynakokul-
masta kasin. Jotta absoluuttinen eli riippumaton
tieto olisi mahdollista, epistemologian perusta on
irrotettava dlykkyyden tuotteista eli kasitteista,
mika samalla tarkoittaa irrottautumista hyotyna-
kokulmaisesta suhteellisuudesta. Samalla tiedon
suhteellisuus kasitetddn oikein, eika se ole enda
rajoittunutta tai puutteellista tietoa vaan toinen
osa inhimillisen tietokyvyn kokonaisuutta. (Ks.
Bergson 2013/1934, 199.) Tatd tehtdvad varten
Bergson tarvitsee yleiskasityksen ihmisen koko
kognitiivisesta toiminnasta ja sen kehittymisesta.
Bergson jatkaa selvasti filosofian perimmaisten
ongelmakohtien ratkaisemista, mutta hanen rat-
kaisunsa ovat uudenlaiset. Tama uutuus ammen-
taa ennen kaikkea evoluutiobiologiasta. Siirrym-
me seuraavaksi Bergsonin tulkintaan biologisen
evoluution yleisimmistad lainmukaisuuksista.

Bergsonin nakemys
evoluution oleellisimmista
lainmukaisuuksista

Thmisen tietokyvyt ovat Bergsonin mukaan sa-
mojen evolutiivisten tekijoiden tulos kuin muut-
kin evoluution myota kehittyneet ilmiot. Siksi
tietokykyjen kehittymisen ymmartdminen vaatii
yleiskuvaa evoluution merkittdvimmista lainmu-
kaisuuksista (ks. Bergson 2013/1907, 106). Evoluu-
tion lainmukaisuuksien kasittamiseksi Bergson
loi “elaméan hyOyn”7 (élan vital) mielikuvan. Kut-
sun eldman hyokya tassa asiayhteydessa mieliku-
vaksi, koska kyse ei ole kasitteestd (ks. Frangois
20103, 97-98). Elamin hydyn alkupera lienee
André Lalanden (1867-1964) viitOskirjassa La
dissolution opposée a I'évolution dans les sciences
physiques et morales (Dissoluutio evoluution vas-
takohtana fysikaalisissa ja kdyttdytymistieteissd®,
1899; ks. Scharfstein 1943, 81; Sinclair 2020, 213).?
Tulkintani mukaan eldméan hyoky on oleellinen
osa aiemmin esittelemédni epistemologian ja
biologian vilista erottamatonta yhteytta ja se va-
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lottaa Bergsonin filosofisia tavoitteita ja motivaa-
tioita. Bergsonin mukaan eldman hyoky “ei mis-
sddn nimessa ole tyylilla koristelua, eikd se mie-
likuvalla pyri peittdméén tietdméattomyyttamme
[evoluution] perustavanlaatuisesta kausaalisuu-
desta”' (Bergson 1972, 1526). Elaman hyoky oli
Bergsonin mukaan paras tapa mieltda evoluutio,
koska ”ei ole olemassa fysikaalisesta todellisuu-
desta lainattua mielikuvaa, mika kykenisi anta-
maan meille siita likimaardisempda ajatusta”
(Bergson 2013/1907, 258).

Elaman hydysta voidaan erottaa sen kaksi mer-
kittavintd luonteenpiirrettd. Elaman hyoky on la-
jinsisdisen vaihtelun perimmadinen syy ja "hypo-
teesi elididen yhteisestéd alkuperastd” (’hypothése
d’un élan commun; Bergson 2013/1907, 88). Se on
lisdksi tastd yhteisestd alkuperastd juontuvien
“taipumusten epavakaa tasapainotila” (un équilib-
re instable de tendances; Bergson 2013/1907, 99).
Tahan taipumusten epavakaaseen tasapainotilaan
liittyy kolme tekijaa. Taipumukset syntyvat elifi-
den kehityslinjojen eriytymisella (divergence). Yh-
teisestd kantamuodosta eriytyneita kehityslinjoja
luonnehtii seka niiden yhteensopimattomuus (in-
commensurabilité) ettd toisiaan hyodyntava tay-
dentévyys (complémentarité).

Eriytyminen ja yhteensopimattomuus tarkoit-
tavat Bergsonin mukaan sitd, ettd elidpopulaati-
ossa syntyy kaksi eri sopeutumisen aiheuttamaa
kehityssuuntaa, jotka alkavat voimistua eli eriytya
toisistaan. Molemmat kehityssuunnat korostavat
niitd yhteisen lahtokohdan piirteitd, jotka koros-
tuessaan joutuvat luopumaan joistain muista nii-
den yhteisessd kantamuodossa idullaan olleista
ominaisuuksista, jotka eivat voi korostua toisten
ominaisuuksien voimistuessa. (Bergson 2013/1907,
53; ks. Leslie ym. 2017; Roff & Fairbairn 2007.)
Taydentdvyys tarkoittaa Bergsonin mukaan sité,
ettd tiettyja piirteita korostavat lajit tai ominai-
suudet kykenevat hyodyntdmaén ja edistimain
toistensa menestystd (Bergson 2013/1907, 117).
Nama kaksi taipumusta esiintyvat kaikkialla evo-
luution taitekohdissa.

Luonnonhistoriallisesti ja evolutiivisen muu-
toksen merkittivimpana esimerkkind ndistd kah-
desta taipumuksesta Bergson kayttaa kasvien (eri-
tyisesti Embryopsida) ja eldinten (erityisesti Meta-
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zoa) yhteisestd aitotumallisesta kantamuodosta
eriytymistd. Kasvien ja eldinten yhteen sopimat-
tomat tavat eldd ovat toisiaan tdydentden mah-
dollistaneet ymparillimme ndhtdvédn eliokehdn
yhdessa sienten ja erilaisten mikro-organismien
kuten bakteerien ja arkeonien kanssa. Kasvien ja
eldinten yhteensopimattomuus esiintyy niiden
tavoissa kerdta hiiltéd ja energiaa. Kasvit kerdavat
hiilen epdorgaanisesta lahteesta eli ilmakehasta ja
tuottavat energiansa itse fotosynteesin avulla au-
ringonvalosta. Ne ovat siis fotoautotrofeja. Eldiimet
keradavat sekéa hiilen ettd energian syomalla toisia
eligita. Ne ovat puolestaan kemoheterotrofeja. (Ks.
Bergson 2013/1907, 107-109, 117.)

Eldinten tapa keratd ravintoa ja energiaa ovat
urauttaneet ne kehittymdaan liikkuvaan eldmén-
tapaan, johon kuuluvat oleellisesti hermosto, ais-
tinelimet ja lihaksisto. Kaksikylkisten (Bilateria)
eldinten kahdessa péadjaksossa eli niveljalkaisissa
(Arthropoda) ja selkdjanteisissa (Chordata) 16yty-
vat kaksi lahkoa eli pistidiset (Hymenoptera) ja
kadelliset (Primates), jotka ovat toistensa kehitys-
historioista todella etédisid, mutta joiden keskus-
hermostoon on kehittynyt tehokkaat aivot. Berg-
sonin mukaan ndma kaksi kognitiivista kehityslin-
jaa tarjoavat tarkeda tietoa erilaisten tietokykyjen
luonteenpiirteista.

Bergsonin mukaan yhteensopimattomuus ja
vastavuoroisuus tai tdydentavyys esiintyvat yhtd
lailla eldinkunnan Kkognitiivisten taipumusten
kehityksessd. Bergsonin mukaan eldinkunnassa
esiintyy kaksi kognitiivista taipumusta, joita hdn
kutsuu aikakaudelleen tyypillisesti dlykkyydeksi
(intelligence) ja vaistoksi (instinct). Kognitiivisilta
ominaisuuksiltaan dlykkyys ja vaisto ovat keske-
nian yhteensopimattomia tietokykyjd. Ne ovat
kehittyessddn joutuneet luopumaan yhteisessd
alkuperdssidan idullaan olleista ominaisuuksista.
Molemmat kuitenkin toteuttavat eldiimen kogni-
tiivisen toimintaperiaatteen omilla, yhteensopi-
mattomilla tavoillaan. Tima toimintaperiaate on
eldimen kyky toimia havaitsemassaan ymparis-
tOssd (Bergson 2013/1907, 136—137, 142-144, 168—
169). Nimenomaan yhteensopimattomuutensa
vuoksi dlykkyys ja vaisto kykenevit my0s tdyden-
tdmaan toisiaan, kuten hieman myéhemmin tu-
lemme ndkemain. Kdyn molempien taipumusten
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luonteenpiirteet tiiviisti 1dpi, jonka jalkeen nay-
téan, kuinka Bergson kasittaa niiden epistemologi-
sen merkityksen.

Alykkyyden spatiaaliset
toimintaperiaatteet

Bergsonin mukaan alykkyys merkitsee ennen
kaikkea etdisyyttd mielteen ja suoritettavan toi-
minnan valilla. Talla etdisyydelld han tarkoittaa
yksilon kykya pidattaytya valittomasta reaktiosta
harkinnan avulla. Harkinnan aikana yksil6 kyke-
nee valikoimaan sopivan vastauksen vastaanotet-
tuun arsykkeeseen. (Bergson 2013/1907, 145.) Va-
likointi tapahtuu mielteiden avulla. Mieltdminen
on luonteeltaan spatiaalista, mika tekee havain-
tokohteista pysyvid ja mahdollistaa niiden eritte-
lyn (Bergson 2013/1907, 154-156, 190; 2013/1889,
177). Havaintokohteiden pysyvyys ja erottelu
mahdollistavat niiden analysoinnin ja synteti-
soinnin. Kuten Bergson toteaa, dlykkyytta luon-
nehtii sen rajaton kyky luoda seké sdantdja, joi-
den avulla se kykenee jaottelemaan asioita, etta
jarjestelmid, joiden avulla se kykenee yhdista-
main jaottelemiaan asioita (Bergson 2013/1907,
158, ks. 176). Lyhyesti sanottuna dlykkyyden en-
simmadinen ja merkittdvin luonteenpiirre on spa-
tiaalinen mieltdminen, ja tima luonteenpiirre
on ylivoimaisen korostunut ihmisessa.
Mielteiden spatiaalisuus ja niiden analyysi ja
synteesi ovat puolestaan oleellisessa yhteydessa
havaintokohteiden muokkaamisen ja tyovalinei-
den valmistamisen kanssa (Bergson 2013/1907,
141). Havaintokohteiden muokkaaminen ja tyova-
lineiden valmistaminen ovat muodostaneet alyk-
kyydelle kaksi kausaalikognition mallia: mekanis-
min ja finalismin (Bergson 2013/1907, 164-165).
Mekanismi tarkoittaa sitd, etta alykkyys erottaa
tietystd asiasta sitd edeltdvid asioita, jotka selit-
tivat sen olemassaolon. Finalismi tarkoittaa sita,
ettd dlykkyys erottaa tietystd asiasta sen mita var-
ten se on olemassa. Ennen kirveen valmistamista
minun on tiedettdva kirveen kayttotarkoitus eli
madrittelen kirveen kasitteen finalistisesti. Kir-
veen valmistamiseksi minun on tiedettdva sen
osatekijét eli varsi ja kirveentera ja niiden valmis-
tusvaiheet, joiden etenemisjarjestyksen ja keski-
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ndiset suhteet madrittelen mekanistisesti. Nama
Bergsonin erittelemdt alykkyyden yleispiirteet
ndyttavat olevan samansuuntaisia monien nyky-
tieteellisten tutkimusten kanssa*

Thmisessa spatiaalisen mieltdamisen luonteen-
piirre ndkyy puhtaimmillaan logiikassa, geomet-
riassa ja algebrassa. Kuten Bergson sanoo, ”[k]
aikki dlykkyytemme toiminta pyrkii kohti geo-
metriaa”3 (Bergson 2013/1907, 211, ks. 217). Geo-
metrialla Bergson tdssa asiayhteydessa tarkoittaa
alykkyyden kykya puhtaaseen spatiaalisuuteen
ja suhteiden kasittamiseen, joita edella erittelin.
Kaksi spatiaalisesti ja suhteellisesti toimivan alyk-
kyyden toimintaperiaatetta ovat deduktio ja in-
duktio, joiden Bergsonin esittimat perusperiaat-
teet kdyn seuraavaksi lyhyesti lapi.

Jos tiedén, ettd kolmion kolme kulmaa ovat
yhta suuria, voin deduktiivisesti paatelld, etta kol-
mion sivujen pituudet ovat niin ikdan yhta suu-
ria. Tama on valttimaton geometrinen tosiasia,
joka ei vaadi sen enempdia kokemukseen perus-
tuvaa tietoa. Tallainen tosiasia on niin tosi kuin
asia voi olla. Tdllainen jarkeily on kuitenkin jar-
keilyd valmiiksi saavutetuilla asioilla. Looginen
paattely johtaa premisseistd johtopaatdksen, joka
oli jo annettuna premisseissa. Johtopaatos on vain
premisseissd valmiina olleen tiedon selva ilmaisu.
Tama tosiasia muuttuu selkedksi, kun ajatellaan
sen kontrastia todellisuudessa ilmenevaan laadul-
liseen muutokseen. Paattely edellyttaa, etta pre-
missit pysyvat samoina koko paattelyprosessin
ajan. Lisdksi kahdesta samasta premissistd on aina
odotettavissa sama johtopaatos. Paattely lakkaa
olemasta péateva, jos premissien ilmaisemat asiat
ovat luonteeltaan muuttuvia. Asioiden muuttues-
sa deduktion tulee tehda niistd uusi yleistys, jotta
se saisi muodostettua edes hetkeksi patevit pre-
missit. Deduktio joutuu siis tukeutumaan induk-
tioon, jotta se saisi yleistimisen avulla paivitettya
riittdvan kattavat ja yleiset premissit, joiden poh-
jalta se voi suorittaa deduktiivisen paattelyn. (Ks.
Bergson 2013/1907, 212-214.)

Bergsonin mukaan induktio ja deduktio ovat
toisiinsa tiiviisti yhteydessd my0s induktiivisen
paadttelyn ndkokulmasta. Induktiivisella paatte-
lylla voidaan esimerkiksi vaittaa, etta hellan kuu-
muus saa veden kichumaan kattilassa, koska aina
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kun asetan vesikattilan hellalle ja kdynnistan hel-
lan, vesi alkaa hetken kuluttua kiehua. En tarvit-
se tdllaiseen patevadn induktioon muuta kuin
oman kokemukseni veden keittdmisen tekijoista,
eli hellasta, kattilasta ja vedesta ja niiden valisis-
ta suhteista. Tarvitaan tuskin suurempaa jarkei-
lyd, ettd voidaan todeta samojen seurausten joh-
tuvat samoista asiantiloista. Uskomukset syiden
ja seurausten olemassaolosta ja syy-seuraussuh-
teista ovat nimenomaan uskomuksia. Bergsonin
mukaan tillainen uskomus vaatii oletuksen, etta
on olemassa muuttumattomia ja toisiaan ident-
tisesti vastaavia asioita, jotka voidaan eristda nii-
ta ymparoivasta todellisuudesta. Téllainen oletus
on kuitenkin tdysin luonnollinen, koska dlyllinen
jarkeily perustuu sen itse luomille muuttumat-
tomille ja identtisille mielteille. Alykkyys joutuu
olettamaan, ettd sen luomukset ovat kuin ikuisia
ja muuttumattomia. Arkielamassa tdllaisesta kay-
tannon toimintaan tarkoitetusta paattelysta ei ole
mitdin haittaa. (Ks. Bergson 2013/1907, 214-217.)

Metafysiikalle dlykkyyden luonnollinen taipu-
mus kdsittdd asiat muuttumattomina ja identtisi-
nd ei kelpaa, koska sité ei kiinnosta alykkyyden
tehokkuus ja kdytannollisyys vaan asioiden luon-
teet sellaisinaan. Metafysiikalle ja epistemologi-
alle oleellista on ottaa selvdd tdman eristdmisen
tarkoitusperisté ja sen vaikutuksista asioiden ym-
martamiselle. Asioiden luonteiden ymmartami-
selle téllaisella kaytannolliselld toimintaperiaat-
teella on vakavia seurauksia, jotka haittaavat tie-
don luonnetta koskevaa tutkimusta. Metafyysiset
ongelmat siirtyvatkin tieto-opillisiin ongelmiin,
kuten Bergson on osoittanut (Bergson 2013/1889,
vii; 2013/1934, 8-11, 22, 57-59, 194, 196).

Vaiston organisoivat
toimintaperiaatteet

Eldvien eli ldhtOkohtaisesti muuttuvien ja ke-
hittyvien olentojen ymmartamiseksi tarvitaan
Bergsonin mukaan vaistomaista ei-spatiaalista
ajattelua, joka voidaan toimintaperiaatteeltaan
jossain maarin samastaa elaman itsensa kanssa.
Metafysiikan ja epistemologian on kohdistettava
huomionsa tidhéan tietokykyyn, jotta ne voisivat
16ytaa itselleen asianmukaisen perustan ja siten

my0s tarjota biologialle oikean tavan ymmartaa
elavaa luontoa. (Bergson 2013/1907, 166.) Berg-
sonin mukaan vaisto on kognitiivinen taipumus,
jonka modus operandi on sen modus vivendi —
sen kognitiivinen toimintatapa on yhta kuin sen
tapa elda. Vaisto eroaa taten dlykkyydesta siind,
ettd dlykkyyden toimintaperiaatteeseen kuuluu
spatiaalisten mielteiden kdyttdminen valillisina
kognitiivisina instrumentteina, kun taas vaisto ei
kayta samanlaisia valillisid mielteita.

Bergsonin mukaan vaistomaista kayttayty-
mistd on lahestytty kahdesta eri nakokulmasta.
Ensimmadinen ndkokulma on kasittdnyt vaiston
joko vain refleksiivisend reaktiona ja sen moni-
mutkaistumisena tai automatisoituneena tottu-
muksena. Toinen ndkokulma on késittanyt vais-
ton omalaatuisena kognition muotona, joka on
kehittynyt rinnan dlykkyyden kanssa. Bergsonin
mukaan ndilld kahdella ndkdkulmalla on omat
seurauksensa. Jos vaisto ymmarretdan ensimmai-
sen nikokulman mukaan, se tarkoittaa vaiston
kasittamista vain dlykkyydelle itselleen luontevi-
en kayttaytymismallien eli refleksin ja tottumuk-
sen mukaan. Jos vaisto ymmarretddn jalkimmai-
sen ndkokulman mukaan, dlykkyydesta tulee so-
kea vaistomaiselle kognitiolle ja sen tieteellinen
tutkimus muuttuu vaikeaksi. Téaten ei liene ihme,
ettd vaisto on yleisesti ndhty joko refleksiivisena
tai tottumuksellisena kaytoksena. (Ks. Bergson
2013/1907, 175; ks. Darwin 2016, 179-180, 185.)
Alykkyyden sokeus koskien vaistoa johtuu Berg-
sonin mukaan samoista evolutiivisista yhteenso-
pimattomuuteen liittyvista syistd, jotka aiemmin
lyhyesti esittelin.

Bergson jakaa edelld mainituista kahdesta na-
kokulmasta jalkimmaéisen. Hén ei ollut ainoa ta-
man niakokulman kannattaja, vaan esimerkiksi
myo6s Charles Darwin (1809-1882) kannatti sita.
Ensimmadisen ndkékulman kannattajiin 1800-lu-
vun loppuvaiheilla lukeutui erityisesti Spencer,
minkd Darwin oli pistanyt merkille (ks. Darwin
2009/1871, 37). Esittelen pari oleellista huomiota
vaiston kisitehistoriasta, koska se on aiheuttanut
vakavia tieteelliseen tutkimukseen vaikuttaneita
kiistoja eri tieteilijoiden ja tieteellisten tutkimus-
suuntien vélilla. Tama historiallinen taustoitus
tarjoaa meille yleiskuvan vaistomaisen kayttay-
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tymisen aiheuttavan kognition vaikeasti ymmar-
rettavastd luonteesta. Vaistosta kaydyt tieteelliset
kiistat ovat antaneet kasitteelle epaselvan ja jopa
epatieteellisen leiman, jotka seka vaiston kasitetta
tutkivan etta yleisesti koko aatehistoriallisen tut-
kimuksen on hyva tunnistaa.

Keskustelu vaistoista oli kiivasta 1870-luvul-
ta 1920-luvulle. Viittely sai alkunsa useiden bio-
logien kuten Darwinin, Alexander Bainin (1818-
1903), Spencerin, Albert Lemoinen (1824-1874) ja
Léon Dumontin (1837-1877) pyrkimyksissd maa-
ritelld vaistomaista kdyttaytymista ja sen tieteel-
lista tutkimusta (ks. Lévéque 1876)." Kiista paattyi
behavioristisen psykologian saavuttaessa tieteen-
alansa hallitsevan aseman. Esimerkiksi Zing-Yang
Kuo (1898-1970) hyokkasi voimakkaasti vaiston
kasitetta vastaan artikkelissaan ”Giving up Instin-
cts in Psychology” (”Vaistoista luopuminen psyko-
logiassa”, 1921; ks. Beach 1955, 403-404). Itse asi-
assa L’évolution créatrice saattoi jopa kiihdyttaa ai-
kansa kiistoja, silld vuonna 1910 British Journal of
Psychology omisti kolmannen vuosikertansa kol-
mannen julkaisun vaiston teemanumerolle, jonka
artikkeleista ainakin Carr (1910) keskittyi Bergso-
nin teorian tulkitsemiseen.

Vaistomaisen kayttdaytymisen tai kognition tut-
kimus ei kuitenkaan kokonaan kadonnut, vaikka
puhe vaistoista katosi tieteellisten kiistojen kes-
kiosta tieteen hiljaisille laitamille. Vaiston kasit-
teen kdyton vaimennuttua 1930-luvulla Konrad
Lorenz (1903-1989) ja Nikolaas Tinbergen (1907—
1988) kehittiviat uuden eldinten kiyttaytymiseen
keskittyvan biologisen tieteen, jonka he nimesi-
vat “etologiaksi”. Etologia kasitteellisti uudelleen
kayttaytymismallit, jotka ennen oli ymmarretty
vaistomaisena kayttaytymisena. Vaisto kasitteellis-
tettiin uudelleen esimerkiksi ”sisdisena vapautus-
mekanismina” (angeborener Auslose-Mechanismus;
ks. Brigandt 2005, 590-591; Richards 1974, 113; Ro-
nacher 2019, 34).

Kuten edella esittelemistani teorioista voidaan
paatelld, Bergsonin elinaikana luodut tieteelli-
set teoriat ja niiden véliset kiistat osoittavat, etta
vaistomaista kognitiota ei ole luonteeltaan juuri-
kaan - jos lainkaan - erotettu eldinten dlyllisesta
kayttaytymisestd. Siirrytaan nyt Bergsonin vaisto-
maisen kognition kasittelyyn. Erotan Bergsonin
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vaiston kasityksesta kaksi eri toimintaperiaatetta:
yliyksilOllisen organisoitumisperiaatteen ja lajien-
valisen kayttaytymisperiaatteen.

Bergsonin mukaan vaisto on yksilonkehityk-
sen ”jatke” (prolongation) tai “tuotos” (achéve-
ment; Bergson 2013/1907, 140; Ks. 2013/1932, 123).
Télla han tarkoittaa, ettd havaittu vaistomainen
kaytos juontuu yksilonkehityksestd samalla ta-
valla kuin muutkin yksilon elimet. Voitaisiin jopa
sanoa, etta yksilonkehityksellisesta nakdkulmasta
vaisto on ”kognitiivinen elin”. Itse asiassa vaisto
jakaa saman jarjestaytymisen taipumuksen kuin
monisoluisen elion solut tai tiettyjen hyonteis-
ten aitososiaalisuus. Bergsonin sanoin: Mehilai-
sen elavoittava vaisto yhdistyy siten kykyyn, joka
elavoittad solun tai on tamdn kyvyn jatke. Ndiden
kaltaisissa darimmaisissd tapauksissa vaisto on
yhtenevdinen organisoitumisen kanssa.”'s (Berg-
son 2013/1907, 167.) Bergsonille vaisto nédyttaytyy
korostetuimpana useissa pistidisiin (Hymenopte-
ra) kuuluvien sukujen kuten kaivaja-ampiaisten
(Sphex) ja hunajamehildisten (Apidae) lajeissa.
Siksi han tarkastelee erityisesti ndita lajeja.

Bergson ndkee solujen vélisessd kayttaytymi-
sessd ja mehildisten (Apidae) vélisessa kayttayty-
misessd hdnen argumenttiaan tukevan analogian:
molemmissa tapauksissa ykseys — oli se sitten tsy-
gootti tai hadlentonsa paattanyt kuningatar - ja-
kautuu tai eriytyy moninaisuudeksi sdilyttamalla
samalla ykseytensa. Tsygootti jakautuu ensin eriy-
tymattomaksi soluryppaaksi eli morulaksi, jonka
jéalkeen siihen alkaa syntya rakenteellisia eroja,
jotka lopulta kehittyvét tietyn ruumiinrakenteen
mukaisesti eri elimiksi. Tarhamehildiskuningatar
(Apis mellifera) alkaa munia ty0laisid, kuningatta-
ria ja kuhnureita, joilla kaikilla on ennalta maa-
ratty tehtidvansa yhdyskunnassaan. Vaiston yksey-
teen pyrkiva toiminta on Bergsonin mukaan koor-
dinoivaa, organisoivaa toimintaa.

Tama vaiston organisoiva luonteenpiirre ei
sovi yhteen élykkyyden luonteenpiirteiden kans-
sa, joiden tehtavana on analysoida ja syntetisoi-
da muttei organisoida. Monisoluisen elion yksi-
Ionkehityksen ja aitososiaalisen elioyhdyskunnan
jakautumisprosessit jakavat samankaltaisen kog-
nitiivisen kyvyn, sikdli kun kummassakaan tapa-
uksessa voidaan puhua kognitiosta. Néissa tapa-

168



MYLLYMAA: BIOLOGIAN JA EPISTEMOLOGIAN VASTAVUOROISUUS

uksissa ei ainakaan ole kyse elottoman luonnon
prosesseista vaan eldvien olentojen kayttaytymi-
sestd, ja elavan olennon kayttaytyminen johtuu
aina vdhintdan jonkinasteisesta tietoisuudesta
ja kokonaisuuden eri osien vélisestd koherentis-
ta signaloinnista. Bergsonin mukaan nayttda silta
kuin jokainen kokonaisuudesta eriytynyt osateki-
ja, oli se sitten solu tai mehildinen, kantaisi mu-
kanaan kokonaisuutta kuin yhteisesti jaettuna
“muistina”, muistaen” vain ne “muistot”, joita se
tarvitsee. (Bergson 2013/1907, 167-168.)

Nykypdivan ndkokulmasta voitaisiin sanoa,
ettd elion erikoistuneiden solujen tiedetdan il-
maisevan vain sille valttamattomia geeneja ja
geenien verkostoja. Sukusoluja ja punasoluja lu-
kuun ottamatta kaikki elion solut sen yksilokehi-
tyksen ldhtolaukauksesta eli tsygootista aikuisen
yksilon valmiiksi kehittyneisiin kudoksiin jakavat
identtisen genomin, jos yksilon elinkaaren aikana
tapahtuvia mutaatioita ei oteta huomioon. Sama-
ten mehildispesin kastit ilmaisevat niitd kayttay-
tymismalleja, joita niiden tehtavana on toteuttaa,
vaikka tyOléiset ja kuningattaret ovat toistensa
siskoja (kuhnurit kehittyvat ditinsa hedelmoitta-
mattomistd sukusoluista). Nama kaksi organisoi-
tumista jakavat siten analogian, jonka mukaan
organisaatio tarkoittaa ykseyttd, joka kykenee
eriytymaan keskindisesti koordinoituihin osiin.
Lyhyesti sanottuna sekd solut ettd aitososiaaliset
hyonteiset jakavat yliyksilollisen organisoitumis-
periaatteen.

Tasta vaiston organisoivasta luonteenpiirtees-
ta Bergson etenee vaiston seuraavaan luonteen-
piirteeseen. Vaiston yliyksilollinen organisoiva tai-
pumus ei rajoitu vain soluihin ja aitososiaalisiin
hyoOnteisiin. Sama ilmi6 on havaittavissa yhtaalta
biologisessa yhteistoiminnassa eli mutualismis-
sa kuten tiettyjen orkideoiden ja kdrpasten mu-
tualismissa ja toisaalta loisinnassa, jossa yksi elié
hyodyntda toista eliotd sen kustannuksella. Loi-
sinta on erityisen selvasti ndhtavilla tiettyjen pa-
rasitoidisten pistidisten kuten kaivaja-ampiaisten
(Sphex) tapauksessa, missd ne ”sympatisoivat” uh-
riaan, kun ne etsivait tastd kohtaa, jota pistamal-
14 uhri lamaantuu muttei kuole. Bergson kutsuu-
kin tita vaiston luonteenpiirrettd "sympatiaksi”.
(Bergson 2013/1907, 168, 171, 174-175, 177.) Siten
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mutualismissa tai loisinnassa nakyvat lajienvali-
nen kayttdytymisperiaate.

Vaistomaisen kognition luonteenpiirteet ovat
Bergsonille selvimmin havaittavissa tiettyjen
hyOnteisten kiyttdytymisessd, mutta samoista pe-
riaatteista on viitteitd myos ihmisen kognitiivises-
sa ja sosiaalisessa kdyttaytymisessd. Samankaltai-
nen sympatia on ndhtévissa siind mita sympatialla
ihmisten valilld yleensa tarkoitetaan. Sosiaalisuus
ja vuorovaikutus ihmisten vililld nojaavat mer-
kittavasti yksildiden toistensa kanssa jakamaan
myotdtuntoon. Bergsonin mukaan myotéatunto ni-
menomaan mahdollistaa tietoisuuksien ”yhteen-
kietoutumisen” (interpénétration), jota hian kuvai-
lee ”psykologisena endosmoosina” (endosmose
psychologique; Bergson 2013/1934, 28). Tietoisuuk-
sien vélinen yhteenkietoutuminen voi hyvinkin
juontua Bergsonin kuvailemasta vaistomaisesta
kognitiosta, jota on toisessa asiayhteydessd kut-
suttu myds ”vuorovaikutusvaistoksi” (interactio-
nal instinct; ks. Lee ym. 2009, 6, 151-153). Sivuutan
téssa artikkelissa nama tiedon vilittdmiseen liit-
tyvit seikat ja jatkan vaistomaisen kognition roo-
lin selventdmistd yhdessa alyllisen kognitiivisen
taipumuksen kanssa yksilollisessa ajattelussa. On
joka tapauksessa hyva pitdd mielessi, ettd Bergso-
nilla ndma biologiset, sosiaaliset ja yksilon kogni-
tiiviset organisoitumisperiaatteet ovat keskendin
analogiset.

Alykkyys ja vaisto kykenevit
tdydentamaan toisiaan

Bergsonin ydinajatus ndyttda olevan, ettd ihmi-
nen kykenee itsetietoisella, oppivalla ponniste-
lulla korostamaan heikkoa vaistomaista kogni-
tiotaan ja tayttdmaan niitd ajattelunsa puuttei-
ta, jotka ovat dlykkyyden korostuessa syntyneet.
Tasmennan tdssa vaiheessa, ettd Bergsonin tar-
koituksena ei ollut tehda filosofeista yksinomaan
vaistoon tukeutuvia ajattelijoita. Lainaan Berg-
sonilta Iyhyen katkelman, jossa han vastaa mate-
maatikko Emile Borelin (1871-1956) hineen koh-
distamaan kritiikkiin tiivistdimalla vaistoon liitty-
vat filosofiset tavoitteensa:
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En ole missadn kohdassa olettanut, ettd "alykkyys”
pitdisi ”korvata jollain toisella asialla” tai suosia
vaistoa sen kustannuksella. Olen yksinkertaisesti
yrittdnyt osoittaa, ettd kun poistutaan matemaattis-
ten ja fysikaalisten kohteiden alueelta ja siirrytdan
elaman ja tietoisuuden alueelle, on hyddynnettava
tiettya eldman tajuamista, joka eroaa puhtaasta ym-
marryksestd, ja jonka alkuperdnd on sama eldman
sysdys kuin vaistolla — joskin vaisto tarkalleen ottaen
onkin tdysin toinen asia. Timd eldmén tajuaminen
tarkoittaa vain tietoisuuden syventymistd, kun se
etsii tietylld itseensd kiertymiselld asettumista takai-
sin luonnon suuntaan. Se on omanlaisensa kokemus,
yhtd vanha kuin ihmiskunta, mutta josta filosofia ei
ole ammentanut laheskaan kaikkea mita siitd voitai-
siin ammentaa. (Bergson 1908, 30.)'®

Bergson ei varsinaisesti vditd, ettd ihminen voisi
ajatella vaistomaisesti. Hin ennemminkin vait-
taa, ettd ihmisessa on idullaan sellainen ajatte-
lun luonteenpiirre, jota voidaan korostuneempa-
na havaita muiden eldinten kayttaytymismalleis-
sa. Yksinkertaisuuden ja selkeyden vuoksi jatkan
tdman kognitiivisen taipumuksen kutsumista
vaistoksi. Filosofisesti tima on merkittavaa siita
syystd, ettd tdllaisella dlylliselld ponnistuksella
tietoisuus voi yhdistaa pitkalti dlykkyyden toi-
mintaperiaatteen méadrittima inhimillinen ajat-
telu vaistomaisen toimintaperiaatteen kanssa.
Filosofisella ajattelulla on mahdollisuus saattaa
alykkyyden modus operandi ja vaiston modus vi-
vendi yhteen.

Kiteytdn edelld eritteleméni Bergsonin alyl-
lisen ja vaistomaisen kognition luonteenpiir-
teet seuraavasti: dlykkyys analysoi ja syntetisoi
vdlilliselld, suhteellisella ajattelulla ja vaisto organi-
soi ja sympatisoi vilittomdlld ajattelulla (vrt. Berg-
son 2013/1907, 149). Organisoiva ja sympatisoiva
valiton ajattelu on Bergsonille yhtd kuin abso-
luuttinen tieto. Kasittelen tasta kahtalaisuudesta
kahta toisiinsa kietoutuvaa epistemologista aihet-
ta, jotka havainnollistavat Bergsonin nakemysta
epistemologian oleellisesta riippuvuudesta ihmi-
sen tietokykyjen biologisesta ja siten evoluutio-
psykologisesta perustasta. Aloitan kasittelemalla
hypoteettisia ja kategorisia arvostelmia, jonka jal-
keen selvenndn Bergsonin késitteiden merkityk-
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sen muodostumisen teoriaa.

Bergson huomauttaa, etta filosofit ovat yleen-
sd jakaneet tiedon kahteen osatekijadn: muotoon
ja aineeseen (Bergson 2013/1907, 149). Tdllainen
tietoon liittyva hylomorfismi on selvimmin naky-
vissd Kantilla (ks. Bergson 2013/1907, 205-7). Kan-
tille aine on havaintoainesta, jonka alkuperidna
on todellisuus, jota tilan ja ajan intuitiot (saks.
Anschauung; lat. intuitio) ensin jasentavit ja jotka
ymmarrys (saks. Verstand; lat. intellectus) ja jarki
(saks. Vernunft; lat. ratio) lopulta systematisoivat.
Intuitiot sekd ymmarryksen ja jarjen kasitteet an-
tavat muodon havaitulle aineelle. Kantin sanojen
mukaan aine on substantia phenomenon eli kaiken
havaittavan aineksen substanssi, jolle timé toi-
nen, formaali ”substanssi” antaa muodon. (A277/
B333, ks. A266/B322-A268/B324.)

Mitd tdma toinen substanssi sitten on? Kant
esitti selvasti sen toimintaperiaatteet kokemusta
jasentdvina kahtena intuitiona seka ymmarryksen
ja jarjen kasitteind, mutta hdnen projektiinsa ei
kuulunut niiden alkuperan ja kehittymisen tutki-
minen (ks. A19/B33-A41/B58). Yleisesti filosofian
historiassa naita sisdisid tietokykyja on kutsuttu
sisdsyntyisiksi kyvyiksi ja niitd kannattavaa filoso-
fista aatetta nativismiksi. Vaistosta kdytyjen tieteel-
listen kiistojen osana oli vaiston kasittiminen si-
sasyntyisend kykyné, jota esimerkiksi Kuo (1921,
649) kritisoi. Bergsonin mukaan alykkyydella ja
vaistolla molemmilla on kuitenkin oma sisdsyn-
tyisyytensa. Bergsonin mukaan vaisto toimii kuin
se kasittaisi vain kategorisia arvostelmia, kun taas
dlykkyys toimii kuin se kasittdisi vain hypoteetti-
sia arvostelmia. (Bergson 2013/1907, 149-50.)

Arvostelma voidaan néhdé tiedon yhtené pe-
rusperiaatteena, silla se liittyy yksilon tiedon ar-
viointiin ja valintaan tai paitoksentekoon tdman
tiedon pohjalta. Kant maérittelee arvostelmien
ominaisuudet klassisesti: ”Kategorinen arvostel-
ma muodostaa materiaalin toisille [arvostelmille].
Kaikkien arvostelmien aines [on] joko késitteet
tai toinen arvostelma.” (Kant 2005, 16:631.) Kog-
nition aines palautuu siten aina kategoristen ar-
vostelmien osatekijoihin eli kasitteisiin (A70/B95—
A74/B99; Kant 2005, 16:631, 17:645)."” Kategorinen
arvostelma muodostaa vaitelauseen yhdistamalla
kaksi kasitteellistettyd asiaintilaa kuten ”puissa
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on lehdet” ja “nyt on kesa” kopulan avulla. Hypo-
teettiset arvostelmat puolestaan tekevat vaitelau-
seen yhdistamalla kaksi kategorista arvostelmaa
ehdolliseksi vaitelauseeksi: ”jos puissa on lehdet,
niin nyt on kesd”. Kant ilmaisee asian selkeasti: ”[1]
ogiikka ei katso [hypoteettisen arvostelman] sisal-
t04d [...] vaan pikemminkin vain sen suhteen muo-
toa” (Kant 2005, 16:638).

Kuten edella totesin, kategorinen arvostelma
muodostuu kahdesta kasitteesta, joita sitoo yh-
teen kopula. Naiden késitteiden on viitattava to-
dellisiin asiaintiloihin, jotta arvostelma olisi mie-
lekds. Hypoteettisella arvostelmalla ei ole tallaista
vaatimusta: sen patevyys riippuu ainoastaan loo-
gisesta muodosta. Kategorisen arvostelman on-
gelmaksi muodostuu sen kasitteiden patevyyden
todistaminen. Jos sanon, ettd ”puissa on lehdet”,
voin tarkistaa asian katsomalla ulos ikkunasta:
puissa todella on lehdet. Talla tavalla voin osten-
siivisesti todistaa vaitteeni patevyyden. Mutta ndin
tehdessani tieddn jo mita etsin: tiedan mita ”puul-
1a” ja ”lehdelld” tarkoitetaan, eikd minussa herda
sen suurempia tieto-opillisia huolia. Joku voisi to-
deta minulle, ettd havaitsemani puu ei ollutkaan
puu vaan pahvikuva, jolloin havaitsen tehneeni
hétikoidyn ostension epdonnistuneella tunnista-
misella. Huoleni herda vasta sitten kun pohdin
syitd, jotka ovat johtaneet minut tunnistamaan ja
yleistamdan kasitteita. Miten olen padtynyt tilan-
teeseen, jossa voin helposti tunnistaa puita? Mista
voin tietdd mitd puun kasite tarkoittaa? Joku voi-
si huomauttaa minulle, ettd puun kisite voidaan
madritella siind esiintyvien ominaisuuksien luet-
teloinnilla eli kasitteen ekstensiolla. Tama ei kui-
tenkaan auta huoleeni, silld kaikki nAma ominai-
suudet ovat vain toisia kasitteitd, joiden vastaava
madrittely johtaa loputtomaan kierteeseen, jossa
kasitteitd maaritellddn kasitteilla. Ostensiokaan
ei auta tdhan regressioon, silld ennen kuin voin
osoittaa vditteelleni esimerkkeji, minun on jo
osattava tunnistaa kohteet, joihin viittaan.

Varhaismodernit filosofit olivat jo perilla niis-
td minua huolettavista vaaroista. Erityisesti ratio-
nalisteiksi kutsutut Descartes, Baruch Spinoza
(1632-1677) ja G. W. Leibniz (1646-1716) pyrki-
vat ratkaisemaan tiedon varmuuden selventamal-
14 primitiivisia kasitteitd, jotka ovat niin varmoja
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ja tosia, ettei niité tarvitse selittda, ja joista muut
kasitteet voidaan johtaa. (ks. AT III, 665—-666; Des-
cartes 2015b, 151; ks. Flage & Bonnen 1997, 867.)
Leibnizin mukaan asia voidaan tietda sen itsen-
sd kautta eli sisdisesti tai toisten asioiden kaut-
ta eli ulkoisesti (ks. Garrett 2019, 64). Spinoza il-
maisee asian ndin: "Mitd ei voi kasittdad toisen
kautta, tdytyy kasittda itsensd kautta”'® (Spinoza
1994, Iax2, ks. Iaxs). Mitd tama ”kasittiminen”
(concipere) mahtaa tarkoittaa? Arkisesti kasitta-
minen tarkoittaa jonkin asian ymmartamista tai
tajuamista. Nama ovat kuitenkin pelkkia vertaus-
kuvia jollekin sellaiselle kognitiiviselle proses-
sille, jota filosofit eivit ole kasitteellisesti kyen-
neet ilmaisemaan, vaan he ovat joutuneet joko
kayttamaan kielikuvia tai turvautumaan peri-
aatteisiin. Esimerkiksi Kant voidaan nihda pe-
riaatteeseen tukeutuvana filosofina, koska hén
madritteli latinan sanan concipere kasitteiden
avulla tapahtuvana ymmarryksend, eikd han
syventynyt aiheen problematiikkaan tadmén
enempadd (ks. Berg 2018, 8). Tosiasia kuitenkin
on, ettd tdma kasittiminen, ymmartadminen tai
tajuaminen on juuri se syy tai tekija, joka antaa
todellisen merkityksen kasitteille, jotka toimivat
nimind tai symboleina kognitiiviselle prosessille,
jota kutsutaan ymmarrykseksi.

Kuten totesin, huoleni eivit ratkea kisitteiden
ekstensiolla tai ostensiolla. Kasitteellisen merki-
tyksen perustalla on oltava kognitiivinen proses-
si, joka mahdollistaa asioiden todellisen ymmar-
tamisen. Toisin sanoen on oltava sellainen kogni-
tiivinen kyky, minkéa avulla ihminen luo tai oppii
asioiden merkityksid. Bergson selvasti pyrkii se-
littdimaan kasitteiden intension (compréhension)
téllaisesta tulokulmasta (ks. Bergson 2013/1907,
150). Kuten ndimme, vaisto ei kykene suhteutta-
maan kasitteitd toisiinsa sddntdjen avulla, jotka
kuuluvat alykkyyden ominaisluonteeseen, mutta
se kykenee organisoimaan ajattelua. Bergsonin
mukaan juuri vaisto tarjoaa perustan ymmarryk-
selle, joka mahdollistaa kasitteellisten symbolien
kayton, jotta dlykkyys voisi kéytella niita suhteelli-
sen jarkeilynsa mukaisesti. Jos vaisto on valitonta
kdsitysta asioista ja jos varhaismodernit rationa-
listit pyrkivat selventdmaan inhimillista tietoky-
kya aloittamalla asioista, jotka voidaan kasittaa
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vain niiden itsensa kautta, eikd Bergson tassakin
tapauksessa osallistu vanhojen filosofisten ongel-
mien uudelleen muotoilemiseen, kuten hin on
niin selkedsti ilmoittanut tekevdnsa paateostensa
ongelmanasetteluissa (ks. Bergson 2013/1889, vii;
2012/1896, 1-9)?

Tata filosofisten ongelmien uudelleen muotoi-
lua havainnollistaa filosofisen ajattelun kontrasti
tai vastakohtaisuus Descartesin ja Bergsonin va-
lilla. Jarjen kdyttoohjeissa (Regulae ad directionem
ingenii) ja erityisesti sen yhdennessatoista sain-
nossd Descartes vaittda, ettd ihmisen alykkyytta
on mahdollista laajentaa tai voimistaa (amplifi-
care) tuomalla yhteen toisiinsa kytkeytyvia kasi-
tyksid, jotta tietoisuus voisi intuoida ne kuin ne
olisivat yksi kokonaisuus. Naiden kasitysten erilli-
nen intuointi samanaikaisella kognitiivisella pon-
nistuksella olisi inhimillisen ajattelun puitteissa
mahdotonta. (AT X, 409; Descartes 2015a, 74-75.)
Descartesin mukaan asianmukaisilla keinoilla in-
himillinen ajattelu voi integroida kasittaméansa
yksittdiset asiat kuin yhdeksi kokonaisuudeksi
ja laajentaa kykydan kohteidensa valittoméaan
intuointiin. Descartes kutsuu téllaista kykya
“paattelykyvyksi” (capacitate illationis; AT X, 407;
Descartes 2015a, 73).

Bergson on ilmaissut tavoitteiltaan Descarte-
sin “paattelykykyd” muistuttavan mutta sille lahes
vastakkaisen ajattelutavan artikkelissaan Alylli-
nen ponnistus” ("Leffort intellectuel”, 1958). Ly-
hyesti sanottuna alyllinen ponnistus tarkoittaa
Bergsonille ajattelun aineksen organisoivaa pon-
nistelua, joka eroaa alykkyyden formaalista paat-
telystd. Tama aines on sitd, mita voidaan kasitteel-
listad alykkyyden jarkeilyn kdyttoon. Siind missa
Descartesin paattelykyky tarkoittaa yksittdisten
kognition kohteiden syntetisointia yhdella kog-
nitioaktilla suoritettavaksi, Bergsonille yksittéisia
kasitteitd ei syntetisoida: niiden avulla intuoidaan
mielteiden organisoituminen, joka mahdollistaa
my0s uusien kasitteiden analyysin. Tallainen kog-
nitio on Bergsonin mukaan ”elollisen aktiivisuu-
den luonteenomainen tunnusmerkki” (caracté-
ristique de activité vitale; Bergson 1958b, 184).
Ymmartdmalla uudella tavalla tiedon muodostu-
misen biologiset ldhtokohdat Bergson muotoilee
Descartesin ”paattelykykya” muistuttavan ajatte-
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lutavan, joka on toimintaperiaatteeltaan suora-
naisesti sen vastakohta: ajattelun yksikoita ei endéd
syntetisoida yhteen, sillda ndma yksikot eivét ole
lahtokohta vaan tuotos. Ne ovat ei-kdsitteellisen
kognitiivisen aineksen kasitteellistyksia. Ajattelun
ykseydet ovat tietynlaisina kognitiivisina kokonai-
suuksina jo olemassa, mutta niitd on sympatial-
la tai intuitiolla organisoitava. Hyvin organisoitu-
neet kognitiiviset kokonaisuudet voidaan sitten
muuttaa tai kadntaa diskursiiviseksi eli kasitteelli-
seksi tiedoksi analyysin avulla.

Ilman kasitteitd ei olisi symboleita, joihin tu-
keutumalla alykkyys voisi jarkeilld. Mutta ilman
ymmarrystd siitd, mitd on kasitteellistetty tai
mista kasitteellistykset kumpuavat, kasitteellisen
ajattelun formaalit toimintaperiaatteet olisivat
hyddyttomid. Bergsonin nidkemys on tiivistetysti
tama: sellainen ei-kasitteellinen kognition muoto
on pakko olla olemassa, joka ymmartaa tai aina-
kin pyrkii ymmartamaan asiat sellaisina kuin ne
ovat, tai muutoin dlykkyyden toiminnoilla ei olisi
jarkeiltdvad materiaalia. Bergsonin mukaan [o]n
olemassa asioita, joita vain dlykkyys kykenee etsi-
maan, mutta joka ei yksinddn osaa niitd koskaan
10ytda. Vain vaisto voi 10ytdd ndma, mutta se ei
koskaan etsi niitd.”* (Bergson 2013/1907, 152, kur-
siivi poistettu.) Filosofia yhdistaa dlykkyyden ky-
vyn etsia asioita ja vaiston kyvyn 16ytaa ne.

Alykkyyden ja vaiston yhteistoiminta
tarjoaa filosofialle mahdollisuuden tiedon
“integratiiviseen kokemukseen” (I’expérience in-
tégrale; Bergson 2013/1932, 226—227, Kks. 138; Kks.
2013/1934, 263). Bergsonin integroinnin kasitys
muistuttaa suuresti Descartesin kasitysta ajattelun
integroinnista. Vaikka ranskan intégration kaantyy
suomeksikin vierasperdiseksi matemaattiseksi
kasitteeksi, sen kotoperdisend vastineena toimii
myds ”sopeuttaminen”. Filosofian tehtavana on
integroida eli sopeuttaa tietoa todellisuuden
luonteenpiirteiden mukaan, joita kasitteellinen
tieto ei sellaisenaan voi tavoittaa, mutta jonka
mukaisesti sympatisoiva vaisto voi organisoida ei-
kasitteellisia kognitiivisia kokonaisuuksia. Nama
kognitiiviset kokonaisuudet eiviat myoskaan nayta
olevan dlykkyyden toimintaperiaatteiden kuten
sen kausaalimallien rajoittamia, koska ne ovat
vaiston eivatka dlykkyyden tuotoksia.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Bergsonin filosofiassa elamalla on kaksoistehtava:
se toimii yhtdaltd ennakkoehtona epistemologi-
alle ja metafysiikalle ja toisaalta tutkimuskohtee-
na, joka tarvitsee erityista epistemologista ja me-
tafyysista lahestymistapaa. Tassa artikkelissa olen
kasitellyt elamén kaksoistehtdvaa ja ndiden teh-
tavien vastavuoroisuutta.

Thmisen alykkyys ei voi sellaisenaan tavoit-
taa evoluution tuotosten luonteenpiirteitd, koska
alykkyyden spatiaalinen luonne ja siita seuraavat
kognitiiviset toiminnot, kuten toisistaan erilliset
mielteet ja niiden vilille luodut mekanistiset ja
finalistiset kausaalisuhteet, eivit ole yhteensopi-
via evolutiivisen kausaalisuuden kanssa (Bergson
2012/1896, 204; 2013/1907, 197). Alykkyyden toi-
mintaperiaatteiden systematisoiminen tieteeksi
on kuitenkin tehokas tapa keréata tietoa ja tutkia
todellisuuden ilmigitd. Bergsonin mukaan tieteel-
linen tieto jakaakin tavanomaisen jarkeilyn toi-
mintaperiaatteen ja on sen systematisoitu muoto
(Bergson 2013/1907, 29, 335-336). Sama ajatus on
viimeisten vuosikymmenten aikana esiintynyt niin
sanotussa kognitiivisessa tieteenteoriassa (ks. Gie-
re 1997, 1-18; Hoyningen-Huene 2013, 187-196).

Filosofian tehtéva ei kuitenkaan rajaudu alyk-
kyyden toimintaperiaatteiden systematisoimi-
seen. Kaikkeen eliméaan, elimiseen ja elamisesta
kumpuaviin ilmi6ihin liittyvien asioiden ymmar-
tamiseen tarvitaan vaistomaisen kognition kehit-
tamistd, jonka myota niitad tutkivat tieteet saavat
ominaisen metafysiikkansa ja epistemologian-
sa. (Vrt. Bergson 2013/1932, 103.) Bergsonin mu-
kaan filosofia saa evoluutiobiologista tutkimusta
hyddyntdmalla paremman kasityksen tietokyky-
jen luonteenpiirteiden kehittymisestd. Naiden
luonteenpiirteiden kehityshistorian kasittami-
nen auttavat tunnistamaan ihmisen ajattelun ja
tietokykyjen rajoitteita. Tietokykyjen rajoitteiden
ymmartdminen puolestaan selkeyttaa eri tiedon
luonteiden jasentdmistd, joka on ehto ymmartaa
epistemologian metafyysistd perustaa. Metafysii-
kan ja epistemologian kehittymisen hyodyt paaty-
vat my0s biologiseen tutkimukseen, koska eri tie-
teenalat ovat riippuvaisia tietyistd metafyysisista
ja epistemologisista oletuksista. Bergsonin mu-
kaan erityisesti elamaétieteiden riippuvuus meta-

fysiikasta on ilmeinen (ks. Bergson 2013/1907, 17,
195-201, 203, 258).

Bergsonin filosofia on merkittava esimerkki
filosofian ja tieteen yhteisesta kehityksesta ja sii-
td, kuinka tieteellinen edistys voi tarjota sen tu-
loksista ammentavalle filosofille materiaalia pe-
rimmadisten filosofisten ongelmien uudenlaiseen
muotoiluun. Kun tieteellisen tiedon ja filosofisen
tiedon luonteenpiirteet on ymmarretty oikein, tie-
de ja filosofia kykenevat yhteistydssa inhimillisen
kognition luonnollisten rajoitteiden ylittdmiseen.
Luonnolliset rajoitteet eivat ole kauttaaltaan eh-
dottomia rajoitteita, vaan ajattelun kehittyminen
eli oppiminen mahdollistaa niiden ylittamisen.
Ajattelun ponnistelulla, ty6lla ja tutkimisella filo-
sofia voi saavuttaa sellaisen absoluuttisen tiedon
mahdollisuuden, joka jdsentaa epistemologian ja
biologian vélisen vastavuoroisuuden yha tasmalli-
semmalla tavalla. Filosofian tehtavéksi téllaisessa
ty0ssd muodostuu vaistomaisen kognition kehit-
taminen dlyllisen kognition rinnalla. m

YTM LAURI MYLLYMAA on vditoskirjatutkija Jyvds-
kyldn yliopiston Filosofian ja yhteiskuntatieteiden
laitoksella.

VIITTEET

1 ”la théorie de la connaissance et la théorie de la vie
nous paraissent inséparables l'une de I'autre”

2 Kaikki Bergson-suomennokset kirjoittajan, ellei
toisin mainita.

3 ”le probléme de la connaissance . . . ne fait qu’un
avec le probleme métaphysique, et que I'un et
Pautre relévent alors de I'expérience”

4 ”ne peut pas [ ...] accepter la relation établie par le
pur intellectualisme entre [...] la métaphysique et
la science”

5  ”We have no knowledge of any thing but
Phenomena; and our knowledge of phenomena is
relative, not absolute. We know not the essence, nor
the real mode of production, of any fact, but only
its relations to other facts in the way of succession
or of similitude.”

6 ”[p]roof that our cognitions are not, and never can
be, absolute, is obtainable by analyzing either the
product of thought, or the process of thought”
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Noudatan Bergsonin ilmaisun élan vital
suomentamisessa J. A. Hollon (1885-1967)
kaanndsratkaisua “elamén hyoky”. Pidan
kdadnnosratkaisua tasmaéllisend ja se kaiken
liséksi esiintyy ensimmaisessa varsinaisessa
Bergson-suomennoksessa, ks. Bergson (1958a).

Kaannan ranskan sanan morale tassa
asiayhteydessa kayttaytymiseksi, silld sen
alkuperdinen merkitys sisélsi ihmisen
yksilolliseen ja sosiaaliseen kdyttaytymiseen
liittyvat aiheet — moraalisen kdytoksen mukaan
luettuna.

Lalanden mukaan eldaméan hyoky

tarkoittaa yksilon eldménkaaren aikana
havaittavaa tietynlaista kyvykkyyttd, joka on
yksilonkehityksen alussa voimakkaimmillaan

ja heikkenee vanhuutta kohti, kunnes

lopulta ruumis kuolee ja hajoaa. Arnaud
Frangois’n mukaan Bergson hyddynsi

elaman hyoyn ilmaisuvoimaa. Lalande

asetti elaméan hydyn Spencerin ndkemystéa
vastaan, jonka mukaan eldvin luonnon

lakina on kehittyd homogeenisyydesta kohti
yha suurempaa heterogeenisyyttd. Lalanden
mukaan tilanne on pdinvastainen: todellisuus
suuntaa kohti tayttd hajaantumista ja

elamaa luonnehtii tdman hajaantumisen
vastustaminen. (Frangois 2013, 491-492.)
Nykypdivan populaaritieteellinen nakemys
todellisuudesta puoltaa Lalanden asetelmaa:
maailmankaikkeus kokonaisuudessaan on
ndhtavasti suuntaamassa kohti hajaantumista
eli ”entropiaa” tai ”1ampokuolemaa”, mutta
paikallisesti energia (jonka osatekija tai
esiintymismuoto ndkyvan maailmankaikkeuden
aine on) voi jarjestya hyvinkin monimutkaisesti.
Nahdikseni myos Bergson jakaa taman
Lalanden ja populaaritieteellisen ndkemyksen.
Bergsonin tavoitteisiin ei kuitenkaan kuulunut
maailmankaikkeuden selittdminen, vaikka hian
kutsuukin todellisuuden muodostuvan kahdesta

vastakkaiseen suuntaan kulkevasta liikkeesta (ks.

Bergson 2013/1907, 269-270).

”n’est nullement pour l'ornement du style, ce n’est
pas davantage pour masquer par une image notre
ignorance de la cause profonde [de I’évolution]”

il n’y a pas d’image, empruntée au
monde physique, qui puisse en donner plus
approximativement lidée”

Ks. Burkart ym. 2017, 3-4; Dehaene 2011,

228; Emery 2004, 1905-1906; Gardenfors &
Lombard 2018; Haggard 2019, 17.14; Howard
2018, 124; Lewis & Harmand 2016, 2; Lombard
& Gardenfors 2017; Mix ym. 2010; Roth 2015, 1,
5-6; Wynn & Coolidge 2016, 204-205.
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13 ”[t]outes les opérations de notre intelligence
tendent a la géométrie”

14 Kattavammasta vaiston kasitteen historiasta ks.
Blix (2016); Diamond (1974); Malkemus (2015).

”L’instinct qui anime ’Abeille se confond donc avec
la force dont la cellule est animée, ou ne fait que la
prolonger. Dans des cas extrémes comme celui-ci, il
coincide avec le travail d’organisation.”

1

w

1

(=2}

”Nulle part je n’ai prétendu qu’il falliit “remplacer
lintelligence par une chose différente” ou lui
préférer linstinct. J’ai simplement essayé de
montrer que, lorsqu’on quitte le domaine des
objets mathématiques et physiques pour entrer
dans celui de la vie et de la conscience, on doit
faire appel a un certain sense de la vie qui
tranche sur 'entendement pur, et qui a son origine
dans la méme poussée vitale que l'instinct, —
quoique l'instinct proprement dit soit tout autre
chose. Ce sens de la vie n’est que la conscience
s’approfondissant de plus en plus en cherchant, par
une espece de torsion sur elle-méme, a se replacer
dans la direction de la nature. C’est un certain
genre d’expérience, aussi vieux que 'humanité,
mais dont la philosophie est loin d’avoir obtenu
tout ce qu’elle en pourrait tirer.”

1

~

Toisesta kategoristen ja hypoteettisten
arvostelmien merkittavasta historiallisesta
teoreetikosta, ks. Boole (1854, 52-54).

”Id quod per aliud non potest concipi, per se
concipi debet”

1

oo

1

O

”[i]l y a des choses que Uintelligence seule est
capable de chercher, mais que, par elle-méme, elle
ne trouvera jamais. Ces choses, 'instinct seul les
trouverait; mais il ne les cherchera jamais.”
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