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ABSTRAKTI Bergsonin eldmaénfilosofia liittyy laajaan suuntaukseen, joka syntyi biologian mullistuksien
myd6td 1800-luvun loppupuolella (Friedrich Nietzsche, Wilhelm Dilthey, Menyhert Paldgyi, Ludwig
Klages, Max Scheler, Georg Simmel, William James...). Sikdli kuin naturalismi tulkitaan tdméan paivan
keskustelussa usein yksipuolisesti materialismiksi, elamanfilosofia voi antaa toisen kiinnostavan nako-
kulman ihmisen asemaan luonnossa. Suuntaus on tdssd suhteessa vahvasti vaikuttanut fenomenologi-
siin teorioihin subjektin ruumiillisuudesta ja yleensakin embodiment-kasitteeseen. Artikkelin tarkoitus
on valaista filosofisen psykologian ja luonnonfilosofian suhdetta Bergsonin tuotannossa, temaattisesti
syventda tatd suhdetta seka historiallisesti ja ontologisesti taustoittaa Bergsonin filosofiaa, muun mu-
assa suhteessa hianen edeltdjansa Félix Ravaissonin aristotelismiin.

Ehka teorian on rajoituttava ainoastaan tiettyyn na-
kokulmaan, jotta se olisi tieteellinen, siis jotta se an-
taisi yksityiskohtien tutkimiselle tdsmallisen suun-
nan. Mutta todellisuus, johon jokainen teoria avaa
osittaisen ndkokulman, ylittaa kaikki nakokulmat.
L’évolution créatrice, s. 85.

..ylimieliselld ndyryydelldan jarkemme haluaa julis-
taa lopullisesti tuntevansa ainoastaan suhteellisen,
absoluuttisen jadddessa sen vastuualueen ulkopuolel-
le: tdma alustava julistus antaa sille mahdollisuuden
soveltaa tavanomaista ajattelun metodia estoitta,
ja viitaten verukkeena siihen, ettd absoluuttinen ei
kuulu sille, ratkoa absoluuttisesti kaikkea.
L’évolution créatrice, s. 48-9.

Johdanto

Elamanfilosofiseksi kutsuttu aatesuuntaus voi-
mistui varsinkin biologian mullistuksien myodta
1800-luvun puolessa vilissa. Kasite on kuitenkin
laaja. Friedrich Nietzsche mainitaan usein suun-
tauksen edelldkavijand, tarkedksi hahmoksi kat-
sotaan Henri Bergson, mutta myos Alfred North
Whiteheadia kutsutaan usein eldmanfilosofiksi.
Ilya Prigoginilla on yhteyksia tdhdn tieteenteo-
reettisesti tarkeddn suuntaukseen. Saksassa Wil-
helm Dilthey on keskeinen ldhde, my0s siksi, ettd
hén yhdistaa elaméanfilosofisia ja tietoteoreettisia
aineksia varsinkin kirjoituksissaan ymmarryk-
sen (Verstehen) suhteesta selitykseen (Erkldren).
Sosiologian ja filosofian rajamaastossa liikkuvat
ajattelijat kuten Max Scheler, Georg Simmel ja
Walter Benjamin kuuluvat monessa mielessd
elamanfilosofian piiriin, samoin varsin selvas-
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ti Ludwig Klages ja hanen oppi-isdansa fyysikko
Menyhert (Melchior) Paldgyi. William James on
pragmatismissaan omaksunut monia elamanfilo-
sofian keskeisid ajatuksia. Yhteiseksi nimittajaksi
téllaisessa vivahteikkaassa kentéssa voisi nostaa
ajatuksen, ettd eldima on kokemuksen edellytys
eikd niinkaan sen objekti. Seuraavassa temaatti-
sessa tulkinnassa tama on keskeinen ldhtokohta:
siis ajatus siitd, ettd luonto elamana on kokemuk-
sessa ja tiedossa voimakkaasti vaikuttava tekija.
Kaikkea tiedollista tarkastelua edeltaa osallisuu-
temme todellisuudesta. Artikkeli valaisee Bergso-
nin suhdetta niin edeltdvaan traditioon kuin ha-
nen aikalaisiinsa, seka osoittaa miten Bergsonin
aiheet ovat osittain samansuuntaisia kuin myo-
hemmassa ranskalaisessa, ruumiillisuutta koros-
tavassa fenomenologiassa.

Elama edellytyksend on kokemuksessamme ja
tiedossamme vaikuttava luonto, eika siis hyodyl-
linen objekti tieteellisessd, teknisessa tai muussa
toiminnassamme. Téllaisen elamén tiedostami-
nen vaatii aina osallisuutta, eikd se seuraa objek-
tivoivaa tiedon mallia, joka perustuu ajatukseen
ulkoapdin toimivasta subjektista. Ajatus tiedos-
tavan subjektin kuulumattomuudesta tutkimus-
kenttaansa (Descartesin Arkhimedeen piste luon-
nollisen ja historiallisen maailman ulkopuolella)
perustuu oletukseen, ettd osallisuus estad objek-
tiivisen tiedon, kun taas vastakkainen nakemys
lahtee siitd, ettd osallisuus mahdollistaa ei aino-
astaan kokemuksen vaan myos tiedon. Ei kuiten-
kaan ole tdysin selvdd miten meidén pitdisi ym-
martaa Bergsonin filosofiaa tassa valossa. Muisti-
teorian kautta Bergson nimittdin haluaa osoittaa
miten kokemuksessamme on aina myos puhtaas-
ti henkinen taso.

Matiére et mémoire -teoksessa hdan puhuu
muistista, joka ei ole ruumiiseen liittyva tottumus
(mémoire-habitude) vaan puhtaasti henkinen sou-
venir pur. Souvenir-sanaa kaytetaan ranskan kie-
lessd usein monikossa (souvenirs) ja silloin se tar-
koittaa henkilon muistikuvia tai muistoja. Bergso-
nilla termi on substantiivi, joka korostaa henkista
kykya palauttaa mennyt mieleen menneené ja
ilman hyo6tyhakuisuutta. Englanniksi vastine oli-
si recollection, kreikaksi anamnesis. Puhdas mie-
leenpalautus olisi tarkka suomenkielinen vastine
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souvenir pur -kasitteelle, mutta jos pidetdan mie-
lessa tdman muistitoiminnon puhtaasti henkinen
luonne Bergsonilla, voi tietysti myos puhua muis-
tosta ja muistamisesta. Kokemuksen toinen teki-
ja on Bergsonin mukaan puhdas havainto (per-
ception pure), joka on nimenomaan hy&tyyn, in-
tresseihin, ruumiiseen ja aineelliseen maailmaan
liittyva toiminto. Seuraavassa aiheena on taman
jaottelun suhde Bergsonin L’évolution créatrice
-teoksessa esittamdan luonnonfilosofiaan. Berg-
sonin eri nakemykset myos heijastuvat hanen ka-
sityksessddn dlystd ja ymmartamisestd. Kyse on
Bergsonilla aina myds elaman ja tiedon valisesta
suhteesta ja tdma ilmenee nimenomaan psykolo-
gian ja luonnonfilosofian laheisessa suhteessa. Sa-
malla naiden valilld on my®0s tietty jannite, joka
ndkyy selvasti vertailtaessa Matiére et mémoire
-teosta myOhempaan L'évolution créatrice -teok-
seen. Tama johtuu osittain siitd, ettd ensinmaini-
tussa kirjassa Bergson valaisee eldman ja tiedon
suhdetta havainnon ja puhtaan muistin valise-
na vuorovaikutuksena, kun taas jalkimmaisessa,
luonnonfilosofisessa teoksessa dly ja intuitio tar-
joavat vastakkaisia mahdollisuuksia ajattelulle.

Tausta

L’évolution créatrice -teoksessa Bergsonin keskei-
nen aihe on eldman voima (élan vital) inhimilli-
sessa tiedossa ja tietoisuudessa. Tédllainen nako-
kulma on tyypillinen eldmaénfilosofialle reaktiona
uuden ajan tieto- ja tieteenteoriassa vallinnnee-
seen mentalistiseen suuntaukseen. Mista sitten
tassd mentalistisessa traditiossa on kyse? Usein
puhutaan myos subjektifilosofiasta tai tietoisuus-
filosofiasta (Bewuftseinsphilosophie) ja pidetdan
Descartesia suuntauksen avainhahmona. Descar-
tes on darimmainen esimerkki ajattelijasta, jolle
eldman kasite on tdysin vieras. Eldimet ovat ha-
nelle koneita, mutta ei niinkéén siitd syysta, ettd
hén olisi halveksinut eldimid, vaan tietoteoreetti-
sista 1ahtOkohdista johtuen. Myds ihmisen keho
on kone. Eldmadlle ei ole todellista sijaa Descarte-
sin ajatusmaailmassa, koska hanelle taima kasite
liittyi aristoteeliseen ajatukseen sielusta elamén
periaatteena. Tastd katsantotavasta Descartes
halusi nimenomaan paasta eroon tulkitessaan
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sielun cogitoksi, eli tietoisuudeksi, ja ruumiin ko-
neeksi. Hegel kayttaa Descartesista ilmaisua ””der
wahrhafte Anfinger der modernen Philosophie™ ja
yhdistda siten merkitykset aloittaja ja aloittelija
(Anfanger, Hegel 1986, 123). Tietoisuutta koros-
tavassa suuntauksessa kyse ei ole ainoastaan kar-
tesiolaisesta rationalismista, vaan yleisemmastd
taipumuksesta tulkita maailmaa tiedostavan sub-
jektin tutkimuskenttdna. Subjekti lahtokohtana
on myo6s saman aikakauden empiristisessa tradi-
tiossa lahinna itsestddnselvyys. Descartesin tavoin
my0s John Locke asettaa kysymyksensa sisaisen
minuuden nidkokulmasta eli subjektista lahtien.
Juuri tama jako luo tietoteoreettisen ongelman,
miten yhteys sisdisen ja ulkoisen maailman valil-
1a on mahdollinen. Tama ongelma vaikuttaa viela
David Humen skeptisismissa, jossa kyseenalaista-
minen edellyttidd epdilevaa mielta.
Epistemologia on usein ollut erddnlaista teo-
reettista sillanrakentamista, josta yritettiin paasta
eroon jo 1800-luvun alussa. Myos Hegelin henki
(Geist) on subjektiivinen taho, mutta ei enéa yksi-
16llisen minuuden muodossa. Hegel laajentaa aa-
rimmadisen rationalismin nimissa subjektivisuu-
den kasitetta siten, ettd se kattaa itse todellisuu-
den. Schelling ehdotti toisenlaista vaihtoehtoa
korostaessaan luontoa tiedon kantavana tasona,
joka juuri ei-tiedostettuna mahdollistaa tiedon
ja sivistyshistorian. Kummallekaan heistd, kuten
saksalaiselle idealismille yleensd, ei enda Imma-
nuel Kantin jalkeen ollut mahdollista ajatella to-
dellisuutta vanhemman metafysiikan tavoin olio-
na itsessaan, ilman ajattelijan oman kokemuksen
luonteen ja maaraytyneisyyden huomioonotta-
mista. Samalla he halusivat paastd eroon Kantin
antimetafyysisesta asenteesta. Seka Hegelin etta
Schellingin ratkaisu oli hyvédksya se osa kantilai-
sesta taustasta, joka kiisti mahdollisuuden puhua
todellisuudesta ilman sen ottamista huomioon,
ettd todellisuus ilmenee meille tietylla tavalla
ja siita syysta myo0s kaikissa ilmenemismuodois-
saan riippuu meidédn edellytyksistamme. Hegelil-
1a ndma edellytykset yhdistyvat varsinkin histori-
aan, Schellingilla seka historiaan etta loogisesti
ei-redusoitavissa olevaan luontoon. Molemmis-
sa tapauksissa olemme osallisina todellisessa ta-
pahtumassa. My0s Marxin hegelildisyys ilmaisee
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omalla tavallaan samansuuntaista nakokantaa.

Myb6hemmin 1800-luvun loppupuolella syntyi
toisenlainen reaktio tietoisuuskeskeiselle suunta-
ukselle epistemologiassa ja yleensa filosofiassa.
Tama uusi naturalistinen suuntaus kritisoi idea-
listista filosofiaa ja asetti sen vastakohdaksi luon-
nontieteellisen maailmankuvan. Evoluutiosta tuli
keskeinen kdsite myos filosofiassa. 1900-luvulla
niin kutsuttu evolutionaarinen epistemologia on
myOhdinen ja vield tinddnkin voimakkaasti vai-
kuttava haara tastd ajatussuunnasta. Ongelmana
téllaisessa teoriassa kuitenkin on, etté se jollain
tavalla jattda huomioimatta Kantin jaottelun tie-
don ulottuvissa olevan (ilmenevd, fenomenaali-
nen maailma) ja tiedon ulottumattomissa (Ding
an sich) olevan vadlilld — mutta ei tietoisesti sak-
salaisen idealismin tavoin, vaan sen sijaan kayt-
tamalla tiettyd osa-aluetta jo tutkitusta (fenome-
naalisesta) maailmasta perustana itse tiedon selit-
tamisessa. Nain syntyy ongelmallinen kehd, jossa
tiedon edellytykset selitetadn tiedon objekteilla.
Joissakin tapauksissa tédllainen biologismi yhdiste-
tddn materialismiin, mista syntyy toinen ongelma
siind maarin kuin eldva luonto vaikuttaa olevan
jotakin muuta kuin silkkaa materiaa.

Mikali haluamme ymmartaa Bergsonia ja ela-
manfilosofista traditiota yleensa, on tarkeaa nah-
dé, ettd naturalismi ei suinkaan velvoita materia-
lismiin. Elamén kasite tarkoittaa nimenomaan
luontoa, joka ei ole samaistettavissa materiaan.
Jos elama vaatii edellytyksekseen my0s aineellisia
seikkoja, se on toinen asia. Elaménfilosofia koros-
taa, ettd inhimillinen tieto, tiede, kokemus ja kult-
tuuri yleensa ovat luonnon ilmentymista meissa.
Tassa mielessa eldmd on koettu luonto. Bergsonin
tausta on tdssd osittain Maine de Biranista juon-
tuvassa ranskalaisessa luonnonfilosofian ja filoso-
fisen psykologian traditiossa, mutta silla on my0s
Bergsonille varsin tarkedn edeltdjan Félix Ravais-
sonin kautta suhde Schellingin filosofiaan. Varsin-
kin filosofisen psykologiansa ja luonnonfilosofian-
sa kautta Ravaisson on keskeinen hahmo aristote-
lismin paluussa 1800-luvun Ranskassa (Ravaisson
1838 ja varsinkin Ravaisson 1837-46). Ravaisson
kuitenkin kayttaa sekd aristoteelisia ettd schel-
lingildisia argumentteja uudessa kontekstissa va-
pautuakseen edeltdjansa Maine de Biranin ensin
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varsin empiristisesta ja sitten pikemmin uuskar-
tesiolaisesta, voluntaristisesti savytetysta filoso-
fiasta (volo, ergo sum) — samalla kuitenkin Bira-
nin keskeisid ajatuksia hy0dyntden. Ravaissonin
tausta on luonnollisen organisaation analyysissa
ja sen suhteessa tottumukseen (habitude), joka
nimenomaan todellisena organisaationa eroaa
tieteen vilineellistdmista lainalaisuuksista. Sama
aihe esiintyy my0s Bergsonilla, varsinkin teokses-
sa Matiére et mémoire, mutta my0s ontologian
kannalta kiinnostavammassa L'évolution créatrice
-teoksessa.

Puhdas havainto ja puhdas muisti

Matiere et mémoire -teoksessa Bergson kritisoi sa-
manaikaisesti niin idealistisia,positivistisia, spi-
ritualistisia kuin materialistisia katsantotapoja.
Usein padkritiikki kohdistuu naissa suuntauksis-
sa joko avoimesti tunnustettuun tai taustalla pii-
levaan dualismiin. Samalla sekd materia ettd hen-
ki esiintyvat tarkeina kasitteind myds Bergsonin
omassa havaintoteoriassa, ja teoksen alkusanois-
sa hdn nayttda jopa puolustavan tiettya dualis-
mia. Tulkitsijalle tdma on haaste, varsinkin kun
Bergsonin kayttdma kasitteistd on joskus varsin
erikoista. Havainnon materiaalisia esineitd (oli-
oita) kutsutaan esimerkiksi ””kuviksi”” (images)
ja mieleenpalautuksen sisdltdja "muistikuvik-
si” (souvenirs-images). Materiaalisia kuvia koski-
en Bergson kuitenkin perustelee sanavalintansa
selvésti. Han haluaa kayttad havaitsemiskentas-
td ja sen ilmidista nimitystd, joka on neutraali
suhteessa jakoon kuvitelman, tai representaati-
on (représentation), ja itse kohteen (chose) vilil-
1a. Kuva ei siis ole objekti eikda mydskdan subjek-
tiivinen representaatio (kuvitelma), vaan ””kuva
joka on olemassa itsessdaan”” (une image qui existe
en soi, Bergson 1990, 2). Bergsonin ajatus liittyy
tassa yleisempaan suuntaukseen havaintoteorias-
sa, joka vastustaa ideaa siitd, ettd havainto olisi
jollain tavalla sisdinen vastine ulkoiselle objek-
tille (veil of perceptions). Bergsonin sanavalinnan
onnistuneisuudesta voidaan kiistelld, mutta kes-
keinen idea on kiinnostava eli kasitys siitd, etta
puhdas havainto (perception pure) — milla Berg-
son tarkoittaa havaintoa ilman puhtaan muis-
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ton (souvenir pur) osuutta — ei merkitse lisitasoa
ympardivassd materiaalisessa (kuva)maailmassa,
vaan pdinvastoin rajoittaa timan maailman. Ra-
joitus riippuu havaitsevasta kehosta ja sen kiin-
nostuksesta, joka perimmiltadn on vitaalinen ja
alun perin tarpeisiin liittyvd toiminto. Ero puh-
taan havainnon ja havaitun maailman vililla ei
siis ole kvalitatiivinen vaan fokusoinnista riippu-
va. Havainto ei lisdd mitdan vaan se on suppe-
ampi versio annetusta tilanteesta. Havainto on
toisin sanoen erikoisilmio toiminnallisessa ken-
tassd, jossa liikkuva, eldva ja tunteva olio toimii
keskuksena ja rajoittaa dynaamista maailmaa tie-
tystd nakokulmasta (Bergson 1990, 19). Ajatus on
hyvin samansuuntainen kuin Martin Heideggerin
kasitteissa In-der-Welt-sein (maailmassaolo) — jolla
on suora vastine Bergsonin ilmaisussa un tout soli-
daire (Bergson 1990, 41) — ja Erschlossenheit, joka
Heideggerilla tarkoittaa nimenomaan, ettd maa-
ilma avautuu meille (wird erschlossen) samanai-
kaisen sulkeutumisen kautta (schliessen tarkoit-
taa sulkemista, Heidegger 1986, varsinkin luvut 3
ja 6). Voisi sanoa, ettd tdima on eletyn maarayty-
misen perusluonne. Molemmat ajattelijat myos
korostavat havainnon toiminnallisuutta (kdytan-
tOOn liittyvaa luonnetta) ja kritisoivat siten ide-
aa siitd, etta havainto olisi kontemplatiivista. Sa-
mankaltainen ndkemys 16ytyy myds William Ja-
mesilta. Kyse ei ole subjektin spontaanisuudesta
kantilaisessa mielessa vaan nimenomaan kiinnos-
tuneesta toiminnasta. Usein toiminta jaa virtuaa-
liseksi ja silloin on kyse ainoastaan havainnosta.
Sikali kun toiminta my0s vaikuttaa kehossa alus-
tavana motorisena liikkeend, havaintoon liittyy
samalla tunto (affect). Bergsonille (ja myds Wil-
liam Jamesille, mutta ei Heideggerille) tyypillis-
td on kuitenkin naturalistinen taipumus asettaa
ihminen luonnolliseen kontekstiin, jossa toimin-
nallisuus on ontologisesti keskeista juuri elaimel-
lisyydesta johtuen.

Dualismin ongelma on selittdd, miten tdysin
erilaiset substanssit (ulottuva ja ajatteleva olio)
voivat olla vuorovaikutuksessa. Miten ulottuva
olio voi nayttaytya ajattelevassa oliossa ja milla
tavalla ajatteleva olio voi olla yhteydessa ulot-
tuvaan olioon? Valttadkseen tdiman ongelman,
Bergson puhuu itsessdan kvalitatiivisesta maail-
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masta, jossa ei ole eroa primaari- ja sekundaari-
kvaliteettien valilld. (Vanhemmassa filosofises-
sa traditiossa on erilaisia kuvauksia ensisijaisis-
ta kvaliteeteista, joiden keskeinen idea on, ettd
ne olisivat olioissa itsessddn esimerkiksi kokona,
hahmona, liikkuvuutena, kun taas toissijaiset kva-
liteetit kuten vari, tuoksu, maku ja dani riippuisi-
vat havaitsevasta subjektista.) Bergsonin mukaan
havainto on sen sijaan tietynlainen ote toimin-
nallisesta kentdstd, jonka kautta tietyt aspektit
korostuvat, tulematta silti sisdisiksi. Koko jako si-
saisen ja ulkoisen vélilla johtuu havaitsevan eldi-
men liikkuvasta kehosta, joka havaintokeskukse-
na muuttuu vahemman kuin ymparisto ja samal-
la tapahtumaketjujen ruumiillisista vaikutuksista
johtuen ilmenee henkilokohtaisena tuntona. Liik-
kumisesta riippuva raja ulkoisen ja sisdisen valilla
ei kuitenkaan osoita, etta havaitun maailman ja
havaintosisaltdjen vélilla olisi kvalitatiivinen ero
(Bergson 1990, 19-21).

Talta osin Bergson vaikuttaa melkein prag-
matistilta, joka korostaa olioiden ja esineiden
kaytannollistd luonnetta (esineiden ollessa prag-
mata sanan kirjaimellisessa, kiyttod korostavas-
sa mielessd). Matiére et mémoire -teoksen toinen
padaihe vie kuitenkin suuntaan, missa myods kon-
templaatiolle 16ytyy sijaa. Muisti, varsinkin puh-
taana muistona (souvenir pur), edustaa jotakin
muuta kuin vitaalista kdytantoa. Mieleen palau-
tuva on nimittdin jo mennyt ja ei enéa salli toi-
mintaa. Puhdas muistaminen, yhta hyvin kuin
puhdas havainto, ovat Bergsonin mukaan kuiten-
kin dadrimmaisyyksid, jotka todellisessa kokemuk-
sessa kietoutuvat toisiinsa. Puhtaan havainnon
kohdalla mieleenpalautusta mahdollistaa tietty
maardytymattomyys (indetermination), joka liit-
tyy hermoston luonteeseen. On olemassa mikro-
organismeja, joissa sensorinen ja motorinen eivat
eroa toisistaan, vaan jokainen virike (kosketus)
aiheuttaa heti reaktion. Monimutkaisempien or-
ganismien kuten nisdkkaiden suhteen tilanne on
kuitenkin toinen, koska hermostolla on toiminta-
keskus, aivot, jolloin virike ja vastaus loitontuvat
toisistaan ja toiminta ei ole samalla tavalla vali-
tonta. Bergson ndkee tdssd ruumiillisen perustan
souvenir pur -muistille ja sen tuomalle mahdolli-
suudelle vahentaa reaktioiden valittomyytta. Tal-
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laista aivotoiminnallista avoimuutta han nimit-
tda "maaraytymattomyyden vyohykkeeksi” (zone
d’indetermination). Aivot eivat kuitenkaan selitd
niiden mahdollistamia muistikokemuksia. Berg-
sonin usein siteerattu esimerkki on naula seinés-
sd ja sille ripustettu vaate. Ilman naulaa vaatteen
muoto ei olisi samanlainen, mutta se, miten vaa-
te ilmenee, ei kuitenkaan selity naulan kautta
(Bergson 1990, 4). Asiaa voisi kuvata myds toisel-
la tavalla: vaikka aivot ovat valttamaton edelly-
tys henkiselle eldmalle, ne eivat kuitenkaan se-
lita henkista elamaa. Esimerkiksi happi ilmassa
oli Vendjan vallankumoukselle valttamaton edel-
lytys, mutta ei varmastikaan selitd kyseista mur-
rosta, eika siis ole riittava edellytys. Hermoston
maardytymattomyys on mieleenpalautukselle
valttdmaton edellytys, mutta mieleenpalautus
on henkinen toiminto nimenomaan siita syysta,
ettd se ei koske lasndolevan pragmatiikkaa. Tas-
td henkisesta toiminnosta riippuu myos tahdon
mahdollisuus valita vaihtoehtojen valilla. Jos Ma-
tiere et mémoire -teoksesta 10ytyy dualismia, kyse
on tasta asetelmasta, toiminnallisen havainnon ja
mieleenpalautuksen suhteesta.

Souvenir pur -muistin kautta Bergson nostaa
esille muistitoiminnon, joka helposti jaa toissi-
jaiseksi niissa teorioissa, jotka etsivit yleispate-
vid muistipiirteitd. Puhdas muisto on nimittdin
henkilGlle tarjoutuva suhde ainutlaatuisiin ta-
pahtumiin menneisyydessa. Bergson korostaa,
ettd mennyt on yhta paljon olemassaoleva kuin
nykyinen ja tuleva, eiké ainoastaan nykyisyydessa
vaikuttavana muistona tai habituaalisena muisti-
na vaan nimenomaan menneend. Toisin sanoen
lasndolevalla ei ole ontologista etusijaa. Samalla
mennyt on olemassa partikulaarisina, hyvin yksi-
16llisind muistikuvina, ja siind maarin kuin Berg-
sonin kasitys hengesta ja tahdonvapaudesta liit-
tyy tdhdn muistiin, singulaarinen muistielamys
saa tarkean roolin hanen teoriassaan.

Bergson puhuu kuitenkin my0s toisesta muis-
tin muodosta, tottumuksesta (mémoire-habitude),
joka suoraan edistdd toimintaa siten, etta habitu-
aaliset dispositiot edesauttavat maaraytyneisyytta
ihmiseldimen kokemuksessa. Tottumuksen kaut-
ta reaktio (organismin vastaus virikkeelle) tulee
yha vélittomammaksi. Tastd syystd Bergson ym-
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martaa habituaalisen muistin materiaalisen maa-
ilman jatkeena eli puhtaasti toiminnallisena dis-
positiona, samalla tavalla kuin puhdas havainto
on ainoastaan tietynlainen erikoistapaus materi-
aalisessa toimintakentassa. Siksi tottumus ei 0soi-
ta mainittavaa henkista lasndoloa tapahtumassa.
Ainoastaan puhdas muistaminen on Bergsonille
tédllainen henkinen toiminto.

Maailma koostuu kuvista ja kuvitelma tai rep-
resentaatio on tiettyjen kuvien tai aspektien ko-
rostamista. Menneisyys ei lakkaa olemasta, kun se
ei endd ole lasndolevaa. Menneisyyteen ei kuiten-
kaan voi enaa vaikuttaa ja se poistuu toiminnal-
lisen tarkkaavaisuuden (attention) kentastda mut-
ta sailyy silti muistikuvina. Nama muistikuvat ei-
vat ole tottumuksien kaltaisia yleisesti jaettavissa
olevia dispositioita vaan yksittdisten hetkien ai-
nutlaatuisia tallenteita. Télle asetelmalle — kuva,
kuvitelma, muistikuva ja tottumus — rakentuu
Bergsonin teos Matiére et mémoire.

Alitajunta ja mieleenpalautus

Matiere et mémoire -teoksen mukaan menneet
kokemukset ovat tiedostamattomina lasna souve-
nir pur -muistissa. Jos tiedostamaton psyyke oli-
si ainoastaan téllainen, vaikuttaisi siltd kuin tie-
dostamaton olisi vain menneen sdilymista eika
mitadn muuta. Silloin Bergson olisi jattanyt pois
ne aspektit tiedostamattomassa, jotka liittyvat
viettien dynamiikkaan tai ainakin rajoittanut
muistikuvien muokkauksen siihen vaikutukseen,
joka lasndolevassa hetkessa tulee havainnon toi-
minnallisuudesta. Asia on kuitenkin monimut-
kaisempi. Mennyt nimittdin vaikuttaa myds ha-
bituaalisen muistin kautta ja myos tdma on tie-
dostamatonta. Bergsonilla on kuitenkin Matiére
et mémoire -teoksessa taipumus tulkita tottumus
mekaaniseksi toiminnoksi eika hdn sanottavasti
kasittele vuorovaikutuksia puhtaan muistamisen
ja habituaalisen muistin valilla. L’évolution créat-
rice -teoksessa asetelma on toinen, mutta myos
siind Bergson erottaa uutta luovan elaméanvoi-
man (élan vital) orgaanisesti maaraavista dispo-
sitioista, jotka toki vaikuttavat luonnossa, mutta
ldhinna jonkinlaisena mekaanisena jaanteena.
Silloin elamanvoima ei ainakaan voi olla - kuten
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Ravaissonilla — habituaalinen organisaatio, mutta
ei myoskadn menneisyytta mieleen palauttavan
puhtaan muistin laajempi versio.

On siis vaikea ndhdd, miten Matiére et mémoi-
re -teoksen kasitejako perception pure [ souvenir
pur pitdisi ymmartda suhteessa luonnonfilosofi-
seen jakoon ponnistelevan elamanvoiman ja jay-
kan organisaation valilla. Herda kysymys: onko
tottumus todella tdysin erilainen mekaaninen
muistitoiminto verrattuna henkiseen puhtaa-
seen muistiin? Jos ndin on, tottumuksella ei enda
ole yhteytta nithin muistoihin, jotka yksittdisind
sailyvat ja toiminnan salliessa voivat palautua
mieleen. Usein korostetaan héirion ja virheiden
roolia oppimisprosesseissa. Jos my0s hairiota
mahdollisesti seuraava tauko ja siind vapautuva
tila mieleenpalautukselle on kokemuksessamme
tarked, voidaan kyseenalaistaa Bergsonin jyrkka
erottelu puhtaan muistin ja tottumuksen valilla.
Hetkellisilla muistikuvilla olisi vaikutusta tottu-
muksiimme ja ne olisivat habituaalisen dynamii-
kan kanssa vuorovaikutuksessa.

Puhtaassa muistissa henkilon menneisyys on
tiedostamattomana ldasnd. Normaalisti silld ei
ole mahdollisuutta palautua mieleen toiminnas-
sa, joka perustuu kiinnostuneeseen havaintoon.
Siind missa hairiotilanteessa jaa aikaa muuhun
kuin vain héirion poistamiseen jatkuvalla toi-
minnalla, muistikuvat sen sijaan voivat palautua
mieleen ja myo0s sekoittua havaintoon ja toimin-
taan. Mieleenpalautus tulee mahdolliseksi héiri-
On tuottaessa keskeytysta toiminnassa tai yleen-
sa toimintavaatimuksien hellittdessd. Bergsonin
tarked esimerkki on uni, joka kytkeytyy Matiere
et mémoire -teoksessa ihmisen reflektoivaan ky-
kyyn. Muuten Platonia vahvasti kritisoiva Berg-
son antaa tdssd uudenlaisen merkityksen anam-
nesis-teorialle, joka on hanelle eraanlaista oneiris-
ta mieleenpalautumista. Tahdonvapaus selittyy
tasta henkisestd aineksesta. Bergson ndkee siis
tiedostamattoman muistitason hengen ldhteeksi
ja siksi ei ole yllattavaa, ettd han tulkitsee unen
keskeiseksi henkiseksi toiminnoksi. Juuri unessa
ja hereilld tapahtuvassa uneksimisessa kdytannon
vaatimukset jaavat toissijaisiksi ja muistikuville
syntyy siten tilaa kokemuksessa ja myds mahdol-
lisuuksia vaikuttaa myohempdaan havaintoon ja
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kaytantoon. Tdassa mielessd uni ja uneksiminen
ovat reflektoivalle oliolle varsin tarkeitd. Marcel
Proust on ammentanut paljon tastd nakemykses-
td, joka eroaa Sigmund Freudin teoriasta (Traum
als Wunscherfiillung) juuri refleksiivisyyden koros-
tamisessa. Filosofiassa Gaston Bachelard on tutki-
nut samankaltaisia aiheita.

On selvaa, ettd Bergsonin ajatusmaailma liit-
tyy hanen aikansa yleiseen kiinnostukseen tiedos-
tamatonta kohtaan, jonka Freud teki tunnetuksi,
mutta joka oli ollut jo aikaisemmin ldsnd my0s
Eduard von Haartmannin teoksissa, Carl Gustav
Caruksen schellingildisyydessa seka Bergsonille
tarkedssd Ravaissonin filosofisessa psykologias-
sa ja luonnonfilosofiassa (Hartmann 1869; Carus
1846). Vaikka Bergsonilta 10ytyy viittauksia Freu-
din teoksiin, han ei kuitenkaan hyddynna Freu-
din viettiteoriaa Matiere et mémoire -teoksessa
esittimadssadn tulkinnassa mieleenpalautukses-
ta. Sen sijaan luonnonfilosofinen teos L'évolution
créatrice on télta osin kiinnostavampi, koska tie-
dostamaton dynamiikka on siina keskeisessa ase-
massa ponnistelevan elaminvoiman (élan vital)
muodossa. Tulkitsijalle jaa kuitenkin haasteeksi
yhdistdd Bergsonin luonnonfilosofia hanen psy-
kologiaansa.

Filosofinen psykologia
ja luonnonfilosofia

Jos Matiere et mémoire -teoksessa materiaalinen
maailma on kvalitatiivinen toimintakentta, jos-
ta havaitseva olio on osallisena, myohemmassa
L’évolution créatrice -teoksessa Bergsonin kasitys
materiasta ndyttdd muuttuneen. Ponnisteleva
eldmanvoima on luonnonfilosofiassa keskeinen
ja materiasta tulee tdméan ponnistelun vastus tai
este. Materia ei siis endd ole annettu dynaaminen
toimintakenttd, vaan toissijaista suhteessa ela-
manvoimaan. Vaikuttaa melkein jopa siltd, ettd
materia ymmarretddn epamaaraiseksi toiminnan
vastavoimaksi. Tulkitsijalle on vaikeaa yhteenso-
vittaa nditd kasityksid, siis materiaa kuvainnollise-
na toimintakenttana (Matiére et mémoire) ja ma-
teriaa vastuksena (L’évolution créatrice).

Siind missa Ravaisson kritisoi edeltdjansa Mai-
ne de Birania, Bergson vaikuttaa osittain hyvaksy-
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van Maine de Biranin voluntarismin. Biranin teo-
ria spontaanista ponnistelusta (effort) saa jatkeen
Bergsonin kasitteessa ponnisteleva elamanvoima
(un effort plus qu’individuel, Bergson 1994, 88).
Matiére et mémoire -teoksessa tahto on kuitenkin
mieleenpalautuksesta riippuva, melkeinpa reflek-
toiva toiminto. Miten muistikuvat sitten vaikutta-
vat havaintoon ja toimintaan? Voisiko mieleenpa-
lautuksen muistikuva olla samanlainen vaikutin
kuin ulkoiset virikkeet havainnon toimintaken-
tassd? Virike voisi joko olla materiaalinen kuva
(image) tai henkinen muistikuva (souvenir-image).
Viela kiinnostavampaa tama olisi, jos muistikuvat
my0s vaikuttaisivat tottumuksiin — niitd yllapita-
en, muokaten tai joskus jopa heikentaen.

Vaikea kysymys koskee siis sitd, miten toinen
muistin muoto, eli tottumus, pitdd ymmartaa
suhteessa puhtaaseen havaintoon ja puhtaaseen
muistoon. Miten tottumuksen dispositiot yleen-
sa sailyvat ja miten ne eri tilanteissa taas aktu-
alisoituvat? Eiko olisi luontevaa ajatella, etté ni-
menomaan puhtaan muistikyvyn muistikuvat
olisivat téssa jollain tavalla osallisia? Bergson pu-
huu muistikuvista habituaalisen organisaation
ohjaavana toimintona (assosiaatio), mutta pitda
kuitenkin kahden muistin periaatteellisesta eros-
ta kiinni. Tassd olisi mahdollisuus ajatella toisin.
Dispositio on — kuten Aristoteles on syvallisesti
osoittanut — ontologisesti hyvin kiinnostava eika
suinkaan vain mekaaninen vaikutin toiminnassa.
Dispositio on olemassa my®ds silloin, kun se ei ak-
tuaalisesti toimi. Miten se siis silloin on olemas-
sa? Bergson, joka muuten hyvin selkedsti osoittaa
aivokeskeisen reduktionismin ongelmia, ei kui-
tenkaan tassd hyodynna omia argumenttejaan.
Tama on hdmmastyttavad, ottaen huomioon ha-
nen laheisen suhteensa Félix Ravaissoniin, jonka
teoksissa tottumus on keskeinen sekd luonnonfi-
losofinen ettd psykologinen kasite.

Matiére et mémoire -teoksessa tottumus esiin-
tyy kehon muistina, mutta Bergsonin varsinainen
aihe - toisin kuin Ravaissonin - ei ole taiman ta-
son psyykkisten ja ontologisten ulottuvuuksien
tulkinta. Varmasti osittain tima johtuu hinen
kriittisesta kreikkalaisen filosofian tulkinnastaan,
jossa han usein hieman ongelmallisella tavalla sa-
maistaa Platonin ja Aristoteleen kasitykset. Tie-

T&E 32021



tyssd mielessa Bergsonin filosofia on erdanlaista
kaanteista platonismia, jossa liilkkumaton (muut-
tumaton) on toisarvoista ja prosessi sen sijaan
keskeista (eika siis suinkaan harhaanjohtavan
aistillisen maailman ilmentyma). Siind missa Ra-
vaisson nimenomaan korostaa Aristoteleen viet-
titeoriaa ja luonnollisen tapahtuman merkitystd
Platonia vastaan, Bergson sen sijaan, hyvaksy-
malla varsin metafyysisen Aristoteles-tulkinnan,
usein ndyttaa katsovan, ettd Aristoteleen muodot
olisivat suoria Platonin ideoiden vastineita. Ku-
ten jo L’évolution créatrice -teoksen nimi ilmai-
see, luonto on Bergsonille aina uusien muotojen
syntymistd, eli luovaa tapahtumaa. Tassa tapah-
tumassa luonnolliset muodot ovat sivutuotteita,
joiden maaraytyneisyys ei ole pysyvaa eikd myos-
kaan itse luontoa selittavad. Taman voisi tulkita
tavanomaisena teleologiakritiikkind, mutta Berg-
sonin teoria kuitenkin eroaa téllaisesta kritiikista
siind, ettd se samanaikaisesti kritisoi sekd meka-
nistista ettd teleologista luonnontulkintaa. Mo-
lemmat ldhtevat nimittdin samasta oletuksesta,
jonka mukaan luonto toimisi rakennusmestarin
tavoin, mekanistinen nakemys vain korostaa osi-
en valineellisyyttd siind missa teleologia olettaa,
ettd luonnollisissa konstruktioissa olisi myo0s tar-
koitus, joka antaa toiminnoille pddmaaran. Berg-
son hylkdd molemmat nikemykset ja ehdottaa
vaihtoehdoksi ponnistelevan elaméavoiman kasi-
tettd. Luonto toimii siis ilman paamaaria mutta
my0s ilman mekanismeja. Jokaisessa tilanteessa
syntyy elavalle oliolle tarve edetd mielekkaalla
tavalla ja elamavoiman ponnistelu on juuri se in-
novatiivinen toiminto, joka 16ytaa koko ajan uu-
distuvissa tilanteissa aikaisemmin tuntemattomia
vaihteluita kayttaytymisessa.

Bergson ja vitalismi

On syyta korostaa, ettd tdima nakemys ei merkit-
se vitalismia, jos vitalismi ymmarretaan puhtaasti
biologisena termina, jota kaytetadn mekanistisen
ajattelutavan teleologisesta vastakohdasta. Ndin
kasitettyna vitalismia edustaisi Hans Driesch,
jonka omatakeinen tulkinta padmaarasuuntai-
sista prosesseista, entelekioista, antoi 1900-luvun
alkupuolella teleologiakeskustelulle uusia virik-
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keitd (Driesch 1928). Bergson ottaa kantaa tdhan
keskusteluun, mutta ei niinkaan teleologiaa puo-
lustavana ajattelijana vaan pikemmin antamalla
keskustelulle filosofista taustaa. Samalla tavalla
kuin teleologisen ja mekanistisen luontokasityk-
sen tapauksessa, myoskaan Bergsonin aikana ylei-
sen lamarckilaisuuden ja weismannilaisen darwi-
nismin kohdalla hén ei asetu kannattamaan vain
yhtd puolta. Tietty sympatia sellaista lamarcki-
laista ajattelua kohtaan, jonka mukaan myds yk-
silon eldmdssd vakintuneet ominaisuudet voivat
periytyd, kuitenkin selittyy silla, ettd Bergsonille
eldmdnvoima on ennen individuaatiota vaikutta-
va tekija (Bergson 1994, 87-88). Olisi toki kiinnos-
tavaa tutkia miten tdma ajatus sijoittuu suhteessa
keskusteluun siita biologisesta tasosta, jolla luon-
nonvalinta tapahtuu (organismi, geenit, ryhma),
mutta talloin kannattaa pitdd mielessd, ettd nama
teoriat perinnodllisyyden mekanismeista kuiten-
kin jaavat Bergsonin elamanfilosofian ulkopuo-
lelle siind maarin kuin kyse on nimenomaan me-
kanismeista.

Bergsonin kritisoidessa samanaikaisesti seka
teleologista ettd mekanistista luonnontulkintaa,
hédnen argumenttinsa ei ainoastaan koske mo-
lempien kasityksien taustaa inhimillisessa toimin-
nassa ja sen intresseissa vaan myos oletettua ide-
aa siitd, ettd ”kaikki on annettu” (tout est donné),
siis joko alulle panevana padamaarana tai maaraa-
vina lainalaisuuksina. Mekanistisen maailman-
katsomuksen determinismid koskien han mainit-
see kuitenkin Hugo de Vriesin teorian dkillisista
muutoksista eli mutaatioista (Bergson 1994, 63-4,
86-7), jolloin syntyy vaikutelma, etta tdssi kaik-
ki ei nimenomaan ole etukidteen annettua, vaan
painvastoin sattumanvaraisuuksista riippuvaa. Ei
kuitenkaan tule tdysin selvédksi, miten sattuma
Bergsonin mukaan suhtautuu uutta luovaan ela-
méanvoimaan.

Luonnon asema
kokemuksessa ja tiedossa

Bergsonin kasitys tiedosta, joka ei rajoitu paa-
maarid tavoittelevaan ja vilineitd kayttavaan
alyyn, perustuu mahdollisuuksiimme tiedostaa
luonnon luovuutta sellaisena kuin se ilmenee
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ihmisen ulottuvissa olevassa elamassd. Hanen
kiinnostuksensa biologiaa kohtaan on nahtava
tdssd valossa. Tietty ongelma kuitenkin syntyy
siitd mittavasta tutkimuksesta, joka toisinaan vie
hénet ontologisiin paitelmiin luonnontieteellisen
tiedon pohjalta. Nimenomaan tdsta on
aiheutunut sekaannuksia tulkinnoissa, jotka ha-
luavat nahda Bergsonin vitalistina biologisessa
mielessa. On kuitenkin selvaa, etta Bergsonin tar-
keys ilmenee pikemminkin toisenlaisessa lahes-
tymistavassa, joka tutkii tiedon ja tietoisuuden
edellytyksid siind koetussa luonnossa, siis elamas-
sd, joka mahdollistaa ihmisen henkisid toiminto-
ja, tiede mukaanlukien.

Tdassa yhteydessd on tietysti todettava my0s,
ettd reflektoiva ymmarrys riippuu kaikesta sii-
t4, mitd kokemus on meille antanut. Siihen kuu-
luu myo6s kaikki se, mité eri tieteet ovat tuoneet
mukanaan, mikd nykydan on hyvin tarked aines
my0s arkikokemuksessa. Kyse ei siis ole siita, ettd
esimerkiksi luonnontieteiden saavutukset olisi-
vat vailla tarkeytta filosofisessa ymmarryksessa,
vaan ainoastaan siitd, ettd tieteellinen tieto on
yksi tiedon muoto ja sen objektit enemman tai
vihemman tosia laajemmassa kontekstissa, joka
kattaa paljon enemman kuin ainoastaan tietyn-
laisen metodin tutkimuskentéan. Tieteen ja tiedon
ymmartamisessa tallainen jo objektivoitu alue ei
voi toimia perustana. Kantin kriittinen ndkemys
siitd, ettd a posteriorinen ei voi selittda a prioria
patee vieldkin, vaikka a priorisia edellytyksia ei
ehka enaa voi selittda Kantin subjektifilosofian
puitteissa. Bergsonin lahestymistavassa kiinnos-
tavaa on nimenomaan se, miten han tulkitsee
luonnontieteellisia 1dhteita toisella tavalla kuin
miten niitd kyseisten tieteiden sisalld tulkitaan.
Paamadrana ei ole niinkdan osallistua luonnon-
tieteelliseen pyrkimykseen maarittaa lainmukai-
suuksia ja ilmioita kokeellisessa tutkimuskentas-
sd vaan pikemmin valaista niin luonnontieteel-
lisen kuin muunkin tiedon avulla inhimillisen
kokemuksen perimmaistd luonnetta ja sen todel-
lisia edellytyksia.

Edeltdjadansa Ravaissoniin verrattuna Berg-
son ndkee kuitenkin luonnon maaraavat disposi-
tiot, siis luonnon organisaation, lahinnd ponnis-
televan elamanvoiman sivutuotteena eika siten
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hyodynna tatd edeltdvad maaraavaa tasoa omas-
sa teoriassaan. Hanen kaanteinen platonisminsa
suuntautuu samalla Aristotelesta vastaan, kun
taas aristoteelikko Ravaisson tulkitsee dispositi-
oita ja tottumuksia luovuuden ja myds vapauden
olennaisiksi, orgaanisiksi edellytyksiksi eikd suin-
kaan néiden vastakohdaksi.

Aly

Toiminta on siis Bergsonille keskeinen puoli ha-
vainnossa, mutta puhdas havainto ei ole samais-
tettavissa tietoisuuteen, joka liittyy puhtaaseen
muistiin. Tama on tarkedd myos siksi, etta tieto
sisdltda eroavaisuuksia, jotka perustuvat tietoi-
suuden ja havainnon suhteeseen. Kuten filosofi-
sessa traditiossa on ollut tapana, myos Bergson
erittelee tiedon muotoja. Aly (josta hin kiyttia
erilaisia nimityksia: intelligence, intellect, entende-
ment) on havainnon jatke ja sen erityinen kyky
on havainnon tavalla toiminnallinen, mutta se
eroaa havainnosta erittelemalld ja maarittelemal-
14 kohteitaan toisella tavalla. Kasitteet korvaavat
havainnon kiintopisteet ja dly voi tdlla tavalla
suunnistaa my0s mahdollisissa maailmoissa.
Késite on nimenomaan samankaltaisuutta
tai samuutta (konseptuaalista identiteettid)
korostava kielellinen toiminto. Samoin kuin
esineelliset kiintopisteet havainnossa myos
kasitteet auttavat meitd identifioimaan ilmidita
ympadristossamme.

Alykis toiminta voi hyddyllisyyden puitteissa
olla hyvinkin etevaa, mutta tiedostamatta mista
alyllisesti kasiteltavdssd maailmassa on kyse. Tie-
toisuus, tiedostaminen ja ymmarrys esiintyvat
konkreettisessa ihmiselamassa toki yhdessa dlyn
kanssa, mutta aly itsessddn on aivan liian prag-
maattinen kyky toimiakseen myos tiedostavana
ja ymmartavanad. Tama on tausta Bergsonin ide-
alle, jonka mukaan monet teoreettiset ongelmat
johtuvat siitd, etta kaytannolliset intressit, ja nii-
hin soveltuvat késitteet, vaikuttavat ajatusmaail-
massa viela silloinkin, kun ei enaa ole kyse kay-
tannosta. Tasta aiheutuu joitain ongelmia, mut-
ta Bergsonin ratkaisuehdotus ei kuitenkaan ole
Wittgensteinin tavoin ymmartaa filosofia jonkin-
laisena kasiteterapiana.
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Bergson turvautuu ajattelun kykyyn ylittda
kasitteiden rajoitusmekanismeja. Bergsonin idea
filosofisesta intuitiosta on kuitenkin usein ym-
marretty vaarin. Han ei suinkaan ole kasitteellista
ajattelua vastaan vaan painottaa ainoastaan, etta
meilld on luontainen taipumus nahda kaikki juu-
ri kasitteellisen kyvyn valossa. Ylettydkseen itse
todellisuuteen ajattelun on Idydettava itsestaan
sellaisia vaikutteita, jotka mahdollistavat alati
muuttuvan todellisuuden (durée réelle) ymmar-
tamisen ilman kasitteille ominaista identiteettia.
Kyse on toisenlaisesta tiedon muodosta kuin maa-
rittelevasta ja vakautta tavoittelevasta tiedosta.

Tasta saa helposti kuvan, ettd Bergson olisi jol-
lain tavalla mystiikan edustaja. Sellainen tulkinta
syntynee osittain nykykielessa niinkin epamaarai-
seltd vaikuttavasta sanasta kuin ”intuitio”. Jos in-
tuitiolla tarkoitetaan kykya valittomasti oivaltaa
todellisuuden sisinta luonnetta, jo Bergsonin teo-
ria hengesta ja muistista valittomyyden vastavoi-
mana pitdisi herattda epaluuloja tallaista tulkin-
taa kohtaan. Samoin voi my0s todeta, ettd Berg-
sonin hyvin laaja ja syvallinen tuntemus oman
aikansa tieteellisista teorioista puhuu toista kiel-
ta. Irrationalismista ei siis ole kyse vaan pikem-
min pyrkimyksesta taustoittaa tiedon ja havain-
non toimintakenttda ontologisesti ja hahmotella,
millaista kasiteltdvin maailman jatkuva tunnista-
minen voisi olla: kyse on tavasta ldhestya todelli-
suutta, mutta ilman systemaattista tavoitetta luo-
da hyodyllista teoriaa.

Kasitteet ja valineellinen jarki

Bergsonin filosofialla on yhtyméakohtia myohem-
min 1900-luvulla tarkeddn vélineellisen jarjen
kritiikkiin (instrumentelle Vernunft), esimerkiksi
Horkheimerin ja Adornon teoksissa. Bergsonin
teoria kausaliteetista on myos kiinnostava siina
maarin kuin se osoittaa, miten moderni kasitys
syistd ja seurauksista edustaa perimmiltdan vali-
neellineellistd nakokulmaa luonnon prosesseihin
(interventionistinen kausaliteetti). Modernissa
kasityksessa kausaliteetti riippuu samankaltai-
suudesta. Vain olettaen, ettd syy on samanlainen
my0s toisessa yhteydessa kuin alun perin todetus-
sa, voidaan puhua yleisestd kausaalisesta yhtey-
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desta syyn ja seurauksen valilla. Bergson kuvailee
jopa mekanistista luontokasitysta tasta nakokul-
masta: "Mekanismin periaate on ettd ’samat syyt
tuottavat samoja seurauksia’”. Ilmididen homo-
geenisuus matemaattisissa luonnontieteissa on
téssa oiva apuvdline.

Syntyy kuitenkin kysymyksid koskien Berg-
sonin ideaa siitd, ettd kasitteellinen identiteetti
(samuus) olisi vastine havainnon orientaatiota
mahdollistaville kiintopisteille. Aristoteleen ka-
sitys lilkkumattomasta ja muuttumattomasta ei
suinkaan ole inhimillisen kokemuksen apuvéline,
vaan pdinvastoin annettu pysyvyys todellisuudes-
sa, joka sanelee kokemuksen ja ajattelun mah-
dollisuuksia. Maadraytyneisyyttd on kaikkialla ja
toimimme sen puitteissa, my0s ajattelussa, koska
ajateltava on todellinen noeton. Tama aristoteeli-
nen ndkemys ei kuitenkaan ole ratkaiseva moder-
neissa luonnontieteissa, joissa tiedeyhteisolla on
aloite maarittelemisessa ja nykyisin pitkalti jopa
maailman maaraytymisessa.

Durée réelle, eli todellinen jatkumo, on pon-
nistelevan eldminvoiman leimaama todellisuus
eikd kesto vanhemman tradition tarkoittamassa
mielessa, siis ei semper idem, alati sama, vaan ala-
ti muuttuva. Bergsonin kasitys siitd, etta kehitys
jatkuvasti luo uusia muotoja, edustaa tiettya mo-
dernia piirretta siind maarin kuin luonto esiintyy
tassd vailla olemusta aristoteelisessa mielessa.
Ominaista Bergsonille on kuitenkin tapa soveltaa
tata nakemysta myos kieleen ja varsinkin sen ka-
sitteelliseen ainekseen.

Bergsonille elamanvoima on tietoa edeltava
mutta tiedossa yha vaikuttava luonnonvoima.
Elama ei luo rakentamalla ja yhdistelemaélla osia
suunnitelman mukaisesti vaan eriytymisen kaut-
ta (dissociation). Tastd syysta elamédnvoima vai-
kuttaa yha myods meissd, vaikka meidan (eriyty-
misen kautta syntynyt) erityispiirteemme ei esi-
merkiksi hyonteisten tavoin ole vaistomainen
vaan dlyllinen. Erityispiirteistamme huolimatta
eldménvoiman tausta vaikuttaa ja on yha elamas-
samme kantava asia, joskin alyn ulottumattomis-
sa. Juuri tdma suhde alyn (intelligence) ja vaiston
(instinct) valilla luo ongelmia silloin, kun haluam-
me ymmartda luonnollisen todellisuuden vaiku-
tustapaa. Projisoimme nimittdin dlyn tarvitsemia
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kiintopisteita ja tulkitsemme inhimillisen erityis-
piirteen mukaisesti luonnollista todellisuutta ra-
kennelmana. Tdma on toimintamme kannalta
hyddyllinen ja etevyyttd lisddva strategia, mutta
sen kaantopuolena on, ettd se samalla heiken-
tdd mahdollisuuksiamme ymmartdd luontoa
(L'intelligence est caractérisée par une incompré-
hension naturelle de la vie, mt., 166). Kokemuk-
sessamme on aina epamaardisempi kehys, joka
on myo0s tiedostettavissa mutta vain silloin, kun
avaudumme muiden elédvien olioiden suuntaan
projisoimatta niihin dlyn pragmatiikkaa.
Valitettavasti Bergson ei kuitenkaan tarpeek-
si syvenna kasitteiden roolia tdmankaltaisessa
ymmarryksessd. Hin ndyttad ajattelevan, ettd
dly aina ”jahmettda” (solidifie) todellisuutta (mt.,
46). Sekd havainnon etta késitteellisen ajattelun
suhteen voisi vaittaa, ettd tassd on esitetty vain
pragmaattinen aspekti, joka ei suinkaan merkitse,
ettd asiat ja kdsitteet aina esiintyisivat tdllaisina
pragmaattisina kiintopisteina. Jotkut muotoilut
Bergsonin teksteissa ovat tassa mielessa hankalia,
mutta sekd hdanen havaintoteoriansa etta hanen
filosofinen kasitteistonsa nayttavat kuitenkin,
ettd asioilla ja kasitteilla on muitakin kuin aino-
astaan pragmaattisia ilmenemismuotoja.
Perinteisempi erottelu ilyn (intellectus, Ver-
stand) ja jarjen (ratio, Vernunft) vililla seka esi-
merkiksi saksalaisen idealismin kasitys spekulatii-
visesta (eli heijastavasta) lauseesta olisivat tassi
yhteydessa voineet tarjota kiinnostavia nakokul-
mia Bergsonin intuition kasitteeseen. Vaikuttaa
nimittdin siltd kuin kasitteellisyys ei suinkaan
olisi ainoastaan adaptiivisen tottumuksen jatke
ja pragmaattisen dlyn tyOkalu tai kategoria (Ver-
standesbegriff), vaan my0s looginen toiminto (Ref
lexionsbegriff), jonka avulla voimme pysahdyttaa
ajatustottumuksia ja siten syventda kokemustam-
me my0s muulla tavalla kuin valineellisten kasit-
teiden kautta. Jos alyllisesti muotoutunut tahto
on jollain tavalla, kuten Bergson sanoo, synnyn-
ndinen metafysiikkamme, voisi ajatella ettd va-
hemman metafyysisen, mutta filosofisesti reflek-
toivan ymmarryksen tehtdva olisi nimenomaan
valaista, mitkd ne luonnolliset ja historialliset
voimat ovat, jotka tdssa vaikuttavat. Tallaisessa
tulkinnassa ilmenee selvemmin, ettd Bergsonin
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joskus hieman ylimalkaiset vditteet alysta eivit
niinkdan suuntaudu kasitteellistd ajattelua vas-
taan, joka on tietysti varsin keskeinen ei ainoas-
taan pragmaattisessa vaan myos reflektoivassa
suhtautumisessa. Bergsonin filosofia voi talloin
tarjota hyvinkin ajankohtaisen nakokulman ih-
misen rooliin maailmassa ja todellisuudessa.
Usein ajatellaan, ettd vanhempi traditio oli ant-
roposentrinen kun taas uuden ajan mullistukset
asettivat ihmisen maailmankaikkeudessa ja luon-
nossa laajempaan kontekstiin. Tallainen kuvaus
on kuitenkin harhaanjohtava siind, ettd mekanis-
tinen maailmankuva on nimenomaan antropo-
sentrinen projisoidessaan inhimillista mekaniik-
kaa todellisuuteen.

Eldméana luonto on koettu ja kokemus on koke-
muksena todellinen. Nain on my0s ihmiselamas-
sd, olkoon tuo kokemus sitten toiminnallista, tie-
dollista tai ymmartavaa. Kuulumme luontoon,
ja sekd tomintamme ettd ajattelumme vaatii tal-
laista kuuluvuutta, joka on jatkuvasti lasna histo-
riassamme. Kuuluminen luontoon sitoo meita,
mutta mahdollistavalla tavalla. Olemme evoluu-
tion puitteissa saaneet toiminnallisen tilan, jossa
voimme navigoida ja edetd mielekkaalla tavalla.
My0s tieto perustuu téllaiseen jo annettuun ole-
massaoloon. Idea kartesiolaisesta Arkhimedeen
pisteesta luonnollisen (ja historiallisen) maail-
man ulkopuolella on Bergsonille vieras, kuten
elamanfilosofialle yleensakin. Bergsonille on omi-
naista, ettd han muistiteoriansa kautta viitoittaa
alueen, jossa ihminen on jollain tavalla vapaa vi-
taalisista toiminnallisista paineista. Syntyyko tas-
ta filosofisesta psykologiasta uudenlainen dualis-
mi, on avoin kysymys. L'évolution créatrice ei anna
sellaiselle tulkinnalle tukea, mutta ongelmia syn-
tyy Bergsonin filosofian eri vaiheiden yhteenso-
vittamisessa.

Luonnonfilosofiassa asetelma muuttuu mo-
nessa suhteessa. Materian kasite, joka Matiére et
mémoire -teoksessa tarkoittaa 1ahinna todellisuu-
den toiminnallista tasoa, ja jonka Bergson ym-
martaa kvalitatiivisena kenttdna ilman erottelua
ensi- ja toissijaisten kvaliteettien valilla, muuntuu
L’évolution créatrice -teoksessa yhd enemman tois-
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sijaiseksi tasoksi, joka edustaa 1ahinné ponnistele-
van eldamanvoiman vastavoimaa. Kummassakaan
teoksessa Bergsonin materian kasitteesta ei mi-
tenkdan seuraa materialistista luontokasitysta ja
Bergsonin filosofia on siten omiaan osoittamaan
ongelmia nykyddn niin yleisessd samaistamises-
sa materialismin ja naturalismin valilla. Toisaalta
luovan eldamédnvoiman vahva korostus loitontaa
Bergsonia hanen edeltdjansa Félix Ravaissonin
aristotelismista, jossa luonnon organisaatio (tot-
tumus) ei ole uutta luovan elamanvoiman jah-
mettynyt sivutuote, vaan elavélle luonnolle luon-
teenomainen sinnikkdasti muotoja tuottava ja
muokkaava toiminto.

Kiinnostavaa tassd yhteydessa on kuitenkin,
miten Bergson sekd teoriassaan puhtaasta mie-
leenpalautuksesta ettd luonnonfilosofiassaan
antaa maadrdytomattomyydelle tarkedn roolin
(zone d’indetermination) ja siten tiaydentda Ra-
vaissonin ja vanhemman tradition ehkd hieman
liiallista madraytyneiden muotojen korostusta.
Varsin omaperdinen on my0s Bergsonin kasitys
unesta ja uneksimisesta refleksiivisyyden perus-
ilmiéna, vaikka tdméakin ajatus kaipaisi tdyden-
tdvaa analyysia viettien ja alitajunnan suhtees-
ta ja alitajunnan roolista tiedossa. Alyn tulkinta
kiinnostuneen havainnon jatkeeksi suo kuitenkin
mahdollisuuksia kayttaa Bergsonin ajatuskulkua
my0s téllaisessa yhteydessa. Ajoittainen tendenssi
ndhda kasitteelisyys jadhmedna toimintona, joka
estdad todellista ymmartamista, ei silloin ole etusi-
jalla. Vaikka tama piirre toki vaikutti Bergsonilta
inspiraatiota saanessa filosofisessa suuntauksessa,
voi kuitenkin todeta, etta Bergsonin koko tuotan-
to todistaa toisesta asenteesta, jossa varsin tarkat
analyysit ja kuvaukset valaisevat dlyn ja elaman
vuorovaikutusta ja siten myos kasitteellisin kei-
noin edesauttavat ymmarrysta.

FT JAN-IVAR LINDEN on Helsingin yliopiston filo-

sofian dosentti ja johtaa Historiallisen ontologian
keskusta Heidelbergissd.
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VIITTEET

1 "Peut-étre faut-il d’ailleurs qu’une théorie se maintienne
exclusivement a un point de vue particulier pour qu’elle
reste scientifique, c’est-a-dire pour qu’elle donne aux
recherches de détail une direction précise. Mais la réalité
sur laquelle chacune de ses théories prend une vue
partielle doit les dépasser toutes.”

2 ’..notre raison aime mieux annoncer une fois pour toutes,
avec une orgueilleuse modestie, qu’elle ne connaitra que
du relatif et que ’absolu n’est pas de son ressort : cette
déclaration préliminaire lui permet d’appliquer sans
scrupule sa méthode habituelle de penser et, sous prétexte
qu’elle ne touche pas a Uabsolu, de trancher absolument
sur toutes choses.”

3 Joskus elaménfilosofiaan liitetadn myos joukko
sosiaalidarwinisteja kuten Herbert Spencer ja Ernst
Haeckl, varsinkin silloin, kun tarkoitus on osoittaa
poliittisesti ongelmallisia aspekteja elaménfilosofiassa.
Kasite on kuitenkin silloin niin laaja, ettd sen
tarkoituksenmukaisuutta voi hyvin epailla. Bergson-
kirjallisuus on toki mittavaa ja sieltd 10ytyy joskus
my0s biologistisia ndkemyksid, varsinkin 1900-luvun
alkupuolelta. Naitd paljon kiinnostavimpia ovat
kuitenkin varsinaiset filosofiset tulkinnat. Erittdin
valaiseva teos Bergsonista on Trotignon 1968. Ks. my0ds
Worms 2004.

4 Kun Descartes joskus kdyttdd sanontoja, jotka
vaikuttavat viittaavan eldmaan niitd seuraa
johdonmukaisesti mekanistinen tasmennys,
esimerkiksi teoksessa Sielun liikutukset.

5 Konrad Lorenzilta (Lorenz 1973) alkusysdyksen
saanut suuntaus on myéhemmin tuottanut runsaasti
kirjallisuutta. Ks. esim. Wuketits 1990. Kriittinen
ndkokulma l0ytyy teoksesta Evolutionstheorie und
menschliches Selbstverstandnis (Spaemann Koslowski
& Low 1984).

6 Maurice Merleau-Ponty ndki myéhemmin ndma
yhteydet ja kehitti niitd fenomenologisen késitteiston
avulla, ruumiillisuutta painottaen. Merleau-Pontylle
kehosubjekti on yhtéd vahédn puhdas tietoisuus
kartesiolaisessa tai kantilaisessa mielessd kuin
tieteellinen objekti. Koskien Maine de Birania ja
Bergsonia, ks. Merleau-Ponty 1968.

7 Molemmista teoksista on uusia painoksia. De
I’habitude on ilmestynyt myos englanniksi Clare
Carlislen & Mark Sinclairin kddntdmana ja ruotsiksi
Jan-Ivar Lindénin kdantamana.

8 Koskien Maine de Birania ja Ravaissonia, ks. Lindén
2004.

9 Idealismi on tdssa teoksessa lahinnd subjektiivista.
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Suomeksi on usein hankalaa 16ytaa hyvia kdannoksia
Bergsonin ilmaisuille. Jo sana chose on hankala. Kun
Bergson kuvaa kritisoimiaan representaatio-teorioita,
chose voi olla objekti tai kohde. Jos sen sijaan puhutaan
Bergsonin omasta kasityksesta niista olioista, jotka
esiintyvat havaintokentdssd, on luontevampaa sanoa
joko "olio" tai ehka "esine". Esinehdn on nimenomaan
esiintyva olio. Bergsonin mukaan kohde (objekti) on
suppeampi versio esineestd tai oliosta.

1600-luvulla voimistunut ajatus siitd, ettd havainnot
ovat jollain tavalla havaitsevan subjektin sisdlla

ja muodostavat subjektin ja ulkomaailman vélille
verhon, luo uudelle ajalle tyypillisen ongelman
“ulkomaailman” olemassaolosta. Vield 1900-luvulla
tallaiset ndkemykset olivat hyvin yleisid, varsinkin
niissa piireissd, joissa keskusteltiin aistimateriasta
(sense data) tiedon perustana. Nykyisin nakemyksesta
ollaan kuitenkin pitkalti luovuttu. Hyvin erilaiset
ajattelijat ovat kritisoineet ideaa tdllaisesta maailman
kaksinkertaistumisesta havainnossa, Bergsonin liséksi
esimerkiksi William James ja Max Scheler. Max Scheler
on erityisen kiinnostava suhteessa Bergsoniin. Ks.
Scheler 1960 seka Scheler 1972.

Heideggerin kielteinen suhtautuminen ontologiaan,
joka korostaa lasndoloa (Anwesenheit) ja esillaoloa
(Vorhandenheit) eroaa kuitenkin Bergsonin
kasityksestd. Havainto toimii Bergsonin mukaan
kentdssd, joka on nimenomaan annettu ja siind
mielessé ldsndoleva. Vrt. Bergson 1990, 32-3.

Kts. varsinkin James 1983.

L’affection “mesure le pouvoir absorbant du corps”
(Bergson 1990, 57).

Liikkumisen yhteydestd jakoon ulkoisen ja sisdisen
vililld, ks. mt, 45-6.

Esimerkiksi mt., 27-9. Syntyy kuitenkin kysymys,
tarkoittaako tdma my®ds sitd, ettd materia sellaisenaan
on yleisesti ottaen maardava (determinoiva) aines.

Edeltévassa ranskalaisessa traditiossa tottumus liittyy
laheisesti niihin muistiprosesseihin, jotka edistévét
samankaltaisuutta, seka tilanteiden valilla etta
ajallisesti samanlaisina toistuvina mekanismeina.

”Je passe mes diverses affections en revue : il me semble
que chacune d’elles contient d sa manieére une invitation
a agir, avec, en méme temps, 'autorisation d’attendre et
méme de ne rien faire.” (Bergson 1990, 12.)

Esim. Bachelard 1993a ja Bachelard 1993b. Vrt. myds
Bachelard 1993c. Yhtéldisyyksistd ja eroavaisuuksista
Bachelardin ja Bergsonin valilla, ks. Worms &
Wunenburger 2008.

Hartmannin Philosophie des Unbewufiten on
ensimmadinen osa laajamittaisesta ty0sta. Teos oli
1800-luvun loppupuolella niin térked, etta siita
tehtiin jopa ruotsinkielinen kaannds, Hartmann

2
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2

N

23

24

25
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1877-78. Caruksen tdrkein teos on Psyche. Zur
Entwicklungsgeschichte der Seele (Carus 1846).

Nain esimerkiksi Lévolution créatrice -teoksen
neljannessa luvussa.

Platonismi on Bergsonin mukaan jopa dlyn luontainen
suuntaus ("Nous naissons tout platonciens”,

Bergson 1994, 49), mutta filosofian rooli on hénelle
nimenomaan toimia timan idealisoivan tendenssin
vastavirtana.

Immanuel Kantin kautta tunnettu jako sisdisen

ja ulkoisen tarkoitusmukaisuuden valilla (innere

und dufere Zweckmdgigkeit, Kant 1974, varsinkin

§§ 61-8) on Bergsonin mukaan harhaanjohtava.
Sisdinen teleologia, jonka avulla on yritetty sdilyttaa
teleologinen periaate, vaikkapa siten kuin se
ilmenee organismin tarkoituksenmukaisuudessa,
merkitsee Bergsonin mukaan kuitenkin organismin
tapauksessa esimerkiksi soluille ulkoista pAamaaraa,
koska organismi on eri asia kuin solu. Téahan liittyy
myds ongelmallinen kysymys yksilon rajoista. Jos
teleologinen kausaalivaikutus on olemassa, kyse

on aina ulkoisesta teleologiasta, mutta Bergsonin
mukaan teleologinen tarkoituksenmukaisuus, samoin
kuin mekanismi, perustuu inhimillisen pragmatiikan
projisointiin (Bergson 1994, 41-4).

Darwin ja darwinismin valtavirta korostavat
organismeja, Richard Dawkins mikrotasoa (Dawkins
2006), Vero C. Wynne-Edwards joukkovalintaa (Wynne-
Edwards 1986). Rupert Sheldrake korostaa vield
radikaalimmin kuin Wynne-Edwards yksildita ylittavaa
tasoa (morfinen kenttd, jolle yksild on altis). Tassa

ei kuitenkaan ole kyse bergsonismin myohdisesta
versiosta, vaan dispositioita korostavasta teoriasta, joka
ei ole sopusoinnussa Bergsonin keskeisen idean eli
jatkuvan luovuuden kanssa (Sheldrake 1989).

Laplace muotoilee tdimén determinismin varsin
selvisti: "Aly, joka tiettynd ajankohtana tunnistaisi
kaikki luonnonvoimat ja niiden olioiden eri tilat,
jotka muodostavat tdimén luonnon, kattaisi — mikali

se muuten olisi tarpeeksi laaja analysoidakseen

namad tosiseikat — samassa lausekkeessa
maailmankaikkeuden suurimpien kappaleiden ja
kevyimman atomin liikkeet: mikaan ei olisi télle dlylle
epdvarmaa ja menneisyys samoin kuin tulevaisuus
olisi sille ndkyvissa ldsndolevana.” (Une intelligence qui,
pour un instant donné, connaitrait toutes les forces dont
la nature est animée et la situation respective des étres
qui la composent, si d’ailleurs elle était assez vaste pour
soumettre ces données a ’analyse, embrasserait dans

la méme formule les mouvements des plus grands corps
de l'univers et ceux du plus léger atome : rien ne serait
incertain pour elle, et 'avenir, comme le passé, serait
présent a ses yeux.) Laplace 1886, s. VI (viite Bergsonin
mukaan, Bergson 1994, 38). Vrt. my0s mt., 45.
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26 Jo L’évolution créatrice -teoksen ensimmadinen lause
ilmaisee miksi luonto elaménfilosofiassa ymmarretddn
inhimillisen kokemuksen kautta: "Olemassaolo, joka
on meille vakuuttavin, ja jonka tunnemme parhaiten,
on kiistimattd meiddn oma olemassaolomme...”
(L’existence dont nous sommes les plus assurées et que
nous connaissons le mieux est incontestablement la
nétre...)

27 Alyn keskeinen rooli on ”valaista kiyttdytymistimme”
(a pour fonction essentielle d’éclairer notre conduite,
Bergson 1994, 29).

28 Téssa yhteydessd Bergson erottelee kolme
kausaliteetin muotoa: tyontd (billiardipallon tapainen
impulsion), laukaisu (esimerkiksi rdjahdysta aiheuttava
déclenchement) ja jatkuva vaikutus (pydrivan dénilevyn
tapainen jatkuva deroulement). Bergson 1994, 73-4.

30 ”"Le principe du mécanisme est que ’les mémes causes
produisent les mémes effets’” Mt., 57. Vrt. my0s mt., 29,
57 sekd seuraava dlyn madrittely: "intelligence, faculté
de lier le méme au méme’, mt., 52.

31 Durée on Bergsonille alati muuttuva, ei samanlaisena
pysyva kesto. Tama kasitys jatkuvuudesta eroaa
vanhemman metafysiikan ideasta kestosta, joka on
alati sama. Mikali durée kddnnetddn suomeksi sanalla
”kesto”, olisi ehké luontevaa sanoa ”jatkuva kesto”.
Ehdotan téssd kaannoksena jatkumoa.

32 Mt., esim. 90.

33 ”[E]pamadraisen representaation reuna-alueet,
jotka ympardivat tarkan representaatiomme” (la
frange de représentation confuse qui entoure notre
représentation distincte, mt. 49). Vrt. my0ds “kattavampi
representaatio, josta dly on suppeampi versio” (la
représentation plus compréhensive dont l'intelligence
n’est que le rétrécissement, mt., 52).

34 Teleologinen tarkoitus olisi silloin implisiittinen
pddmaara jo annetussa valineista kiinnostuneessa
kokemuksessa, eikd pragmaattisesti kiinnostavaan
ennakointiin liittyva. Vrt. “finalistinen tulkinta, [...]
tietty ndkemys menneesta lasndolevan valossa” (...
linterprétation finaliste, /.../ une certaine vision du passé
a la lumiére du présent, mt., 52).
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