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Bergsonin paluu

JUHO HOTANEN, VIERAILEVA PAATOIMITTAJA

Henri Bergson (1859-1941) oli 1900-luvun alun
téahtifilosofi, joka palkittiin filosofisesta ty0staan
kirjallisuuden Nobel-palkinnolla 1927, kirjoitta-
matta koskaan kaunokirjallisuutta. Seuraava filo-
sofisukupolvi suhtautui erittéin kriittisesti hanen
filosofiaansa (ks. esim. Arouet 1929; Nizan 2002;
Sartre 2007). My0s debatti Albert Einsteinin kans-
sa heikensi Bergsonin arvostusta tieteen kentalla,
vaikka Bergson itse pyrki selventamaan, etta koko
debatti perustui Einsteinin vaarinkasitykseen ha-
nen filosofiansa suhteen (ks. Merleau-Ponty 1960,
246-248; Canales 2005). Bergsonin ajattelu nih-
tiin vanhanaikaisena ja poliittisesti konservatiivi-
sena. Ehka siksi on myos jollain tavalla yllattavaa,
ettd Gilles Deleuze nosti Bergsonin mukaan ra-
dikaaliin filosofiseen ajatteluun 1960-luvulla (De-
leuze 1993; Deleuze 2018). Samaan aikaan Berg-
sonista tehtiin skolaaria tutkimusta Les études
bergsoniennes -julkaisussa. Vaikka monet ranska-
laiset fenomenologit, kuten Emmanuel Levinas,
Maurice Merleau-Ponty ja Paul Ricceur, tunnus-
tivat Bergsonin merkittavyyden (ks. esim. Lawlor
2003; Kelly 2010), hanen filosofiaansa leimasi pit-
kaan tietynlainen epamuodikkuus ja poissaolo.
2000-luvulla kiinnostus Bergsonin filosofiaan
on ollut nousussa. Ranskassa erityisesti Annales
bergsoniennes -julkaisu on jatkanut Bergson-tut-

kimusta. Kuitenkin vasta 2010-luvulla, ldhes sata
vuotta alkuperdisen Bergson-buumin hiipumisen
jalkeen, kiinnostus hanen ajatteluaan kohtaan on
herdannyt uudestaan paljon laajemmin. Bergsonin
filosofiassa on aineksia, jotka sopivat useisiin ny-
kyfilosofian keskeisiin keskusteluihin, esimerkiksi
suhteessa postkolonialismiin ja dekolonisaatioon
(Diagne 2011; Pitts & Westmoreland 2019), uu-
teen materialismiin ja feminismiin (Grosz 2017)
seka kapitalismikritiikkiin ja elokuvatutkimuk-
seen (Lazzarato 2019).

Kaérjistden voisi sanoa, ettd joko Bergsonin fi-
losofia kuuluu menneeseen ajattelutapaan, johon
ei ole muuta syyta palata kuin aatehistoriallinen,
tai sitten hanen filosofiansa on yha elinvoimaista
ja jotain mistd nykyinen ajattelu voi ammentaa
uutta. Miksi Bergson syrjdytettiin 1900-luvun fi-
losofian valtavirrasta niin nopeasti? Miksi hdnen
filosofiansa on tehnyt hidasta paluuta, joka on
vihdoin tullut laajemman yleison tietoisuuteen
2010- ja 2020-luvuilla? Mita nykyfilosofit hakevat
Bergsonilta?

Yksi mahdollinen vastaus ndihin kysymyk-
siin liittyy fenomenologisen filosofian ja erityi-
sesti Martin Heideggerin ajattelun hallitsevaan
asemaan 1900-luvun mannermaisessa filosofias-
sa. Seka Bergsonin ettd Heideggerin keskeinen
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teema on ajallisuus. Heidegger julkaisi Olemisen
ja ajan samana vuonna kuin Bergsonille myon-
nettiin Nobel-palkinto. Heidegger esittaa teok-
sessaan yksityiskohdattoman, mutta tyrmaavan
kritiikin Bergsonin aikakasityksesta (Heidegger
2000, 508 viite 378). Uusimmassa tutkimuksessa
tata kritiikkid on kuitenkin kyseenalaistettu ja on
vaitetty, ettd Heidegger ndyttdd pdinvastoin saa-
van oleellisia vaikutteita Bergsonin aikakasityk-
sestd, toki sita my0s muuntaen: Heidegger seu-
raa Bergsonia erottelussa yhtaaltd laskennallisen
ja sulkeutuvan ajan ja toisaalta koetun ja avau-
tuvan ajallisuuden valilla (Riquier 2009; Massey
2015). Heideggerin kritiikki antaa Bergsonin aika-
kasityksesta staattisen kuvan, ja kuten Levinas kir-
joittaa, jattaa taysin huomiotta Bergsonin kuvai-
leman ajallisen muutoksen ja transitiivisuuden,
joka nimenomaan on myods Heideggerin aikaka-
sityksen ytimessa (Levinas 1967, 100).

Levinas ei kuitenkaan palauta Bergsonin ja
Heideggerin filosofioita toisiinsa. Painvastoin,
hdnen mukaansa niiden vaélillda on ”radikaali
ero” (Levinas 1996, 41). Timan eron paikantami-
nen ei kuitenkaan ole helppo tehtava. Selvaa on,
ettd Bergson ei korosta kuoleman ja ei-minkdan
merkitystd ajan ja olemisen suhteen vaan néikee
nama kasitteet pseudo-ongelmina (Levinas 2010,
38). Mutta on myos selvaa, ettd Bergsonille ajal-
lisuus ei muodosta mitddn "omimpia mahdol-
lisuuksia” eikd ”kohtaloa” vaan on pdinvastoin
jatkuvaa, ennenndkematonta muutosta ja kehit-
tymistd (progres) (vrt. Heidegger 2000, 456—458).

Deleuze julisti ”paluuta Bergsoniin”, koska ha-
nen mukaansa Bergsonin ajattelusta 10ytyi mer-
kittavia ideoita, joita nykyfilosofian olisi mah-
dollista hyodyntaa (Deleuze 2003, 313). Nyt voi-
daan kenties puhua jo ”Bergsonin paluusta”, jossa
Bergsonin filosofian merkitystad ja mahdollisuutta
uudelleenarvioidaan sellaisenaan. Bergsonin uu-
delleenlukemisen kautta herdd ensinnakin mer-
kittava filosofianhistoriallinen kysymys, omiko
1900-luvun mannermaisen filosofian valtavirta
sittenkin joitain Bergsonin ajattelun oleellisimpia
juonteita, ndenndisestd vastustuksestaan huoli-
matta. Toiseksi herdd kysymys, avautuuko Berg-
sonin kautta jollain tavalla toisenlainen filosofia,
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sekd metodologisesti etta sisallollisesti, kuin eri-
tyisesti fenomenologinen filosofia.

Jos alamme lukea Bergsonin teoksia liian suu-
rin odotuksin, saatamme pettyd. Bergsonin filoso-
fia pohjautuu ranskalaiselle kartesiolaiselle tradi-
tiolle: keskiOssd on ajatus valittomasta sisdisestd
suhteesta itseen ja tdman henkisen ulottuvuuden
ero materiaaliseen, ulottuvaiseen ja mitattavaan
tasoon. Mutta onko Bergsonin filosofia todella
niin kiinni valittdmassa itsesuhteessa kuin aluk-
si saattaa vaikuttaa? Eikod hdnen ajattelussaan sit-
tenkin ole aineksia, jotka rikkovat tdmén klassi-
sen asetelman? Eivatko Bergsonin kaikkein kes-
keisimmaét teemat - ajallisuus, liike ja muutos
— asetu vastoin valittdmyyden oletusta, jonka rin-
nalle tulevat tavoittamattomuuden ja eriytymisen
teemat? Erityisesti Merleau-Ponty ja Deleuze tuo-
vat Bergson-tulkinnoissaan esiin juuri eriytymi-
sen ja tietyn tavoittamattomuuden. Kummankaan
tulkinnassa Bergsonin filosofian ydin ei palaudu
perinteiseen kasitykseen valittomasta yhteensat-
tumisesta, oli kyse sitten ajallisuudesta, olemises-
ta, perustasta tai itsestd. Nykyfilosofian kannalta
nama tulkinnat ovat merkittavia (ks. esim. Lawlor
1998; Wambacq 2011; Olkowski 2021).

Bergsonin vaitoskirjan Essai sur les données im-
meédiates de la conscience (suom. Tutkielma tietoi-
suuden valittOmasta sisdllostd, 1889) padaiheena
on vapaus, mutta suurimmaksi osaksi teos kasit-
telee sisdisen eli henkisen nikokulman eroa ul-
koisesta, materiaalisesta todellisuudesta. Voidaan
silti vaittaa, etta Bergsonin tavoite ei ole niinkaan
erottaa henkea ja materiaa toisistaan, kuten pe-
rinteisessd metafysiikassa, vaan ndyttaa se, miten
henkinen osa meissa pakenee analyysin ja méaérit-
telyn pyrkimyksiltd, silld henkinen tai psyykkinen
elama on jatkuvassa muutoksen tilassa (Bergson
1982/1889, 150). Juuri tima pakeneva osa on se,
mista vapaus tulee ja juuri siksi tilallistava ja ho-
mogenisoiva ajattelu ei koskaan voi tavoittaa va-
pauden ideaa (mt., 165, 173-174).

Bergson jatkaa toisessa, Matiére et mémoire
-teoksessaan (suom. Materia ja muisti, 1896) ta-
man tavoittamattoman ajattelemista ja syventda
sitd huomattavasti. Erds teoksen tarkeimmistd
tehtavistd on kuitenkin edelleen osoittaa, ettei-
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vat materiaalinen todellisuus ja sitd analysoiva
tieteellinen dly pysty tavoittamaan oleellisinta ih-
misen olemassaolosta. Jos puhtaat muistot olisi-
vat aivoissa sdilossd, ne voisivat tuhoutua aivojen
vaurioituessa tai kuollessa. Mutta koska muistot
eivit ole tilassa vaan ajassa, ne eivat voi kadota
jonkin materiaalisen olion tuhoutuessa (Bergson
1999/1896, 83). Muistot ovat henkisessd ulottu-
vuudessa. Mikddn ei saa menneisyyttd tekemat-
tOomaksi — tai kuten Descartes kirjoitti: edes Ju-
mala ei saa sitd tekemattOmaksi, ettd olen ollut
(Descartes 2002, 46). Menneisyys on siis pysyvasti
olemassa (Bergson 1999/1896, 166). Vaikka men-
neisyys on vaistynyt nykyisyydesta, eika ole lasna
tilallisesti, se on kuitenkin aina lasna ajallisessa
mielessa.

Ajallinen lasndolo ei kuitenkaan ole puhdasta
lasnaoloa ilman poissaoloa, ja menneisyys tavoi-
tetaan vain jannitteessa nykyisyyden materiaali-
sen tiheyden kanssa (mt., 187). Menneisyytta ei
tavoiteta sellaisenaan, vaan kyse on aina nykyi-
syyden kautta tapahtuvasta muistamisesta, jos-
sa menneisyyden perdakkaisyys on pikemminkin
paallekkaisyyttd ja lomittaisuutta kuin erillisid
muistoja. Tiedostamattomat muistot tulevat esiin
ruumiillisina eli suhteessa nykyisyydessa tapahtu-
viin tekoihin ja havaintoihin. Kyse on kaksoisliik-
keesta jatkuvuuden ja muutoksen valilla, inten-
siteetistd, joka syntyy tottumuksen ja puhtaan
muistamisen risteyskohdassa. (Mt., 169.) Muis-
taminen tai mieleenpalauttaminen on toistoa,
jossa jokainen toisinto on aina erilainen, ei vain
maaréllisesti vaan ennen kaikkea laadullisesti.
Bergsonin mukaan kaikki sekd muuttuu etta py-
syy: titd on muuttuva jatkuvuus (mt., 221). Ndin
ollen Bergson nayttaa, ettd filosofian kannalta
oleellisinta ei ole dualismi puhtaan havainnon
ja puhtaan muistin valilld vaan se konkreettinen
tai todellinen muutoksen liike, jota aina elamme
(mt., 275).

L’évolution créatrice -teoksessaan (suom. Luo-
va evoluutio, 1907) Bergson jatkaa aikaisempien
teostensa ajatusta tietynlaisesta perustavanlaatui-
sesta tavoittamattomasta: elama on jotain mika
pakenee inhimillisen dlyn otteesta, eikd mahdu
sen asettamiin malleihin. Kuitenkin se, mita olen
kutsunut tédssa “tavoittamattomaksi”, on Bergso-
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nille nimenomaan sitd, minka filosofia tavoittaa
intuition metodilla vélittdméana ja ei-dlyllisend
yhteensattumisena. Kyse on tavoittamattomasta
tieteelliselle ja matemaattiselle alylle, mutta ei fi-
losofiselle ponnistukselle, sen yhtyessa ajalliseen
muutoksen virtaukseen, joka antaa my®os alyllisel-
le ajattelulle sysayksen.

Mutta mitd lopulta on tama filosofinen pon-
nistus konkreettisessa mielessa? Eiko kyse ole jal-
leen ristedmastd kahden liikkeen valilla? Miten
muutoksen kanssa voisi olla valiton yhteensat-
tuminen? Olemalla muutosta, olemalla muutos
itse. Mutta jos muutos on todellista muutosta — ei
ainoastaan junanvaunussa muuttuvaa maisemaa
tarkkaileva matkustaja vaan itse muuttuva — vélit-
tOmyys lipsahtaa aina tavoittamattomiin.

Bergsonin mukaan ylittddkseen puhtaan ym-
marryksen ja sukeltaakseen elaméan syvyyksiin
filosofian on hypiittdvd (Bergson 1991/1907, 194).
Tama johtuu siita, etta filosofia ei voi edeta ana-
lysoivan ymmarryksen kautta intuitioon vaan ai-
noastaan intuitiosta ymmarrykseen. Filosofinen
intuitio on pakenevaa ja epatdydellista (mt., 239).
Elaman sysays (élan vital)' ei tarjoa tietoisuudelle
taydellista yhtymista ymmarryksen tuolla puolen
sykkivdan luontoon vaan ennen kaikkea elavyy-
tensa ja luovuutensa. Filosofiassa ei siis ole kyse
vain yhteensattumisesta vaan aina samalla myos
etdantymisestd ja eriytymisestd, toisin sanoen
keksimisestd, luomisesta ja ilmaisemisesta. Intui-
tio on Bergsonin mukaan epatarkkaa ja epdjatku-
vaa; se on vain hetkellistd. Intuitio on tdssid mie-
lessa eldman sysdys itse, joka antaa ajattelulle sen
kohteen, mutta vetdytyy heti taustalle. (Mt., 268.)
Vaikka intuitiossa tavoitetaan Bergsonin mukaan
valdys totuudesta, konkreettinen kokemus ei ole
puhdasta intuitiota tai puhdasta muistamista:
konkreettinen kokemus on hengen ja materian,
jatkuvuuden ja eriytymisen, muistin ja havain-
non risteamista. Konkreettinen kokemus on siksi
aina muuttuva, ei-yhteensattuva, eriytyva ja en-
nennakematon.

L’évolution créatrice -teoksessa Bergson esittaa
my0s perinteisen metafysiikan kritiikkinsa. Pla-
ton ja Aristoteles olettavat taysin muuttumatto-
man ja pysyvan ideaalisen totuuden, josta mate-
riaalinen ja muuttuva todellisuus on vain heiken-
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tymaad. Tama muuttumaton totuus on Jumalan
taydellista yhteensattumista itsensa kanssa. Nain
muutos, aika ja tuleminen ymmarretadn vain
muuttumattomuuden kautta. Vaikka moderni fi-
losofia on toistuvasti pyrkinyt etaantyméaan tasta
klassisesta metafysiikasta, on Bergsonin mukaan
kuitenkin kyseenalaista, missd maarin se on siind
onnistunut. (Mt., 323-328.)

Eiko juuri valittomyys ole tdman Kreikasta
moderniin ulottuvan metafysiikan peruskasit-
teitd? Eiko valittdmyys ole nimenomaan pysy-
van perustan ja lapindkyvan itsesuhteen oletus,
pysyvyyden filosofian kulmakivi, jota Bergson
horjuttaa jatkuvan muutoksen filosofiallaan? Tai
ehka Bergsonin valittomyyden kasitteen kautta
avautuu nimenomaan jotain muuta kuin perin-
teisen metafysiikan maarittama pysyva perusta.
Tassa on yksi Deleuzen Bergson-tulkinnan ydin-
ajatuksista: valittomyydesta tulee immanenssin
taso, transsendentaalinen perustattomuus, joka
on "nimenomaan filosofian huimaus” (Deleuze
1968, 164). Se on elama puhtaana virtuaalisuute-
na (Deleuze 2003, 363; ks. my0s Agamben 1999).
Valittomyys ei siis endd olekaan valiton perusta
vaan painvastoin perustattomuuden huimaus.

Teoksessaan Les deux sources de la morale et
de la religion (suom. Moraalin ja uskonnon kak-
si lahdettd, 1932) Bergson ulottaa filosofiansa
yhteiskunnalliselle tasolle. Han tekee erottelun
sulkeutuneen ja avoimen yhteiskunnan valilla.
Sulkeutunut yhteiskunta on tiettyyn moraaliin ja
normiin pysahtynyt yhteiskunta, joka sulkee ulos
kaikki siitd eridvat yhteiskunnat. Tallainen yh-
teiskunta on nationalistinen (Bergson 1990/1932,
218) ja tekee toisesta vihollisen, joka pyritdaan
héavittdmaan sodassa (mt., 227). Siind missa tay-
dellinen avoimuus jaa tavallisen ihmisen tavoit-
tamattomiin ja joudumme tyytyméaan epataydel-
lisyyteen, Bergson luonnehtii avointa yhteiskun-
taa muuntautumiskykyiseksi (mt., 284). Kyse ei
ole saman tai oman laajentamisesta vaan pdin-
vastoin eriytymisestd ja muuntumisesta. Mutta
kuten Bergson kirjoittaa, aina hetkellisesti avau-
duttuaan ympyra sulkeutuu uudestaan ja konk-
reettisessa muutoksessa on jalleen kyse kaksois-
liikkeestd daripdiden valilla, seka jatkuvuudes-
ta ettd muutoksesta (mt., 315). Kyse on Frédéric
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Wormsin mukaan ”vélissa olemisen politiikasta”
(Worms 2012, 38) tai ”puoliavoimesta” kuten Alia
Al-Saji ehdottaa (Al-Saji 2019, 29), Vladimir Jan-
kélévitchin kayttamaan termiin viitaten (Jankélé-
vitch 2008, 274).

Bergsonilla kehittyminen ei tarkoita valistuk-
sen ajatusta historian paatepisteestd vaan pain-
vastoin ennustamisen mahdottomuutta, tulevai-
suuden ennaltamadrittamattomyytta ja jatkuvaa
muutosta. Kyse ei myOskddn ole suuresta histo-
riallisesta tapahtumasta, joka muuttaa kaiken,
vaan vadjadamattomasta muutoksesta pienim-
missakin elementeissd. Kehitys ei sulje ulos har-
hautumista ja vaaristymistd (Bergson 1991/1907,
105). Bergson toteaa, etta aika on "maarittamat-
tomyys itse” (Bergson 1998/1934, 102). Mahdolli-
suus ei ole jokin vield todellistumaton, mutta tu-
levaisuudessa toteutuva aktuaalisuus, vaan men-
neisyyteen projisoitu ja siis jo toteutunut. Toisin
sanoen, tulevaisuus ei ole ennaltamaarittyneiden
mahdollisuuksien toteutumista vaan ”ennen-
nikemattoman uutuuden jatkuvaa luomista”
(mt., 99). Tulevaisuus ei kuitenkaan ole vailla
suhdetta menneeseen: kyse on menneisyyden
muutoksesta. Bergsonin mukaan “muisti ei koos-
tu nykyisyyden taantumisesta menneisyyteen
vaan menneisyyden kehittymisestd nykyisyyteen”
(Bergson 1999/1896, 269). Menneisyys on ldasna
virtuaalisesti, mika tarkoittaa, ettei menneisyys
koskaan toistu sellaisenaan ja jokainen aktuali-
soitunut muisto on aina eriytynyt ja uusi (Berg-
son 1958/1919, 139).

Ei ole sattumaa, ettd Merleau-Ponty ja Deleu-
ze kiinnittavat huomiota Bergsonin eriytymisen
ajatukseen. Deleuzen mukaan virtuaalisuuden
aktualisoituminen on eriytymista ja elaman sy-
sdys on kestoa, joka eriytyy itsestddn (Deleuze
2004, 37). Intuitio on hanen mukaansa Bergsonil-
la nimenomaan metodi, joka seuraa tata eriyty-
mista (Deleuze 2004, 34). Merleau-Ponty korostaa
my0s eriytymista suhteessa perustavaan mennei-
syyteen, joka ei ole koskaan ollut ldsnd (Merle-
au-Ponty 1999, 280; Deleuze 1993, 111-115, 136,
351), mutta toisin kuin Deleuze, han myos kriti-
soi Bergsonin ajatusta valittomyydesta (Merleau-
Ponty 1964, 165). Nykyfilosofiassa bergsonilainen
jatkuvan eriytymisen ajatus on niin ikaan keskeis-
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té ja esimerkiksi Al-Saji kirjoittaa "menneisyyden
uudelleenkonfiguraatiosta” (Al-Saji 2018, 341).

Bergsonille ”henki” ei siis viittaa mihinkaan
pysyvaan ideaan vaan jatkuvaan ajalliseen muu-
tokseen. Vaikka meilla on tieteellisid laskelmia
siitd, mitd tulee tapahtumaan, yha tarkentuvien
todennakdisyyksien sarjana, emme silti voi nahda
ennalta, mitd tulee tapahtumaan. Tama ei tieten-
kaan tarkoita sitd, etteiké meidan olisi syyta olla
huolissamme esimerkiksi ilmastonmuutoksen
vaikutuksista vaan sitd, ettei elamaa tule ajatella
kuoleman kautta: emme koskaan saa luopua sii-
td mahdollisuudesta, etta jotain uutta tapahtuu,
jotain mikd muuttaa tapahtumien vadjaamaton-
td kulkua. Toisin sanoen emme saa luopua siita
ponnistelusta, joka filosofian ja tieteen kautta luo
uusia mahdollisuuksia, uusia kasitteitd, uusia kek-
sintdja ja uusia rakenteita, koska todellisuus itse
on jatkuvaa muutosta.

Tassa Tiede & edistyksen numerossa julkais-
taan viisi Bergsonin filosofiaa kasittelevaa artik-
kelia, jotka lahestyvat aihetta yksityiskohtaisesti.
Katariina Lipsanen perehtyy artikkelissaan Berg-
sonin intuition kasitteeseen, joka on sivuuttama-
ton lahtokohta Bergsonin ajattelun ymmarta-
miseen. Jan-Ivar Lindén selvittad artikkelissaan
elamén kasitettd, joka tarjoaa pohjan ymmartaa
Bergsonin keskeista erottelua puhtaan muistin ja
puhtaan havainnon valilla. Lauri Myllymaa puo-
lestaan valaisee alyn ja vaiston suhdetta ja niyt-
taa miten Bergsonilla epistemologian perusajatus
kytkeytyy evoluutiobiologiaan. Julius Telivuo 1a-
hestyy artikkelissaan Deleuzen ja Bergsonin filo-
sofioiden suhdetta naurun kautta. Katja Castillo
ja Minna-Kerttu Kekki kirjoittavat toiseuden ko-
kemuksesta suhteessa Bergsonin ajallisuuskasi-
tykseen. m

FT JUHO HOTANEN on tutkija Jyvdskyldn yliopiston
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella ja vie-
raileva tutkija Pennsylvania State Universityssa.
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VIITTEET

1 ”Elan vital” kiinnetiin yleensi englanniksi "vital
impetus” tai "vital force” ja saksaksi “Lebens-Schwung”.
Suomeksi Juho Hollon kdédnnos on “eldméan hyoky”
(Bergson 1958/1919) ja Eetu Virenin kaannds “elaman
voima” (Deleuze 2018). Molemmissa suomenkielisissa
kddnnoksissd on omat pienet ongelmansa. "Eldmén
voima” jattdd mahdollisuuden tulkita termid fysiikan
voimiin, esim. painovoimaan rinnasteisena vitaalisena
voimana, joka ndin veisi Bergsonin filosofiaa
ongelmallisesti perinteisen vitalismin suuntaan.

Kyse on pikemminkin impulssista, sysdyksesta tai
sykdyksestd, josta myds tietoisuus on osallisena

ja "elaméan hyoky” tavoittaa timén paremmin:
”Tajunnan hyokya, jossa elaman hyoky ilmenee, on
sen yksinkertaisuuden vuoksi mahdoton analysoida”
(Bergson 1958/1919, 148). ”Hydky” kuitenkin kuulostaa
ehka hieman liian aktiiviselta, aggressiiviselta ja
hyokkaévalta. Ehdotan siksi uutta kadnnosta “elaman
sysdys™ kyse on sysdyksind tunnetusta eldmaésta, joka
yhtéalta antaa sysdyksen ajattelulle ja tietoisuudelle ja
toisaalta vetdytyy toiminnallisen ja tietoisen elamén
taustalle. Kyse on siis erddnlaisesta avautumisen ja
sulkeutumisen kaksinaisesta liikkeestd, katkonaisesta ja
jatkuvasta rytmistd, elaman varahtelystd ja sykkeesta.

KIRJALLISUUS

Agamben, Giorgio (1999) "Absolute Immanence”. Jean
Khalfa (toim.), An Introduction to the Philosophy of
Gilles Deleuze. Continuum, London/New York, s.
151-169.

Al-Saji, Alia (2018) ”SPEP Co-Director’s Address: Hesitation
as Philosophical Method - Travel Bans, Colonial
Duration, and the Affective Weight of the Past”. The
Journal of Speculative Philosophy, 32, no. 3, s. 331-359.

Al-Saji, Alia (2019) ”Decolonizing Bergson: The Temporal
Schema of the Open and the Closed”. Pitts &
Westmoreland (toim.), Beyond Bergson: Examining Race
and Colonialism Through the Writings of Henri Bergson.
State University of New York Press, Albany, s. 13-35.

Arouet, Frangois [Georges Politzerin pseudonyymi] (1929)
La fin d’une parade philosophique: le bergsonisme. Les
Revues, Paris.

Bergson, Henri (1958/1919) Henkinen tarmo. Suom. Juho
Hollo. Werner Soderstrom osakeyhtid, Porvoo.

Bergson, Henri (1982/1889) Essai sur les données
immédiates de la conscience. Presses Universitaires de
France, Paris.

T&E 32021



Bergson, Henri (1990/1932) Les deux sources de la morale et
de la religion. Presses Universitaires de France, Paris.

Bergson, Henri (1991/1907) L’évolution créatrice. Presses
Universitaires de France, Paris.

Bergson, Henri (1998/1934) La pensée et le mouvant. Presses
Universitaires de France, Paris.

Bergson, Henri (1999/1896) Matiére et mémoire. Presses
Universitaires de France, Paris.

Canales, Jimena (2005) ”Einstein, Bergson, and the
Experiment that Failed: Intellectual Cooperation at
the League of Nations”. Modern League Notes, 120(5), s.
1168-1191.

Deleuze, Gilles (1968) Spinoza et le probléme de
Pexpression. Les éditions de minuit, Paris.

Deleuze, Gilles (1993) Différence et répétition. Presses
Universitaires de France, Paris.

Deleuze, Gilles (2003) Deux regimes de fous. Textes et
entretiens 1975-1995. Les Editions de Minuit, Paris.

Deleuze, Gilles (2004) L’ile déserte. Textes et entretiens 1953-
1974. Les Editions de Minuit, Paris.

Deleuze, Gilles (2018) Bergsonismi. Suom. Eetu Viren.
Tutkijaliitto, Helsinki.

Descartes, René (2002) Mietiskelyjd ensimmadisestd
filosofiasta, Teokset II. Suom. Tuomo Aho. Gaudeamus,
Helsinki.

Diagne, Souleymane Bachir (2011) Bergson postcolonial:
Lélan vital dans la pensée de Léopold Sédar Senghor et
de Mohamed Igbal. CNRS Editions, Paris.

Grosz, Elizabeth (2017) The Incorporeal: Ontology, Ethics,
and the Limits of Materialism. Columbia University
Press, New York.

Heidegger, Martin (2000) Oleminen ja aika. Suom. Reijo
Kupiainen. Vastapaino, Tampere.

Jankélévitch, Vladimir (2008) Henri Bergson. Presses
Universitaires de France, Paris.

Kelly, Michael (toim.) (2010) Bergson and Phenomenology.
Palgrave Macmillan, New York.

Lawlor, Leonard (1998) ”The end of phenomenology:
Expressionism in Deleuze and Merleau-Ponty”.
Continental Philosophy Review, 31, s. 15-34.

Lawlor, Leonard (2003) The Challenge of Bergsonism:
Phenomenology, Ontology, Ethics. Continuum, London/
New York.

T&E 32021

Lazzarato, Maurizio (2019) Videophilosophy: The Perception
of Time in Post-Fordism. Kaannos Jay Hetrick. Columbia
University Press, New York.

Levinas, Emmanuel (1967) En découvrant I’existence avec
Husserl et Heidegger. Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris.

Levinas, Emmanuel (1996) Etiikka ja ddrettomyys:
Keskusteluja Philippe Nemon kanssa. Suom. Antti Ponni.
Gaudeamus, Helsinki.

Levinas, Emmanuel (2010) ”Kuinka ajatellaan ei-mitdan?”
Suom. Susanna Lindberg. Niin & ndin, 4/2010, s. 38-39.

Massey, Heath (2015) The Origin of Time: Heidegger and
Bergson. State University of New York Press, Albany.

Merleau-Ponty, Maurice (1960) Signes. Gallimard, Paris.

Merleau-Ponty, Maurice (1964) Le visible et I'invisible.
Gallimard, Paris.

Merleau-Ponty, Maurice (1999) Phénomeénologie de la
perception. Gallimard, Paris.

Nizan, Paul (2002) Les chiens de garde. Agone, Marseille.

Olkowski, Dorothea (2021) Deleuze, Bergson, Merleau-Ponty:
The Logic and Pragmatics of Creation, Affective Life, and
Perception. Indiana University Press, Bloomington.

Pitts, Andrea & Westmoreland, Mark (toim.) (2019) Beyond
Bergson: Examining Race and Colonialism Through the
Writings of Henri Bergson. State University of New York
Press, Albany.

Riquier, Camille (2009) ”"La durée pure comme esquisse
de la temporalité ekstatique: Heidegger, lecture de
Bergson”. Servanne Jollivet & Claude Romano (toim.),
Heidegger en dialogue (1912-1930). Rencontres, affinités,
confrontations. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris,
s.31-67.

Sartre, Jean-Paul (2007) L'imagination. Presses
Universitaires de France, Paris.

Wambacq, Judith (2011) "Maurice Merleau-Ponty and
Gilles Deleuze as Interpreters of Henri Bergson”. Anna
Teresa Tymieniecka (toim.), Analecta Husserliana,

Vol. CVIII, Transcendentalism Overturned. Springer,
Dordrecht, s. 269-284.

Worms, Frédéric (2012) ”The Closed and the Open in
The Two Sources of Morality and Religion”. Alexandre
Lefebvre & Melanie White (toim.), Bergson, Politics,
and Religion. Duke University Press, Durham/London,
s.25-39.

132



