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Henri Bergson (1859–1941) oli 1900-luvun alun 
tähtifilosofi, joka palkittiin filosofisesta työstään 
kirjallisuuden Nobel-palkinnolla 1927, kirjoitta-
matta koskaan kaunokirjallisuutta. Seuraava filo-
sofisukupolvi suhtautui erittäin kriittisesti hänen 
filosofiaansa (ks. esim. Arouet 1929; Nizan 2002; 
Sartre 2007). Myös debatti Albert Einsteinin kans-
sa heikensi Bergsonin arvostusta tieteen kentällä, 
vaikka Bergson itse pyrki selventämään, että koko 
debatti perustui Einsteinin väärinkäsitykseen hä-
nen filosofiansa suhteen (ks. Merleau-Ponty 1960, 
246–248; Canales 2005). Bergsonin ajattelu näh-
tiin vanhanaikaisena ja poliittisesti konservatiivi-
sena. Ehkä siksi on myös jollain tavalla yllättävää, 
että Gilles Deleuze nosti Bergsonin mukaan ra-
dikaaliin filosofiseen ajatteluun 1960-luvulla (De-
leuze 1993; Deleuze 2018). Samaan aikaan Berg-
sonista tehtiin skolaaria tutkimusta Les études 
bergsoniennes -julkaisussa. Vaikka monet ranska-
laiset fenomenologit, kuten Emmanuel Levinas, 
Maurice Merleau-Ponty ja Paul Ricœur, tunnus-
tivat Bergsonin merkittävyyden (ks. esim. Lawlor 
2003; Kelly 2010), hänen filosofiaansa leimasi pit-
kään tietynlainen epämuodikkuus ja poissaolo.

2000-luvulla kiinnostus Bergsonin filosofiaan 
on ollut nousussa. Ranskassa erityisesti Annales 
bergsoniennes -julkaisu on jatkanut Bergson-tut-

kimusta. Kuitenkin vasta 2010-luvulla, lähes sata 
vuotta alkuperäisen Bergson-buumin hiipumisen 
jälkeen, kiinnostus hänen ajatteluaan kohtaan on 
herännyt uudestaan paljon laajemmin. Bergsonin 
filosofiassa on aineksia, jotka sopivat useisiin ny-
kyfilosofian keskeisiin keskusteluihin, esimerkiksi 
suhteessa postkolonialismiin ja dekolonisaatioon 
(Diagne 2011; Pitts & Westmoreland 2019), uu-
teen materialismiin ja feminismiin (Grosz 2017) 
sekä kapitalismikritiikkiin ja elokuvatutkimuk-
seen (Lazzarato 2019).

Kärjistäen voisi sanoa, että joko Bergsonin fi-
losofia kuuluu menneeseen ajattelutapaan, johon 
ei ole muuta syytä palata kuin aatehistoriallinen, 
tai sitten hänen filosofiansa on yhä elinvoimaista 
ja jotain mistä nykyinen ajattelu voi ammentaa 
uutta. Miksi Bergson syrjäytettiin 1900-luvun fi-
losofian valtavirrasta niin nopeasti? Miksi hänen 
filosofiansa on tehnyt hidasta paluuta, joka on 
vihdoin tullut laajemman yleisön tietoisuuteen 
2010- ja 2020-luvuilla? Mitä nykyfilosofit hakevat 
Bergsonilta?

Yksi mahdollinen vastaus näihin kysymyk-
siin liittyy fenomenologisen filosofian ja erityi-
sesti Martin Heideggerin ajattelun hallitsevaan 
asemaan 1900-luvun mannermaisessa filosofias-
sa. Sekä Bergsonin että Heideggerin keskeinen 
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teema on ajallisuus. Heidegger julkaisi Olemisen 
ja ajan samana vuonna kuin Bergsonille myön-
nettiin Nobel-palkinto. Heidegger esittää teok-
sessaan yksityiskohdattoman, mutta tyrmäävän 
kritiikin Bergsonin aikakäsityksestä (Heidegger 
2000, 508 viite 378). Uusimmassa tutkimuksessa 
tätä kritiikkiä on kuitenkin kyseenalaistettu ja on 
väitetty, että Heidegger näyttää päinvastoin saa-
van oleellisia vaikutteita Bergsonin aikakäsityk-
sestä, toki sitä myös muuntaen: Heidegger seu-
raa Bergsonia erottelussa yhtäältä laskennallisen 
ja sulkeutuvan ajan ja toisaalta koetun ja avau-
tuvan ajallisuuden välillä (Riquier 2009; Massey 
2015). Heideggerin kritiikki antaa Bergsonin aika-
käsityksestä staattisen kuvan, ja kuten Levinas kir-
joittaa, jättää täysin huomiotta Bergsonin kuvai-
leman ajallisen muutoksen ja transitiivisuuden, 
joka nimenomaan on myös Heideggerin aikakä-
sityksen ytimessä (Levinas 1967, 100).

Levinas ei kuitenkaan palauta Bergsonin ja 
Heideggerin filosofioita toisiinsa. Päinvastoin, 
hänen mukaansa niiden välillä on ”radikaali 
ero” (Levinas 1996, 41). Tämän eron paikantami-
nen ei kuitenkaan ole helppo tehtävä. Selvää on, 
että Bergson ei korosta kuoleman ja ei-minkään 
merkitystä ajan ja olemisen suhteen vaan näkee 
nämä käsitteet pseudo-ongelmina (Levinas 2010, 
38). Mutta on myös selvää, että Bergsonille ajal-
lisuus ei muodosta mitään ”omimpia mahdol-
lisuuksia” eikä ”kohtaloa” vaan on päinvastoin 
jatkuvaa, ennennäkemätöntä muutosta ja kehit-
tymistä (progrès) (vrt. Heidegger 2000, 456–458).

Deleuze julisti ”paluuta Bergsoniin”, koska hä-
nen mukaansa Bergsonin ajattelusta löytyi mer-
kittäviä ideoita, joita nykyfilosofian olisi mah-
dollista hyödyntää (Deleuze 2003, 313). Nyt voi-
daan kenties puhua jo ”Bergsonin paluusta”, jossa 
Bergsonin filosofian merkitystä ja mahdollisuutta 
uudelleenarvioidaan sellaisenaan. Bergsonin uu-
delleenlukemisen kautta herää ensinnäkin mer-
kittävä filosofianhistoriallinen kysymys, omiko 
1900-luvun mannermaisen filosofian valtavirta 
sittenkin joitain Bergsonin ajattelun oleellisimpia 
juonteita, näennäisestä vastustuksestaan huoli-
matta. Toiseksi herää kysymys, avautuuko Berg-
sonin kautta jollain tavalla toisenlainen filosofia, 

sekä metodologisesti että sisällöllisesti, kuin eri-
tyisesti fenomenologinen filosofia.

Jos alamme lukea Bergsonin teoksia liian suu-
rin odotuksin, saatamme pettyä. Bergsonin filoso-
fia pohjautuu ranskalaiselle kartesiolaiselle tradi-
tiolle: keskiössä on ajatus välittömästä sisäisestä 
suhteesta itseen ja tämän henkisen ulottuvuuden 
ero materiaaliseen, ulottuvaiseen ja mitattavaan 
tasoon. Mutta onko Bergsonin filosofia todella 
niin kiinni välittömässä itsesuhteessa kuin aluk-
si saattaa vaikuttaa? Eikö hänen ajattelussaan sit-
tenkin ole aineksia, jotka rikkovat tämän klassi-
sen asetelman? Eivätkö Bergsonin kaikkein kes-
keisimmät teemat – ajallisuus, liike ja muutos 
– asetu vastoin välittömyyden oletusta, jonka rin-
nalle tulevat tavoittamattomuuden ja eriytymisen 
teemat? Erityisesti Merleau-Ponty ja Deleuze tuo-
vat Bergson-tulkinnoissaan esiin juuri eriytymi-
sen ja tietyn tavoittamattomuuden. Kummankaan 
tulkinnassa Bergsonin filosofian ydin ei palaudu 
perinteiseen käsitykseen välittömästä yhteensat-
tumisesta, oli kyse sitten ajallisuudesta, olemises-
ta, perustasta tai itsestä. Nykyfilosofian kannalta 
nämä tulkinnat ovat merkittäviä (ks. esim. Lawlor 
1998; Wambacq 2011; Olkowski 2021).

Bergsonin väitöskirjan Essai sur les données im-
médiates de la conscience (suom. Tutkielma tietoi-
suuden välittömästä sisällöstä, 1889) pääaiheena 
on vapaus, mutta suurimmaksi osaksi teos käsit-
telee sisäisen eli henkisen näkökulman eroa ul-
koisesta, materiaalisesta todellisuudesta. Voidaan 
silti väittää, että Bergsonin tavoite ei ole niinkään 
erottaa henkeä ja materiaa toisistaan, kuten pe-
rinteisessä metafysiikassa, vaan näyttää se, miten 
henkinen osa meissä pakenee analyysin ja määrit-
telyn pyrkimyksiltä, sillä henkinen tai psyykkinen 
elämä on jatkuvassa muutoksen tilassa (Bergson 
1982/1889, 150). Juuri tämä pakeneva osa on se, 
mistä vapaus tulee ja juuri siksi tilallistava ja ho-
mogenisoiva ajattelu ei koskaan voi tavoittaa va-
pauden ideaa (mt., 165, 173–174).

Bergson jatkaa toisessa, Matière et mémoire 
-teoksessaan (suom. Materia ja muisti, 1896) tä-
män tavoittamattoman ajattelemista ja syventää 
sitä huomattavasti. Eräs teoksen tärkeimmistä 
tehtävistä on kuitenkin edelleen osoittaa, ettei-
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vät materiaalinen todellisuus ja sitä analysoiva 
tieteellinen äly pysty tavoittamaan oleellisinta ih-
misen olemassaolosta. Jos puhtaat muistot olisi-
vat aivoissa säilössä, ne voisivat tuhoutua aivojen 
vaurioituessa tai kuollessa. Mutta koska muistot 
eivät ole tilassa vaan ajassa, ne eivät voi kadota 
jonkin materiaalisen olion tuhoutuessa (Bergson 
1999/1896, 83). Muistot ovat henkisessä ulottu-
vuudessa. Mikään ei saa menneisyyttä tekemät-
tömäksi – tai kuten Descartes kirjoitti: edes Ju-
mala ei saa sitä tekemättömäksi, että olen ollut 
(Descartes 2002, 46). Menneisyys on siis pysyvästi 
olemassa (Bergson 1999/1896, 166). Vaikka men-
neisyys on väistynyt nykyisyydestä, eikä ole läsnä 
tilallisesti, se on kuitenkin aina läsnä ajallisessa 
mielessä.

Ajallinen läsnäolo ei kuitenkaan ole puhdasta 
läsnäoloa ilman poissaoloa, ja menneisyys tavoi-
tetaan vain jännitteessä nykyisyyden materiaali-
sen tiheyden kanssa (mt., 187). Menneisyyttä ei 
tavoiteta sellaisenaan, vaan kyse on aina nykyi-
syyden kautta tapahtuvasta muistamisesta, jos-
sa menneisyyden peräkkäisyys on pikemminkin 
päällekkäisyyttä ja lomittaisuutta kuin erillisiä 
muistoja. Tiedostamattomat muistot tulevat esiin 
ruumiillisina eli suhteessa nykyisyydessä tapahtu-
viin tekoihin ja havaintoihin. Kyse on kaksoisliik-
keestä jatkuvuuden ja muutoksen välillä, inten-
siteetistä, joka syntyy tottumuksen ja puhtaan 
muistamisen risteyskohdassa. (Mt., 169.) Muis-
taminen tai mieleenpalauttaminen on toistoa, 
jossa jokainen toisinto on aina erilainen, ei vain 
määrällisesti vaan ennen kaikkea laadullisesti. 
Bergsonin mukaan kaikki sekä muuttuu että py-
syy: tätä on muuttuva jatkuvuus (mt., 221). Näin 
ollen Bergson näyttää, että filosofian kannalta 
oleellisinta ei ole dualismi puhtaan havainnon 
ja puhtaan muistin välillä vaan se konkreettinen 
tai todellinen muutoksen liike, jota aina elämme 
(mt., 275). 

L’évolution créatrice -teoksessaan (suom. Luo-
va evoluutio, 1907) Bergson jatkaa aikaisempien 
teostensa ajatusta tietynlaisesta perustavanlaatui-
sesta tavoittamattomasta: elämä on jotain mikä 
pakenee inhimillisen älyn otteesta, eikä mahdu 
sen asettamiin malleihin. Kuitenkin se, mitä olen 
kutsunut tässä ”tavoittamattomaksi”, on Bergso-

nille nimenomaan sitä, minkä filosofia tavoittaa 
intuition metodilla välittömänä ja ei-älyllisenä 
yhteensattumisena. Kyse on tavoittamattomasta 
tieteelliselle ja matemaattiselle älylle, mutta ei fi-
losofiselle ponnistukselle, sen yhtyessä ajalliseen 
muutoksen virtaukseen, joka antaa myös älyllisel-
le ajattelulle sysäyksen. 

Mutta mitä lopulta on tämä filosofinen pon-
nistus konkreettisessa mielessä? Eikö kyse ole jäl-
leen risteämästä kahden liikkeen välillä? Miten 
muutoksen kanssa voisi olla välitön yhteensat-
tuminen? Olemalla muutosta, olemalla muutos 
itse. Mutta jos muutos on todellista muutosta – ei 
ainoastaan junanvaunussa muuttuvaa maisemaa 
tarkkaileva matkustaja vaan itse muuttuva – välit-
tömyys lipsahtaa aina tavoittamattomiin. 

Bergsonin mukaan ylittääkseen puhtaan ym-
märryksen ja sukeltaakseen elämän syvyyksiin 
filosofian on hypättävä (Bergson 1991/1907, 194). 
Tämä johtuu siitä, että filosofia ei voi edetä ana-
lysoivan ymmärryksen kautta intuitioon vaan ai-
noastaan intuitiosta ymmärrykseen. Filosofinen 
intuitio on pakenevaa ja epätäydellistä (mt., 239). 
Elämän sysäys (élan vital)1 ei tarjoa tietoisuudelle 
täydellistä yhtymistä ymmärryksen tuolla puolen 
sykkivään luontoon vaan ennen kaikkea elävyy-
tensä ja luovuutensa. Filosofiassa ei siis ole kyse 
vain yhteensattumisesta vaan aina samalla myös 
etääntymisestä ja eriytymisestä, toisin sanoen 
keksimisestä, luomisesta ja ilmaisemisesta. Intui-
tio on Bergsonin mukaan epätarkkaa ja epäjatku-
vaa; se on vain hetkellistä. Intuitio on tässä mie-
lessä elämän sysäys itse, joka antaa ajattelulle sen 
kohteen, mutta vetäytyy heti taustalle. (Mt., 268.) 
Vaikka intuitiossa tavoitetaan Bergsonin mukaan 
väläys totuudesta, konkreettinen kokemus ei ole 
puhdasta intuitiota tai puhdasta muistamista: 
konkreettinen kokemus on hengen ja materian, 
jatkuvuuden ja eriytymisen, muistin ja havain-
non risteämistä. Konkreettinen kokemus on siksi 
aina muuttuva, ei-yhteensattuva, eriytyvä ja en-
nennäkemätön.

L’évolution créatrice -teoksessa Bergson esittää 
myös perinteisen metafysiikan kritiikkinsä. Pla-
ton ja Aristoteles olettavat täysin muuttumatto-
man ja pysyvän ideaalisen totuuden, josta mate-
riaalinen ja muuttuva todellisuus on vain heiken-
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tymää. Tämä muuttumaton totuus on Jumalan 
täydellistä yhteensattumista itsensä kanssa. Näin 
muutos, aika ja tuleminen ymmärretään vain 
muuttumattomuuden kautta. Vaikka moderni fi-
losofia on toistuvasti pyrkinyt etääntymään tästä 
klassisesta metafysiikasta, on Bergsonin mukaan 
kuitenkin kyseenalaista, missä määrin se on siinä 
onnistunut. (Mt., 323–328.) 

Eikö juuri välittömyys ole tämän Kreikasta 
moderniin ulottuvan metafysiikan peruskäsit-
teitä? Eikö välittömyys ole nimenomaan pysy-
vän perustan ja läpinäkyvän itsesuhteen oletus, 
pysyvyyden filosofian kulmakivi, jota Bergson 
horjuttaa jatkuvan muutoksen filosofiallaan? Tai 
ehkä Bergsonin välittömyyden käsitteen kautta 
avautuu nimenomaan jotain muuta kuin perin-
teisen metafysiikan määrittämä pysyvä perusta. 
Tässä on yksi Deleuzen Bergson-tulkinnan ydin-
ajatuksista: välittömyydestä tulee immanenssin 
taso, transsendentaalinen perustattomuus, joka 
on ”nimenomaan filosofian huimaus” (Deleuze 
1968, 164). Se on elämä puhtaana virtuaalisuute-
na (Deleuze 2003, 363; ks. myös Agamben 1999). 
Välittömyys ei siis enää olekaan välitön perusta 
vaan päinvastoin perustattomuuden huimaus.

Teoksessaan Les deux sources de la morale et 
de la religion (suom. Moraalin ja uskonnon kak-
si lähdettä, 1932) Bergson ulottaa filosofiansa 
yhteiskunnalliselle tasolle. Hän tekee erottelun 
sulkeutuneen ja avoimen yhteiskunnan välillä. 
Sulkeutunut yhteiskunta on tiettyyn moraaliin ja 
normiin pysähtynyt yhteiskunta, joka sulkee ulos 
kaikki siitä eriävät yhteiskunnat. Tällainen yh-
teiskunta on nationalistinen (Bergson 1990/1932, 
218) ja tekee toisesta vihollisen, joka pyritään 
hävittämään sodassa (mt., 227). Siinä missä täy-
dellinen avoimuus jää tavallisen ihmisen tavoit-
tamattomiin ja joudumme tyytymään epätäydel-
lisyyteen, Bergson luonnehtii avointa yhteiskun-
taa muuntautumiskykyiseksi (mt., 284). Kyse ei 
ole saman tai oman laajentamisesta vaan päin-
vastoin eriytymisestä ja muuntumisesta. Mutta 
kuten Bergson kirjoittaa, aina hetkellisesti avau-
duttuaan ympyrä sulkeutuu uudestaan ja konk-
reettisessa muutoksessa on jälleen kyse kaksois-
liikkeestä ääripäiden välillä, sekä jatkuvuudes-
ta että muutoksesta (mt., 315). Kyse on Frédéric 

Wormsin mukaan ”välissä olemisen politiikasta” 
(Worms 2012, 38) tai ”puoliavoimesta” kuten Alia 
Al-Saji ehdottaa (Al-Saji 2019, 29), Vladimir Jan-
kélévitchin käyttämään termiin viitaten (Jankélé-
vitch 2008, 274).

Bergsonilla kehittyminen ei tarkoita valistuk-
sen ajatusta historian päätepisteestä vaan päin-
vastoin ennustamisen mahdottomuutta, tulevai-
suuden ennaltamäärittämättömyyttä ja jatkuvaa 
muutosta. Kyse ei myöskään ole suuresta histo-
riallisesta tapahtumasta, joka muuttaa kaiken, 
vaan vääjäämättömästä muutoksesta pienim-
missäkin elementeissä. Kehitys ei sulje ulos har-
hautumista ja vääristymistä (Bergson 1991/1907, 
105). Bergson toteaa, että aika on ”määrittämät-
tömyys itse” (Bergson 1998/1934, 102). Mahdolli-
suus ei ole jokin vielä todellistumaton, mutta tu-
levaisuudessa toteutuva aktuaalisuus, vaan men-
neisyyteen projisoitu ja siis jo toteutunut. Toisin 
sanoen, tulevaisuus ei ole ennaltamäärittyneiden 
mahdollisuuksien toteutumista vaan ”ennen- 
näkemättömän uutuuden jatkuvaa luomista” 
(mt., 99). Tulevaisuus ei kuitenkaan ole vailla 
suhdetta menneeseen: kyse on menneisyyden 
muutoksesta. Bergsonin mukaan ”muisti ei koos-
tu nykyisyyden taantumisesta menneisyyteen 
vaan menneisyyden kehittymisestä nykyisyyteen” 
(Bergson 1999/1896, 269). Menneisyys on läsnä 
virtuaalisesti, mikä tarkoittaa, ettei menneisyys 
koskaan toistu sellaisenaan ja jokainen aktuali-
soitunut muisto on aina eriytynyt ja uusi (Berg-
son 1958/1919, 139).

Ei ole sattumaa, että Merleau-Ponty ja Deleu-
ze kiinnittävät huomiota Bergsonin eriytymisen 
ajatukseen. Deleuzen mukaan virtuaalisuuden 
aktualisoituminen on eriytymistä ja elämän sy-
säys on kestoa, joka eriytyy itsestään (Deleuze 
2004, 37). Intuitio on hänen mukaansa Bergsonil-
la nimenomaan metodi, joka seuraa tätä eriyty-
mistä (Deleuze 2004, 34). Merleau-Ponty korostaa 
myös eriytymistä suhteessa perustavaan mennei-
syyteen, joka ei ole koskaan ollut läsnä (Merle-
au-Ponty 1999, 280; Deleuze 1993, 111–115, 136, 
351), mutta toisin kuin Deleuze, hän myös kriti-
soi Bergsonin ajatusta välittömyydestä (Merleau-
Ponty 1964, 165). Nykyfilosofiassa bergsonilainen 
jatkuvan eriytymisen ajatus on niin ikään keskeis-
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tä ja esimerkiksi Al-Saji kirjoittaa ”menneisyyden 
uudelleenkonfiguraatiosta” (Al-Saji 2018, 341).

Bergsonille ”henki” ei siis viittaa mihinkään 
pysyvään ideaan vaan jatkuvaan ajalliseen muu-
tokseen. Vaikka meillä on tieteellisiä laskelmia 
siitä, mitä tulee tapahtumaan, yhä tarkentuvien 
todennäköisyyksien sarjana, emme silti voi nähdä 
ennalta, mitä tulee tapahtumaan. Tämä ei tieten-
kään tarkoita sitä, etteikö meidän olisi syytä olla 
huolissamme esimerkiksi ilmastonmuutoksen 
vaikutuksista vaan sitä, ettei elämää tule ajatella 
kuoleman kautta: emme koskaan saa luopua sii-
tä mahdollisuudesta, että jotain uutta tapahtuu, 
jotain mikä muuttaa tapahtumien vääjäämätön-
tä kulkua. Toisin sanoen emme saa luopua siitä 
ponnistelusta, joka filosofian ja tieteen kautta luo 
uusia mahdollisuuksia, uusia käsitteitä, uusia kek-
sintöjä ja uusia rakenteita, koska todellisuus itse 
on jatkuvaa muutosta.

Tässä Tiede & edistyksen numerossa julkais-
taan viisi Bergsonin filosofiaa käsittelevää artik-
kelia, jotka lähestyvät aihetta yksityiskohtaisesti. 
Katariina Lipsanen perehtyy artikkelissaan Berg-
sonin intuition käsitteeseen, joka on sivuuttama-
ton lähtökohta Bergsonin ajattelun ymmärtä-
miseen. Jan-Ivar Lindén selvittää artikkelissaan 
elämän käsitettä, joka tarjoaa pohjan ymmärtää 
Bergsonin keskeistä erottelua puhtaan muistin ja 
puhtaan havainnon välillä. Lauri Myllymaa puo-
lestaan valaisee älyn ja vaiston suhdetta ja näyt-
tää miten Bergsonilla epistemologian perusajatus 
kytkeytyy evoluutiobiologiaan. Julius Telivuo lä-
hestyy artikkelissaan Deleuzen ja Bergsonin filo-
sofioiden suhdetta naurun kautta. Katja Castillo 
ja Minna-Kerttu Kekki kirjoittavat toiseuden ko-
kemuksesta suhteessa Bergsonin ajallisuuskäsi-
tykseen. ■
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VIITTEET

1  ”Élan vital” käännetään yleensä englanniksi ”vital 
impetus” tai ”vital force” ja saksaksi ”Lebens-Schwung”. 
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