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Pohjois-amerikkalaiset lddketieteen historioit-
sijat puhuivat SARS-epidemian aikaan (2003)
”Thukydides-indeksistd”. Termi kuvaa sitd, mi-
ten akuutti tartuntatautiepidemia tai sellaisen
uhka lisdd tutkijoiden, toimittajien ja yleison
kiinnostusta tautihistoriaan. Kiinnostus ilme-
nee yllittavind piikkeind viittausindekseissi,
esimerkiksi viittauksina sellaisiin hahmoihin
kuin Thukydides, joka kirjoitti tunnetun kuva-
uksen ”Ateenan rutosta” 430 eaa. (Duffin 2006,
4.) Vakava epidemiauhka muuttaa asioiden
tirkeysjdrjestystd ja nostaa median agendalle
ilmioitd, my6s historiallisia ilmioitd, joita sielld
muuten harvoin nikyy. Tdssd puheenvuorossa
kysytddn miten tautihistoriasta puhuttiin me-
diassa koronan ensimmiisen aallon eli kevdin
ja kesdn 2020 aikana' ja millaisia tarkoituksia
historiapuhe palveli.

Puheenvuoromme perustuu media-ai-
neiston laadulliseen analyysiin. Haravoim-
me systemaattisesti tautihistoriaan liittyvid

TAULUKKO 1. MEDIA-AINEISTO

sisdlt6jd  seuraavista medioista: Helsingin
Sanomat, Hufvudstadsbladet ja Suomen Ku-
valehti, YLE uutisten nettisivu, Dagens Nyhe-
ter, Guardian UK edition, Die Zeit, New York
Times. Hakusanoina toimivat esimerkiksi
“historia+sairaudet” ja "kulkutaudit”. Edustet-
tuna on johtavia sanomalehtii viidestd maasta
ja neljiltd kielialueelta. Suomesta on suurim-
pien suomen- ja ruotsinkielisten piivilehtien
lisdksi mukana yksi yleisaikakauslehti ja yksi
uutissivusto. Media-aineistoon valikoituneita
tekstejd on yhteensi 270. (Taulukko 1.) Lisiksi
seurasimme vihemmin systemaattisesti epide-
miahistoriallista kirjoittelua muissa medioissa.
Keskitymme aineistosta nouseviin havaintoi-
hin, silli titd nimenomaista aihetta ei vield ole
tutkittu muutamia suppeita puheenvuoroja
lukuun ottamatta (Charters & MacKay 2020;
Jones 2020b).?

Miirillinen kasvu oli ilmeistd eikd rajoit-
tunut valtavirtamediaan. Kulkutautien historia
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oli esilld tavallista enemmin myos blogeissa ja
sosiaalisessa mediassa, ja osa tiedekustantajis-
takin reagoi tilanteeseen nopeasti, kooten jo
julkaistusta tai uudesta materiaalista epidemia-
historiallisia erikoisnumeroita (esim. Wallis
ym. 2020, History of Outbreaks Collection,
Charters & Vermeir 2020). Tutkimusperus-
taista keskustelua tartuntatautien historiasta
kiytiin myos sellaisilla sihkoisilld alustoil-
la kuin History & Policy ja History Workshop.
Lidketieteellisistd julkaisuista esimerkiksi
Lancet ja New England Journal of Medicine an-
toivat epidemian alkuvaiheessa puheenvuoron
historioitsijoille (Jones 2020a; White 2020;
Strasser & Schlich 2020; Honigsbaum 2020).
Museot, arkistot, jirjestot ja tutkimusryhmit
kutsuivat ithmisid ldhettimain kirjoituksia, esi-
neité ja valokuvia korona-ajalta. Media esitteli
muistiorganisaatioiden kerdyshankkeita suu-
relle yleisolle ja kerdsi itsekin aineistoa. New
York Times kannusti lukijoitaan pitimédin ko-
ronapiivikirjaa: "Se auttaa sinua jirjestimdin
ajatuksiasi ndind vaikeina aikoina ja voi auttaa
opettamaan tulevia sukupolvia” (NY'T 13.4.).
Mittavan kerdystoiminnan nopea kiynnisti-
minen oli omiaan vahvistamaan mielikuvaa,
ettd elettiin historiallisia aikoja.

MISTA TAUDEISTA PUHUTTIIN?

Menneisti tautiepidemioista eniten media-
kiinnostusta kerasi vuosien 1918-20 influens-
saepidemia eli espanjantauti. Taudin arvellaan
tappaneen jopa 50-100 miljoonaa ihmisti,
mika tekee siitd absoluuttisella kuolleisuudella
mitattuna historian todennikoisesti tuhoisim-
man tautiepidemian. Pandemian taloudelliset
ja yhteiskunnalliset vaikutukset jdivit kuiten-
kin suhteellisen pieniksi (Crosby 1976), eikd
epidemiaa juuri kirjallisuudessa tai mediassa
muisteltu ennen vuosituhannen vaihdetta,
jolloin lintuinfluenssa (1997), sikainfluenssa
(2009) ja pandemian satavuotismuisto (1918)
toivat sen parrasvaloihin. Koronan puhjetes-

sa espanjantauti ei endd ollut samalla tavalla
“unohdettu pandemia”, kuin se oli ollut vield
1900-luvun lopulla, ja korona-aika vahvisti en-
tisestddn sen asemaa kollektiivisessa muistissa.

Espanjantaudista puhuivat kaikki tarkas-
telemamme mediat, ja aivan erityisen usein
New York Times, jossa pandemia oli maalis-
huhtikuussa esilld lihes paivittdin. Helsingin
Sanomat ja Suomen Kuvalehti julkaisivat laajat
espanjantauti-aiheiset artikkelit (HS Kuu-
kausiliite, huhtikuu; SK 18.3.). Suhteellisen
hiljattaista historiallista epidemiaa oli helppo
tarkastella human interest -nikokulmasta ja
kuvittaa juttuja valokuvilla, kirje- ja péivi-
kirjakatkelmilla, muistietoaineistolla ja jopa
haastatteluilla. Vaikka virus on erilainen, moni
muu asia tuntui yhdistdvin vuosien 1918 ja
2020 epidemioita: tartuntatapa, osa oireista
sekd keinot, joilla tartunnan levidmistd laak-
keiden ja rokotteiden puuttuessa koetettiin ra-
joittaa. Se, ettd espanjantauti levisid kolmena
aaltona, joista toinen oli pahin, antoi aihetta
pahoihin aavistuksiin. Koronan toistuva ver-
taaminen espanjantautiin toimi erddnlaisena
hilytyssignaalina, muistutuksena siitd, ettd
koronasta voi tulla espanjantaudin kaltainen
suurtappaja.

Muut historialliset influenssapandemiat —
talven 1889-90 "vendjinkuume”, talven 1957—
58 7aasialainen” ja talven 1968-69 “hong-
kongilainen” — saivat mediassa vihemmin
huomiota. Niitd tarkasteltiin usein henkilo-
historiallisesta nakokulmasta. Guardian kertoi
vendjinkuumeen tappaneen kuningatar Vik-
torian perillisen ja pohti olisiko taudin aiheut-
taja itse asiassa voinut olla koronavirus (26.5.).
1900-luvun jilkipuoliskon influenssapande-
mioita kisittelevissd kirjoituksissa haastatel-
tiin usein ihmisid, jotka olivat joko sairastaneet
taudin tai hoitaneet siihen sairastuneita. Moni
kertoi, ettei influenssapandemioista aikanaan
tehty suurta numeroa, ja antoi ymmirtad, ettd
asenteesta voisi ottaa oppia. (Guardian 1.5,
HBL 24.3.; NYT 28.3., 22.3.). Liiketieteen
historioitsija Mark Honigsbaumin (2020) ar-
tikkeli Lancetissa oli ainoa 1900-luvun jalki-
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puoliskon influenssapandemioihin keskittyvi
tutkimusperustainen teksti aineistossamme.

Eri epidemiat antoivat mahdollisuuden
nostaa esiin koronan kanssa eri tavoin reso-
noivia teemoja. Esimerkiksi mustaa surmaa, eli
sydinkeskiajan ruttoepidemian ensimmdisti
aaltoa, kisittelevissd artikkeleissa korostettiin
valtavaa vdestokatoa ja laajoja taloudellisia ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja kerrottiin ka-
ranteenitoimien historiallisista juurista. Ruton
jalkid etsittiin ja loydettiin taiteesta, kirjalli-
suudesta ja kulttuurista. (DN 12.5.; Guardian
26.2.; HS 22.3.; HBL 29.3.; SK 6.3.; NYT
5.4.; Zeit 19.3.) Isorokon historia antoi tilai-
suuden puhua rokotteista ja muistuttaa, ettd
ainakin yksi vaarallinen tauti oli saatu rokot-
tamalla hivitettyd. Keltakuumeen historia oli
my06s orjakaupan ja rotusorron historiaa, ja
kiinnostus siithen kasvoi kesilld, Black Lives
Matter -mielenosoitusten aikaan. Koleran
historia puolestaan tarjosi esimerkkejd epi-
tasa-arvoisesta tavasta, jolla epidemiat ovat
kohdelleet eri yhteiskuntaluokkia ja kansoja,
ja muistutti kansainvilisen terveysalan yhteis-
tyon merkityksestd. Lavantautiaiheisten ar-
tikkelien keskitssd oli “supertartuttaja” Mary
Mallon eli "lavantauti-Mary”. Polioepidemi-
oita muisteltiin erityisesti USA:ssa. Koronaa
ja poliota yhdistivit ainakin karanteenitoimet,
hengityskoneet ja kilpajuoksu rokotteen 16yti-
miseksi. ”Jalkipolio” eli vuosikymmenid taudin
akuutin vaiheen jilkeen ilmaantuvat etenevit
oireet antoivat aiheen spekuloida ”jilkikoro-
nan” mahdollisuudella. (DN 25.4.; Guardian
26.5.,20.3.; NYT 16.3., 12.4.; Atlantic 29.3.,
16.4.; Daily Mail 22.8.; LRB 7.5.; HS 11.5;
Zeit 1.4.; LRB 28.7.; Conversation 6.6.; Econo-
mist 11.4.; SK 31.3.)

Tautihistoriallisia artikkeleita ilmestyi
eniten maalis-huhtikuussa. Alussa niiden sivy
oli usein dramaattinen ja ote kokonaisvaltai-
nen. Pandemian ensimmiisen, dramaattisen
vaiheen jilkeen aiheet "pienenivit” ja paino-
piste siirtyi epidemioiden aiheuttamista tu-
hoista sithen, miten epidemia-aikoina elettiin.
Lehdet kirjoittivat esimerkiksi kasvomaskien,
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suoja-asujen ja kisienpesun historiasta sekd
kertoivat, miten espanjantaudin aikana vie-
tettiin hditd tai urheiltiin, kiytiin teatterissa ja
nautittiin musiikista. (NYT 17.3.; DN 16.5.;
Guardian 11.3.; HS 5.4.; Economist 1.8.). New
York Times Magazine julkaisi laajan artikke-
lin ruuasta ja sydmisestd historiallisten epi-
demioitten aikana (16.7.). YLE ja Helsingin
Sanomat kertoivat, mistd kriisiaikoina on re-
vitty huumoria ja miten kulutettu aikaa (YLE
12.4.; HS 27.4.). Keviin edetessi etsittiin yhi
useammin vastauksia sithen, miten epidemiat
loppuvat ja millaisia seurauksia niilld on ollut.
Mediassa viitattiin usein nikemykseen, jonka
mukaan epidemiat loppuvat joko biologises-
ti, kun riittdvin suurella osalla viestostd on
rokottamalla tai sairastamalla saatu immuni-
teetti, tai sosiaalisesti, kun ihmiset sopeutuvat
taudin ldsnioloon ja lakkaavat kokemasta sitd
eksistentiaalisena uhkana. (NYT 10.5.; YLE
10.4.; HS 23.5.)

Suurten epidemioiden historia on pitkalti
ihmiskunnan yhteistd historiaa, mutta medi-
an tavassa puhua tautien historiasta oli my6s
kansallisia painotuseroja. Siind missi USA:ssa
kirjoitettiin keltakuumeen historiasta, Suo-
messa ja Sveitsissd muisteltiin, millaista pel-
koa suu- ja sorkkatauti heritti maatalousval-
taisissa maissa 1950-luvulla. Myos 1980- ja
1990-lukujen AIDS-epidemia sai mediatilaa
ja aktivistit ddnensd kuuluviin. (Zeiz 10.4.,
4.5.; HS 3.4,; NYT 28.3., 18.6.; Guardian
6.4.). Aiheenvalinnan ohella kansallisia eroja
nikyi siind, millaiseen historialliseen viiteke-
hykseen koronapandemia asetettiin. Englan-
ninkielisessd lehdistssd historioitsijoiden ta-
vassa hahmottaa epidemihistoriaa nikyi usein
historioitsija Charles Rosenbergin aikoinaan
hahmotteleman epidemianarratiivin vaikutus.
Siind epidemian ensimmadistd vaihetta leimaa-
vat hienovaraiset merkit, joita useimmat ih-
miset kieltityvit nikemistd, toista tautiuhan
tiedostaminen ja vastausten ja radikaalien toi-
menpiteiden vaatiminen, kolmatta jonkinas-
teinen sopeutuminen. (Rosenberg 1989.)
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Suomessa koronaa kisiteltiin usein laa-
jemman viitekehyksessi.
Pandemia-aikaa verrattiin nilkivuosiin, ta-
loudellisiin lamakausiin, sisillissodan ja es-
panjantaudin aikaan ja ennen kaikkea toisen
maailmansodan aikaan. Niin toimittajat kuin
heidin haastattelemansa asiantuntijatkin 16y-
sivit lukuisia samankaltaisuuksia korona-ajan
ja sota-ajan vililld. Maaliskuussa tilannetta
verrattiin talvisodan aaton tunnelmiin, huh-

kriisihistorian

tikuussa asemasotaan. Toukokuussa ennakoi-
tiin, ettd koronaa, kuten sotaa, seuraa seki ri-
kosaalto ettd piikki syntyvyydessi. (YLE 18.3.,
4.4.,HS2.4.,27.4.,15.,7.5.;SK 23.5.) Sodan
asemaa keskeisend ja lihes itsestddn selvind
viittauskohtana selittinee toisen maailmanso-
dan keskeinen asema seki suomalaisessa his-
toriografiassa ettd kollektiivisessa muistissa ja
identiteetissd. Myos sotametaforiikan runsas
viljeleminen hyviksyttiin Suomessa — toisin
kuin Ruotsissa, Iso-Britannissa tai USA:ssa —
lihes ilman soradinia.’

HISTORIAN OPETUKSET

Miksi historiasta puhuttiin korona-aikana niin
paljon? Millaisiin tarpeisiin se vastasi? Journa-
lismin kdytinnét ja mahdollisuudet muuttui-
vat keviilld dramaattisesti, kun yksi uutinen
ohitti kaikki muut. Historia-aiheinen sisilto ei
kuitenkaan ollut pelkkdi palstantdytettd, vaan
my0s yritys vastata poikkeustilan synnytti-
miin tarpeisiin ja sen herittimiin kysymyksiin.
Koronan leviiminen pandemiaksi oli akuutti
kollektiivinen kriisi, ja kriisi merkitsee mai-
ritelmallisesti radikaalia epdvarmuuden tila.
Kun tulevaisuus oli auki, menneisyys, se mitd
oli jo tapahtunut ja minki seuraukset olivat jo
nihtivissd, edusti omalla tavallaan varmuutta
ja turvallisuutta.

Ensinnikin historiapuhe oli keino suhteut-
taa ja suhteellistaa koronapandemiaa. Koronan
iskiessd vain harvoilla vauraiden teollisuus-
maiden asukkaista oli omakohtaista kokemus-

ta pandemioista. Thmisten mielissd pandemiat
kuuluivat historiaan, ja uhan vakavuutta pyrit-
tiin arvioimaan historian valossa. Havainnol-
lisin suhteuttamisen tapa olivat aikajanat, kaa-
viot ja infografiikat, joissa historian suurimpia
epidemioita tarkasteltiin rinnakkain yleensd
kahden muuttujan — ajan ja kuolleisuuden —
valossa.4 Niissi esityksissd epidemian suuruu-
den ja samalla sen historiallisen merkityksen
tirkein mittari oli kokonaiskuolleisuus. Myos
ajallinen etdisyys saattoi toimia mittarina: mitd
kauempaa ldhin vertailukohta 16ytyi, sitd har-
vinaisemmasta ja "historiallisemmasta” ilmids-
td oli kyse. Ruotsin tilastokeskuksen edustaja
totesi toukokuun puolivilissd, ettd ylikuollei-
suus oli viimeksi ollut samalla tasolla vuonna
1918, siis espanjantaudin aikaan (DN 17.5.).
Helsingin Sanomat kertoi, ettd muslimien suuri
pyhiinvaellus Mekkaan oli edellisen kerran pe-
ruutettu Napoleonin sotien aikana (3.4.). En-
nakoitu talouden taantuma kirvoitti runsaasti
historiallista vertailua. Koronakriisia verrattiin
1930-luvun lamaan, dljykriisiin (1970-luku)
ja finanssikriisin (2007-09), Suomessa usein
my6s 1990-luvun lamaan. Moni taloushisto-
rioitsija tosin korosti myos koronakriisin eri-
koispiirteitd. (Guardian 12.8.; HS 25.3.; YLE
15.4.)

Suhteuttaminen voi vaikuttaa neutraalilta
tavalta nojata historiaan, mutta samoista lu-
vuista voi tunnetusti vetdi erilaisia johtopdi-
toksid. Usein toimittaja opasti lukijaa oikean-
laiseen tulkintaan. Dagens Nyheterin Magnus
Visterbro katsoi historiallisen vertailun osoit-
tavan, ettd "Paniikkituntemukset [...] eivit ti-
min piivin tilanteessa ole mikidin perusteltu
reaktio” (DN 9.2., 12.3.). Suhteuttamisessa
on myds riskinsd. Ladkari ja historioitsija Da-
vid Jones kisitteli maaliskuussa New England
Journal of Medicinessi julkaisemassaan artik-
kelissa historian suuria epidemioita ja totesi
koronakuolleisuuden ainakin toistaiseksi jda-
vian kauas niiden aiheuttamasta kuolleisuu-
desta. Hin sai ankarat moitteet laikirilti, joka
kamppaili saadakseen hallinnon ja kansalaiset
ottamaan pandemiauhan tosissaan ja koki Jo-
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nesin suhteellistamisyrityksen vetdvin mattoa
jalkojensa alta. (Jones 2020b, 376.) Latautu-
neessa tilanteessa suhteuttaminen voidaan tul-
kita pandemiauhan tai kanssaihmisten pelon
vahattelemiseksi.

Toiseksi historiasta haettiin valaisevia,
hitkdhdyttavid tai viihdyttdvid analogioita.
Ne ovat historiasta ammentavan journalis-
min peruselementti. Jos lehti pandemian juu-
ri puhjettua kirjoittaa 700 vuoden takaisesta
ruttoepidemiasta, on selvid, ettd kyseessd ei
ole sattuma, vaan kutsu verrata pandemioita
keskendin. Jo helmikuun puolivilissi New
York Times otsikoi Wuhanin olevan “kuin Eu-
rooppa keskiajalla” (NYT 10.2.2020) ja sa-
manlaisia rinnastuksia tehtiin pitkin kevittd ja
kesdd. Samankaltaisuuksia 16ydettiin etenkin
siitd, miten yksil6t, yhteisot ja yhteiskunnat
ovat eri aikoina reagoineet epidemioihin, esi-
merkiksi miten huhut ja salaliittoteoriat ovat
piisseet valloilleen pandemian ensi vaiheessa.
Tiedetoimittaja Gina Kolatan mukaan mer-
kittdvin samankaltaisuus vuoden 1918 (espan-
jantaudin) ja kevidn 2020 (koronan) vililld oli
“kollektiivisen huolen sivy” (NYT 9.3.) Histo-
rialliset analogiat ovat mediassa niin tavallisia,
ettd niitd tuskin huomaa. Niilli on kuitenkin
voimaa ohjata ajattelua, tunteita ja toimin-
taa, tukea tai kyseenalaistaa toimintalinjoja.
Ne tuovat historian lihelle muistuttamalla,
ettd ihmiset ovat painineet samankaltaisten
ongelmien kanssa aiemminkin, ja vahvistavat
mielikuvaa, ettd historia kaikesta huolimatta
jollakin tasolla toistaa itseddn.

Kolmanneksi historiasta etsittiin varoitta-
via ja kannustavia esimerkkejd, ennakkotapa-
uksia ja toimintamalleja. Sanat “Jesson”ja teach”
olivat tavallisia englanninkielisten lehtien
historia-aiheisten artikkelien otsikoissa. Myés
Zeit ja Dagens Nyheter olivat otsikoiden perus-
teella vakuuttuneet historian kyvystd "opettaa”,
"paljastaa” ja “osoittaa” asioita. Suomalaisessa
aineistossa tillaisia otsikoita ei juuri nikynyt
joko kielellisistd tai muista syistd. Median his-
toriasta 16ytimit opetukset olivat useimmiten
moraalisia, yhteiskunnallisia tai poliittisia. Ne
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saattoivat olla suuria ja periaatteellisia, kuten
silloin kun Guardian etsi historiasta vastausta
kysymykseen "Miten voimme rakentaa oikeu-
denmukaisemman yhteiskunnan pandemian
jalkeen?” (14.8.), tai pienempid ja konkreet-
tisempia, kuten New York Timesin toimittajan
suositellessa, sadan vuoden takaiseen esimerk-
kiin vedoten, ettid koululaiset vietiisiin koro-
na-aikana ulos oppimaan. (NYT 17.7.)

Ainakin yhdessi tapauksessa “historian
oppien” voi katsoa suoraan vaikuttaneen ko-
ronan vastaisiin toimiin. Historioitsija Ho-
ward Markel ja epidemiologi Carter Mecher
ryhmineen tutkivat 2000-luvun alussa, miten
karanteenitoimet eri puolilla Yhdysvaltoja vai-
kuttivat kuolleisuuteen vuonna 1918. Ryhmiit
pidtyivit tahoillaan samaan tulokseen: nopeat
ja tiukat karanteenitoimet vihensivit kuollei-
suutta. (Markel ym.2007; Hatchett, Mecher &
Lipsitch 2007.) Tulokset huomioitiin USA:n
kansallisissa valmiussuunnitelmissa, ja kun
sulku- ja karanteenipddtoksid tehtiin korona-
ajan alussa, ne nostettiin nikyvisti esiin medi-
assa, missi ne muokkasivat yleistd mielipidettd
rajoituksia suosivaan suuntaan. (Jones 2020b,
374, NYT 17.3.,1.4.,3.4.; NYRB 17.3.; Eco-
nomist 31.3.; National Geographic 27.3.; PBS
20.4.) Tutkimukset saivat lisitukea, kun ryhmi
taloustieteilijoitd osoitti, ettd ne USA:n kau-
pungit, joissa oli vuosina 1918-19 harjoitettu
madiritietoisia rajoitustoimia, olivat selvinneet
pandemiasta paremmin myos taloudellisesti.
(Correia, Luck & Verner 2020; NYT 3.4.)
Tutkimusten uutisointi oli vahva kannanotto
maassa, jossa rajoitustoimet heréttivit paikoin
raivokasta vastarintaa ja jossa vastustajat veto-
sivat nimenomaan niiden toimien taloudelle
muodostamaan uhkaan.

Neljanneksi menneisyyden avulla koetet-
tiin ennakoida tulevaa. Moni mediassa esiin-
tynyt historioitsija korosti, etti pandemioilla
oli historian kuluessa ollut laajamittaisia seu-
rauksia. Kun historioitsija totesi jonkin asian
seuranneen pandemioita "usein” tai "aina”, hin
avasi samalla oven historiaperustaiselle ennus-
tamiselle. Harva historioitsija oli kuitenkaan
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valmis itse astumaan téstd ovesta. Jopa sellaiset
maailmanhistorian suurten linjojen hahmotta-
jat kuin Jared Diamond ja Yuval Noah Harari
tyytyivit kevailld ilmaisemaan ldhinnd huoli-
aan ja toiveitaan. (Zeit 7.4.; HS 11.4.; Guar-
dian 20.4.; DN 20.3.; FT 20.3.; Time 15.3.).
Francis Fukuyama, jolla on kokemusta pieleen
menneistid ennusteista, oli hinkin varovainen:
"vield on [...] aikaista sanoa, miten koronavi-
rus tulee pitkilld aikavililld vaikuttamaan yh-
teiskuntaan.” (YLE 22.3.) Filosofit, polititkan
tutkijat ja yhteiskuntatieteilijit, talouden asi-
antuntijoista puhumattakaan, oli padsdantoi-
sesti helpompi houkutella ennustamaan (HS
19.3.; DN 31.5.; Economist 23.4.; Guardian
6.6.; SK 15.5.; Zeir 15.4.; YLE 18.4.).
Viidenneksi historiasta haettiin keinoja
merkityksellistdd, tarinallistaa ja sitd kautta
jakaa kokemuksia. Erddn suositun keinon tar-
josi historiallinen kaunokirjallisuus. Runsaasti
mediandkyvyyttd saivat esimerkiksi Boccacci-
on 1350-luvun alussa kirjoittama Decamerone
ja Daniel Defoen vuonna 1722 ilmestynyt A4
Journal of the Plague Year. Englanninkielinen
media muisti my6s Mary Shelleyn teoksen Zhe
Last Man (1826). Lihihistoriaa ja uudempaa
epidemiakirjallisuutta edustivat Philip Rot-
hin polioromaani Nemesis (2010) ja Hu Fay-
un SARS-romaani World@sars.come. Selvisti
eniten kirjoitettiin kuitenkin Albert Camus’n
romaanista Rutto (1947). Teoksen katsottiin
tavoittavan jotain olennaista ja ajankohtaista

VHTTEET

1 Koronan ensimmiiselld aallolla viitataan kevidseen ja
kesidn 2020. Kun puhumme “tautihistoriasta” tai “epi-
demiahistoriasta”, tarkoitamme nimenomaan ikillisii,
laajoja tartuntatautiepidemioita, vaikka epidemian
kisite normaalisti on laajempi, “taudista” puhumatta-
kaan.

Aineistoviittauksissa on mainittu lehden nimi ja paivi-
miiri,jolloin kyseinen artikkeli on julkaistu. Aineiston

laajuudesta ja toisteisuudesta johtuen viittauksemme
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yksiléiden moraalisista valinnoista ja keskinii-
sistd suhteista epidemian aikana. Rufon myyn-
tiluvut alkoivat kivuta yléspdin jo tammikuussa,
Ruttovuodesta otettiin keviilld uusi painos, ja
Decamerone nousi Amazonin eniten myytyjen
italialaisten kirjojen joukkoon. (Guardian 1.5
HS 17.3;; NYT 12.3,, 19.3.; Zeit 18.3.; DN
3.3; LRB 7.5.; Town and Country 16.3.; New
Statesman 27.5.; Le Figaro 4.3.; Telegraph 20.3.)

Kuudenneksi korona-ajan historiapuheen
voi ajatella palvelleen my6s yksilollisid, psy-
kologisia, jopa terapeuttisia tarpeita. Thmisilld
on tarve jakaa kokemuksiaan etenkin tilan-
teissa, joissa he kohtaavat uuden, tuntemat-
toman ja uhkaavan ilmién. Kokemusten ja-
kaminen puolestaan edellyttdd — ja synnyttid
— jaettuja merkityksid ja tarinoita. (Merkityk-
sellistiminen e7 tarkoita samaa kuin tarkoi-
tuksen etsiminen pandemialle.) Koronapan-
demian tapauksessa titd jaettua kokemusta
haettiin my6s historiasta, joskus vuosisato-
jen takaa. Media osallistui kertomalla miten
menneisyyden ihmiset — todelliset tai fiktiivi-
set — ovat epidemioita kokeneet. (Zeiz 02.7,;
NYRB 25.3.; HS 31.5.; DN 15.3.; NYT
15.5.;28.6.) Tarinat liittdvit nykyisyyttd pait-
si menneisyyteen myos tulevaisuuteen. Kuten
talousnobelisti Robert J. Schiller muistutti
New York Timesissa, korona-ajasta kerrotut
tarinat tulevat osaltaan vaikuttamaan siihen,
miten kriisistd toivutaan ja miten sen jilkeen
toimitaan (29.5.).

sithen ovat pidosin esimerkinomaisia, eivit kattavia.
Toimitus on vastaanottanut tekstin 14.9.2020.
Suomessa kriittisen puheenvuoron esitti professori
Hanna Meretoja SK:een kirjoittamassaan puheen-
vuorossa: "Pandemia ei ole sota eikd potilas ole soti-
las — lopettakaa ongelmallinen tarinallistaminen” (SK
1.5.2020).
Erinomainen esimerkki tstd: https://www.visualcapi-

talist.com/history-of-pandemics-deadliest/
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