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Viime maaliskuussa monet eturivin nykyajat-
telijat kavivit kiivasta keskustelua, joka oli
saanut alkunsa filosofi Giorgio Agambenin
koronarajoituksia arvostelevista kommen-
teista. Agamben syytti Italian hallituksen
toimeenpanemia rajoituksia perusteettomiksi
ja tiysin suhteettomiksi sithen nihden, etti
kyseessd ei ollut "mitddn paljon ihmeellisem-
pdd kuin tavallinen influenssa” (Agamben
2020). Agambenin esittdmi kritiikki heritti
suorastaan himmdstyttivissd médrin kriittisid
vastineita — samoin kuin vastustusta, petty-
mystd ja syyttelyd. Hetkellisesti vaikutti siltd,
ettd rajoituspolitiikasta ja tarpeesta eristiytyd
vallitsi niin vahva konsensus, ettdi Agambe-
nin soraddni jarkytti kaikkia. Pdddyin itsekin
pohtimaan kriittisesti Agambenin nikemysti
Jean-Luc Nancyn kanssaolemisen kisitteen
nikokulmasta (Nurminen 2020).

KOMMUNISMIN VIRUS

JA UUSVIRALISMI

Keviin mittaan my6s Nancy kommentoi ko-
ronaepidemiaa, ja tihdn mennessi hinelti on
ilmestynyt aiheesta jo useampia lehtiartikke-
leita sekd videoblogiesiintymisii.

Maaliskuun lopussa Nancy julkaisi tekstin,
jossa hin kertoo kuulleensa erdilti intialaisel-
ta ystiviltddn, ettd Intiassa koronaa kutsutaan
nimelld ”communovirus” (Nancy 2020a). Ni-

429

mitys viittaa koronaviruksen alkuperimaahan,
kommunistiseen Kiinaan. Nancy on tdstd ni-
mesti haltioissaan. Communovirus on hinen
mukaansa paljon osuvampi nimi kuin korona-
virus. Siind missd korona tuo sanana mieleen
lihinnd vanhat monarkiat ja imperiumit, com-
munovirus muistuttaa meiti kommunismin
lisdksi siitd, ettd virus yhdistdd meitd ja asettaa
meidit samalle viivalle, yhteiseen (commun) ti-
lanteeseen. Nancy toki myo6ntid, ettei tilanne
ole todellisuudessa ndin yksinkertainen: erdis-
si haastattelussa hin toteaa pandemian ja sen
mukanaan tuomien rajoitusten aiheuttavan
sosiaalista jakautumista ja eriarvoistumista sa-
moin kuin unohduksiin ji4vid kuolemia, jois-
ta my6s Agamben on ollut kovin huolissaan.
Kuitenkaan Nancyn mukaan meidin ei pitiisi
kiinnittdd kaikkea huomiotamme siihen, kuin-
ka korona eriyttdd meitd toisistamme. Sen si-
jaan hin tahtoo korostaa koronan yhdistivii
puolta, sitd ettd korona lavistdd koko yhteiso-
idmme ja vaikuttaa meihin kaikkiin. (Dutent
2020.)

Agamben arvosteli keviilld erityisesti siti,
ettd pddttdjit vaativat ihmisid eristdytymaidn
sosiaalisesti. Hinen mukaansa se, ettd ihmi-
sid estetddn kokoontumasta fyysisesti yhteen,
tukahduttaa mahdollisuuden poliittiseen toi-
mintaan ja yhteiskunnallisen liikehdinnin
syntymiseen. Yliopistojen siirtyminen eti-
opetukseen on ollut niin ikddn Agambenille
suuri huolenaihe. Nancy taas on suhtautunut
eristystoimenpiteisiin Agambenia huomat-
tavasti positiivisemmin. Hanen mukaansa se,
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ettd meididn on eristdydyttivi toisistamme,
on itse asiassa paradoksaalinen tapa nimen-
omaan kokea yhteisomme ja yhdessiolomme.
"Yksinkin olemme aina keskenimme”, Nancy
(2020a) toteaa. Ykseyden ja ainutlaatuisuuden
kokemus on aina jaettu, meilld kaikilla on tal-
lainen kokemus, ja juuri titd Nancyn mukaan
tarkoittaa yhteisollisyys: jaettua kokemusta
oman itsensd ainutlaatuisuudesta ja ykseydes-
td. Yksinolossa on mieltd vasta, kun sen mieli
on jaettu. Jakaminen ja yhteisyys tulevat ennen
yksinoloa. Eristyksissi oleminen ei tarkoita
Nancyn mukaan yksiselitteisesti yksinoloa ja
toisten ihmisten poissaoloa. “Toisen ihmisen
lisniolo ei tarkoita yksinkertaisesti sitd, ettd
hin on vihintidn metrin pddssd minusta’,
Nancy selittid (Dutent 2020). Toisen kanssa
kosketuksissa oleminen ei tarkoita etdisyyden
poissaoloa, vaan itse asiassa kosketus voi ta-
pahtua vasta etdisyyden kautta: kosketus on
pienintd mahdollista etdisyytta.

Tekstissidn "Du néolibéralisme au néovi-
ralisme” Nancy lanseeraa termin “uusviralis-
mi” (ransk. néoviralisme). Uusviralisteiksi hin
kutsuu niitd, jotka kannattavat kaikkien koro-
narajoitusten poistamista sillikin uhalla, ettid
ihmisid kuolisi enemmin kuin siini tapauk-
sessa, jos rajoitukset olisivat voimassa ("antaa
luonnon tehdi tydnsd”, uusviralistit julistavat).
Uusviralistit tuovat siis terveydenhuollon pii-
riin taloudellisen ja yhteiskunnallisen uuslibe-
ralismin mallin. Uusviralistit syyttivit yhteis-
kuntaa siitd, ettei se uskalla kohdata kuolemaa
vaan suojelee viimeiseen asti jisentensd eld-
mii. Toisaalta juuri uusviralistit ovat Nancyn
mukaan niitd, jotka nikevit itsensi kaikkivoi-
pina ja kuolemattomina: mikddn ei saa estid
heiti toteuttamasta omia vapauksiaan — juuri
he kieltdytyvit kohtaamasta oman rajallisuu-
tensa. Nancyn mukaan koronavirus nimen-
omaan muistuttaa meitd kuolemasta, joka on
kaikkialla. Tami kuolema ei kuitenkaan enii
ole onnettomuuksien, terrori-iskujen tai jo
tiedossa olevien tautien aiheuttamaa kuo-
lemaa vaan kaikkialla hiljaisesti lisndolevaa
kuolemaa. Olemme vihdoin kasvokkain omi-
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en rajojemme kanssa, minkd juuri uusviralistit
kieltiaytyvit nikemadstd perddnkuuluttaessaan
yksilon rajoittamatonta toimijuutta ja rajoi-
tusten poistamista. Nancyn mukaan olimme
jo ehtineet unohtaa, ettd tulevaisuus on aina
luonteeltaan epivarma, olemme elineet jon-
kinlaisen kaikkivoipuuden tunteen vallassa.
Korona tuli ja mursi illuusion. (Nancy 2020b.)

Nancy huomauttaa, ettd suurin osa ihmi-
sistd keskittyy kuitenkin valittelemaan siti,
milld tavoin epidemia rajoittaa juuri heidin
oikeuksiaan, sen sijaan ettd he pysihtyisivit
miettimddn olemisen perustavaa rajallisuutta.
Ongelma on Nancyn mukaan siini, miten yli-
pddtidn ymmirrimme oikeuden ja vapauden
kisitteet. Erddssd keviisessd videoesiintymi-
sessd Nancy puhuu siitd, kuinka koko vapau-
den kisite pitdisi ymmirtdd uudestaan jollain
muulla tavalla kuin irrallisen subjektin rajoitta-
mattomana vapautena. Juuri koronapandemia
voi olla avain tillaiseen uudelleen ymmairti-
miseen. Nancy luonnehtii koronaa ikdan kuin
“suurentavaksi peiliksi”. (Nancy 2020c.) Daniel
Villegas Vélez tekee tistd ilmaisusta kiinnos-
tavan havainnon. Hin kiinnittii huomionsa
sithen, ettd Nancylle korona on nimenomaan
suurentava peili eikd esimerkiksi suurennuslasi
(Vélez 2020). Toisin kuin suurennuslasi, jonka
tutkimuskohteena on objekti, suurentava peili
ottaa kohteekseen subjektin. Me siis ndemme
ennen kaikkea itsemme.

MURTAAKO VIRUS KASITTEITA?

Koronapandemia on Nancyn mukaan oival-
linen paikka luoda uudenlainen katse mei-
hin itseemme, ajatteluumme, yhteiséomme ja
niihin oletuksiin, joille ne perustuvat. Nancy
listaa perinteisid linsimaisia kisityksid, jotka
viimeistddn koronaviruksen my6td olisi syytd
kyseenalaistaa, purkaa ja ajatella uudestaan.
Ensinnikin epidemia horjuttaa luottamus-
tamme tietoon. Eurooppalaisen ajattelun
perinteiden olettamat varmat perustat vai-
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kuttavat horjuvan ja koko maailma on jonkin-
laisessa epitietoisuuden tilassa. Nancy my6n-
tdd, ettd jo ennen koronaepidemiaa meilld on
ollut kokemus epivarmuudesta ja siitd, ettd
tuntemamme maailma on tulossa loppuunsa.
Korona on kuitenkin tuonut timin aivan eri-
tyiselld ja kiistimattomalld tavalla silmiemme
eteen. (Nancy 2020d.)

Nancyn mukaan ndemme nyt suoraan
sen, mikd on ennenkuulumatonta, kosketam-
me ikddn kuin jotain sen ulkopuolella, mihin
meidit on ohjelmoitu, olemme eksyksissi ja
kadottaneet totutun matriisimme. Kuitenkin
juuri eksyminen ja tutusta poistuminen ovat
ehtoja sille, ettd meilld voi todella olla koke-
mus. Tilld Nancy tarkoittaa sitd, ettd koke-
muksessa ei ole kyse vain tiedollisista sisallis-
ta tai varmuudesta tiedon kohteen edessi vaan
nimenomaan tietoa ehdollistavista tekijoistd.
Tietimisen takana piilee materiaalisuutta, yh-
teisyyttd ja kanssaolemista, jotka ovat koronan
my6td muuttuneet nikyvimmiksi. Korona on
siis saattanut meiddt yhteisen kokemuksen
ddrelle, ja juuri tille kokemukselle meidén oli-
si nyt Nancyn mukaan mahdollista perustaa
yhteisé.

Toinen ennakko-oletus, joka Nancyn mu-
kaan on nyt horjumassa, on oletus subjektin
itseriittoisuudesta — oletus, jota on kyseen-
alaistettu ainakin Nietzschestd lihtien. Izse ei
ole lipdisemidtén ja itseriittoinen yksikko,
vaan siihen sisiltyy aina toinen. Virus on
konkreettinen esimerkki tdstd itseen sisilty-
vistd toiseudesta. On hyvin mahdollista, ettd
vastedes meidin on elettivi maailmassa, jossa
erilaiset epidemiat ja entuudestaan tuntemat-
tomat virukset ovat arkipdivai. Jotta tillaisessa
maailmassa eliminen voi olla mielekistd, mei-
din on ajateltava itseys jotenkin muuten kuin
itseriittoisuuden ja itseidenttisyyden kautta.
Meiddn on pystyttivi ajattelemaan itsed, jossa
on mukana aina jo toiseus ja joka on itse aina
jo toinen, tulossa toiseksi. Nancy toteaa myos,
ettd meidin on keksittdvd uudestaan, mitd yli-
péitddn tarkoittaa hyvi elima. Hyvid elima on
ajateltava uudestaan niin, ettd sithen sisiltyy

myo6s epavarmuus ja kuolema. Tami ei kuiten-
kaan tarkoita uusviralistista asennetta elamiin
eli sitd, ettd vahvimmat eldvit ja heikoimmat
kuolevat, vaan pdinvastoin rajallisuuden hy-
viksymistd, elimin mielekkyyden 16ytimistid
elimin rajallisuudesta ja oman itsen riitti-
mattomyydesta.

Miten Nancyn vaatimukset ajattelumme
muuttamisesta voisivat toteutua kdytdnndssi?
Vaarana on, ettd ne ovat aivan liian abstrak-
teja mitd konkreettisimman kriisitilanteen
edessd. Kun katselee eri valtioiden reagointia
koronatilanteeseen, vaikuttaa siltd, ettd jonkin
uudenlaisen ihmiskdsityksen ja yhteisollisyy-
den sijaan nationalismin tunkkainen henki
on nostamassa yhd enemmin pditdin jostain
globaalin markkinatalouden rakenteista. Tur-
vautuvatko ihmiset kriisin edessd lopulta mah-
dollisimman tuttuun ja turvalliseen, vai voisi-
ko kriisi kuitenkin olla otollista aikaa ajatella
uudenlaista yhteiskuntaa ja yhteisollisyytta?

FILOSOFIT POLITIKKOINA

Keviilld monet filosofit pohdiskelivat, kuinka
koronaepidemia on asettanut kaikki ontolo-
giset teoriat konkreettisen koitoksen eteen.
Myés Nancyn kasitys olemisesta kanssaolemi-
sena on nyt erddnlaisen ndyton paikan edessi:
silld on tilaisuus osoittaa oma kisitteellinen
vaikuttavuutensa uudessa tilanteessa, jossa
vanhat kisitteet tuntuvat voimattomilta. Akil-
linen turhien kontaktien vilttiminen, turva-
vilien pitiminen muihin ihmisiin ja jokaisen
ihmisen nikeminen mahdollisena tartuttajana
korostavat paradoksaalisella tavalla sitd, ettd
me olemme olemassa toinen toistemme kans-
sa. Kun kontakteja pitdd yrittdd vilttid, itse
kontakti — ihmisten keskindinen suhde — tulee
esiin kontaktin osapuolten sijaan. Juuri tdstd
Nancy puhuu: ontologisesti ensisijaisia eivit
ole mini ja toinen — suhteen kaksi osapuolta —
vaan itse suhde, keskiniisyys, olemisen anssa-
luonne.
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Tavallaan niyttid siltd, ettd Nancyn kisit-
teet tarjoavat varsin sopivat raamit koronati-
lanteen analysointiin. Kanssaolemisen filosofia
voi parhaimmillaan toimia uudenlaisena onto-
logisena kehykseni, joka selittdd poikkeusajan
ilmioitd ja kokemuksia paremmin kuin perin-
teiset subjektin, vapauden ja tiedon kisitteet.
Toisaalta Nancyn vaatimus kisitteiden uu-
delleen ajattelusta jdttdd kokonaan huomiotta
konkreettisen toiminnan aspektin. Nancy ei
kerro, miti meidin pitdisi tehdd tilantees-
sa, joka vaatii jatkuvasti nopeita ratkaisuja.
Onko meilld aikaa vain odotella ajattelumme
muuttumista? Voimmeko ylipddtidin muuttaa
ajatteluamme ja kisitteitimme vain istumalla
eristyksissd kotonamme?

Tissi kohtaa on oleellista huomata, etti
Nancy tulee sellaisesta filosofisesta perintees-
td, jolle on keskeisti tietty rajan ja rajallisuu-
den ajattelu. Nancyn filosofia on ddrellisyyden
filosofiaa ja sellaisena omanlainen versionsa
transsendentaalifilosofiasta. Tillaista filosofi-
an perinnettd luonnehtii ajatus siitd, ettd filo-
sofian tehtdvini ja yhteiskunnallisena roolina
on tutkia ja tuoda esiin inhimillisen maailman
perustavia tekijoitd ja rakenteita, jotka ovat
transsendentaalisia eli eivdt avaudu suoraan
objektiiviselle tai tiedolliselle tarkastelul-
le vaan pikemminkin toimivat sen ehtoina.
Nancyn ajatteluun sisiltyy siis tietynlainen
negatiivisuus, pidittdytyminen positiivisten
viitteiden esittimisestd, katkos tietimisen ja
sen ehtojen, tietdmisen ja kokemuksen vililla.
Tami piirre luonnehtii myds nancylaista kans-
saolemista: se médrittyy joksikin perustavaksi,
kaikkea objektiivista, mitattavaa tai tiedollis-
ta edeltiviksi, ei metafyysiseksi mutta omalla
erityiselld tavallaan ldsniolevaksi tekijiksi ih-
misen maailmassa.

Nancy pohti itse asiassa jo 1980-luvulla
sitd, miten ddrellisen ajattelun perinne suh-
tautuu piivinpolitiikkaan ja yhteiskunnal-
listen ilmididen konkretiaan. Hin selvitteli
nditd kysymyksid erityisesti yhdessd Philippe
Lacoue-Labarthen kanssa, jonka kanssa hi-
nelld oli 80-luvulla laaja politiikan filosofisia
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kysymyksid tutkiva hanke Ecole Normale
Supérieuressa. Nancyn ja Lacoue-Labarthen
lihtokohtana oli havainto siitd, ettd usko poli-
tiikkkaan todellista yhteiskunnallista muutosta
ajavana voimana romahti samalla, kun usko
edistykseen, maailmanhistorialliseen narra-
tiiviin ja sosialismin realisoitumiseen mureni.
Timin uskon menetyksen myotd polititkan
luonnetta piti heiddn mukaansa ajatella aivan
uudella tavalla irrallaan aktuaalisesta politii-
kasta ja perinteisestd filosofiasta. He erotteli-
vat toisistaan /a politiquen, joka viittaa konk-
reettiseen péivinpolitiikkaan, ja le politiquen,
joka taas viittaa politiikan perustaan eli siihen,
miki tekee politiikasta poliittista. Heiddn mu-
kaansa filosofian tehtivini oli ajatella ainoas-
taan jalkimmaista.

Tdmi niin kutsuttu filosofian vetdytymi-
nen piivinpolitiikasta oli seurausta erddn-
laisesta yhteiskunnallisesta kriisistd, jonka
reaalisosialismi oli herdttdnyt ranskalaisten va-
semmistointellektuellien keskuudessa. Nancy
ja Lacoue-Labarthe ottivat lihtokohdakseen
sen, ettd paivinpolititkkaan sekaantumisen si-
jaan heidin pitdisi filosofeina ottaa kriittinen
suhde koko poliittiseen filosofiaan ja filoso-
fian poliittisuuteen. Kaikkea poliittista filo-
sofiaa nimittdin luonnehtii heidin mukaansa
se, ettd eri muodoissaan se on aina pyrkinyt
tarjoamaan politiikalle kaikenkattavan ja koko
yhteiskuntaa ldvistivin metafyysisen periaat-
teen tai toimintamallin. Filosofia ja politiikka
ovat ldpi koko linsimaisen tradition kuuluneet
olemuksellisesti yhteen. Filosofian on katsottu
aktualisoituvan politiikassa, asettuvan maail-
maan politiikan keinoin. Nancyn ja Lacoue-
Labarthen yritys oli saada filosofia vetiyty-
midn aktuaalisesta politiikasta ja sitd kautta
ajatella polititkan luonnetta seki filosofian ja
politiikan suhdetta uudestaan. Politiikasta ve-
tdytyminen voisi vihdoin paljastaa erddnlaisen
tyhjdn tilan, jossa emme jaa endd mitddn yh-
teisid padmaidrid, ihanteita, arvoja tai yhteistd
ideologiaa. Jiljelle jdisi ainoastaan yhteiskun-
nallisen olemisemme perustavin muoto: "Se
minkd me jaamme jakaa meidit”, kuten Nan-
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cy klassikkotekstissddn La communauté désoeu-
vrée kirjoittaa.

Nancyn ja Lacoue-Labarthen hanke sekd
Nancyn filosofian transsendentaalinen luon-
ne antavat jonkinlaisen selityksen sille, miksi
Nancy ei sano suoraan, miti koronatilanteessa
pitdisi hinen mielestddn tehdi: filosofin teh-
tivd ei ole sanella normeja vaan tutkia niitd
ehtoja, joille normimme perustuvat — norma-
tilvinen puhe jadko6n poliitikkojen heiniksi.
Pandemian nopea levidminen vaatii nopeaa
reagointia, miké korostaa transsendentaalisen
ajattelun hitautta. Filosofia ei meinaa pysyd
poliittisen piddtoksenteon vauhdissa. Niin
pandemia asettaa erityisen selvisti ndytteil-
le filosofian ja politiikan vilisen kitkan, josta
Nancykin puhuu.

Tarkemmin katsottuna korona ei kuiten-
kaan pelkistddn alleviivaa filosofian ja poli-
titkan olemuksellista eroa vaan piinvastoin
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paljastuu joksikin niille yhteiseksi. Korona ei
ole ainoastaan poliittisen paitoksenteon ja fi-
losofisen pohdinnan 4ohde — se on myds nii-
den ehto.

Koska pandemia koskee "meiti kaikkia”, se
itse asiassa muodostaa erdanlaisen transsen-
dentaalisen ehdon. Pandemia on se tyhji tila,
jonka me kaikki jaamme ja joka jakaa meidit,
kokemus, jonka ympirille yhteisémme pe-
rustuu. Samaan aikaan pandemia on piivin-
polttava poliittinen kysymys. Tietyssd mie-
lessd pandemia siis kyseenalaistaa Nancyn ja
Lacoue-Labarthen erottelun /a politiqueen ja le
politiqueen, koska pandemia on yhti aikaa
poliittinen ja transsendentaalinen kysymys.
Pandemia piirtdd olemisemme ja ajattelumme
rajoja ndkyviin ja samalla vaatii toimenpiteiti
elimantyylimme, maailmankuvamme, ajatte-
lumme ja olemisen kokonaisvaltaiseksi muut-
tamiseksi.
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