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COVID-19-pandemia toi selkeisti esiin niyt-
topohjaisen polititkan eli tieteellistd tutki-
musta hyddyntivin poliittisen pdatoksenteon
haasteet. Kenties keskeisin haaste liittyi epi-
varmaan tietoon: taudista tai sitd aiheuttavasta
SARS-CoV-2-viruksesta oli saatavilla vain
vihin varmennettua tieteellisti tutkimustietoa
pandemian alkaessa. Poliitikot ja virkamiehet
joutuivat siksi nojaamaan puutteelliseen ja
epdvarmaan tutkimusndyttoon ja -tietoon, kun
tekivit paitoksid. Myos poliittisten toimenpi-
teiden tai niiden tekemittd jattdmisen seura-
uksiin liittyi runsaasti epdvarmuutta.

Tieteen suhde sekid ndyttépohjaiseen po-
lititkkaan ettd arvoihin on monimutkainen ja
kiistelty. Viitimme, ettd arvojen rooli tieteellisen
tutkimusndyton soveltamisessa tulisi ymmirtii
kotimaista julkista keskustelua monipuolisem-
min. Arvot ovat lisna tieteessd tavalla tai toi-
sella tutkimusprosessin alusta lihtien (Longino
1990), ja ne vaikuttavat toimintaan myds silloin,
kun poliittisia pddtoksid tehdddn. Olemme eri-
tyisen kiinnostuneita tieteellisen péittelyn ja
tutkimusndyton yleisistd piirteistd yli tieteen-
alarajojen, seké niiden suhteista arvoihin.

Analyysimme keskittyy SARS-CoV-2:ta,
COVID-19:ta ja sen levidmistd tutkiviin
malleihin. Juuri mallintamiseen liittyvid ky-
symyksid voidaan pitdd hyvind esimerkkind
ndyttépohjaisen politiikan haasteista, silld mal-
lintamisessa on ldhes aina kyse yhteiskunnal-

lisesti tirkedn ilmion etenemisen tai politiik-
katoimenpiteiden seurauksien ennustamisesta,
monesti piitoksentekoa varten. Ajattelemme,
ettd argumenttimme sopivat myos esimerkiksi
taloustieteelliseen mallintamiseen ja sen kiyt-
timiseen poliittisen pditdksenteon tukena,
vaikka eroja tieteenalojen vililtd toki 16ytyy.
Toisaalta yhteiskuntatieteiden anti néyttopoh-
jaiselle politiikalle ei tyhjenny mallintamiseen.
Aihe on siis laaja, ja puheenvuoromme jittdd
runsaasti tilaa tulevalle keskustelulle.

NAYTTOPOHJAINEN POLITIIKKA

Cartwrightin ja Hardien (2012) mukaan on-
nistuneeseen ndyttdpohjaiseen poliittiseen
pidtoksentekoon tarvitaan tutkimusniyttod,
joka on sekd luotettavaa ettd sellaista, joka
selvisti puoltaa tai vastustaa tiettyd tieteellis-
td hypoteesia. COVID-19 virustaudin levid-
minen pandemiaksi on kuitenkin esimerkki
tilanteesta, jossa tieto taudista, sen aiheutta-
jasta ja sen levidmisperiaatteista on erityisen
epivarmaa niin luotettavuuden kuin tiedon
yksinkertaisen tulkinnankin kannalta. Silti
ndyttopohjaisen politiikan on oltava mahdol-
lista my6s COVID-19-pandemian kaltaisissa,
tieteellisen ja poliittisen epdvarmuuden olo-
suhteissa. Esitimme, ettd arvot tulisi ymmar-

T&E 4|2020



SOFIA BLANCO SEQUEIROS, LARI HOKKANEN

tad kiintednd osana tieteellistd tutkimusndyt-
tod sekd sen soveltamista pditoksentekoon
erityisesti silloin, kun tutkimusprosessia tai
tutkimuskohdetta hallitsee epavarmuus.

Tarkoitamme niyttopohjaisella politiikalla
(eng. evidence-informed policy) poliitikkojen,
viranomaisten ja virkamiesten paitoksente-
koa, joka kiyttid tieteellistd tietoa tai tutki-
musndyttéd hyvikseen. Emme ajattele, ettd
poliittisen pddtoksenteon tulisi perustua aino-
astaan tutkimusndyttoon'. Ymmirrimme po-
litiikan sen arkimerkityksessd konkreettisena
yhteiskunnallisena pédtoksentekoprosessina.
Yhteiskuntapolitiikassa poliittisten toimijoi-
den toimet koordinoidaan tuottamaan ennus-
tettavaa toimintaa eli politiikkatoimenpidettd
(Colebatch 1998). Kisitteellistimme po/iitti-
suuden hyvin suppeasti ndiden konkreettisten
prosessien piirteend.

Niyttopohjaisesta politiikasta voidaan
erottaa ideaalimuoto ja todellinen muoto
(Cairney 2016). Ideaalimuodossa tutkijat
tuottavat tietoa, jonka pohjalta paattijit teke-
vit rationaalisia poliittisia pddtoksid arvojaan
seuraten. Ideaaliin liittyy instrumentaalisen
rationaalisuuden ajatus: tutkijat selvittdvit
arvovalintojen pohjalta tehokkaimman tavan
saavuttaa tietty paamadrd (Marceta 2020).

Kiytinnossd kuitenkin ne mekanismit,
joiden myo6ti tieteellinen tieto voi tulla osak-
si poliittista pditoksentekoa, ovat titd mo-
nimutkaisempia. Pidtoksentekijit haluavat
varmuutta toimenpiteiden toimivuudesta,
vaikka tieteellinen ndytt on usein epdvarmaa
ja kontekstisidonnaista. Ei ole tarkkaa tietoa
siitd, mikd ongelma on, saati tietoa politiikka-
toimenpiteiden vaikutuksista. Tutkijoiden ja
poliitikkojen vuorovaikutus on muutakin kuin
ylhdaltd saneltuja komennuksia ja niyton luo-
vuttamista paitoksentekoon.

COVID-19-epidemian levitessd pandemi-
aksi tieteen ja politiikan vilisid mekanismeja
kuormitti erityisesti se, ettd uutta ja luotetta-
vaa tietoa vaadittiin erittiin nopeasti. Tieteen
ja politiikan aikasyklit ovat normaalioloissakin
erilaiset. Vespignani ym. (2020) erottelee epi-
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demiologisen tutkimuksen “rauhan” ja "sota-
ajan” tutkimukseen. "Rauhan aikana” ei ole
akuuttia terveysuhkaa, ja tiedettd voi kehitelld
hitaammin. "Sota-aikana” on pakko tydsken-
nelld vihiiselld tiedolla nopeasti muuttuvassa
ympdristossd ja monien vahvistamattomien
oletusten varassa. Tarkastelemalla COVID-
19-pandemiaa’sota-ajan tilanteena” saadaan
kiinnostava kulma siihen, miti tieteellinen
epdvarmuus on ja miten se liittyy sekd tutkijan
ettd padtoksentekijin arvovalintoihin.

EPAVARMUUS JATIETEELLISET MALLIT

Tieteellinen tutkimus painii jatkuvasti epi-
varmuuden ja sen vihentimisen kanssa seki
luonnontieteissd ettid yhteiskuntatieteissi.
Karkeasti muotoiltuna epivarmuus tarkoittaa
tdssd sitd, ettemme ole varmoja jonkin ilmién,
mekanismin tai systeemin toimintaperiaat-
teista tai siitd, miten se tulee kiyttidytymain.
Tdmin voi my6s hahmottaa niin, ettd useam-
pi lopputulos on yhteensopiva odotustemme
kanssa (Pielke 2007, 55).

Kun COVID-19 levisi pandemiaksi, oli tie-
teellinen tutkimusndytto hyvin epivarmaa. Tdl-
16in voidaan puhua tieeellisesti epivarmuudesta.
Tieteenfilosofi Daniel Steelin (2015) mukaan
tieteellinen epédvarmuus on hyddyllistd ym-
mirtdd empiirisesti validoidun ennustusmallin
puutteena eritoten niissi yhteiskunta- ja luon-
nontieteissd, joissa mallintaminen on tyypilli-
nen tiedon prosessoinnin tapa. Niin voidaan
ajatella tapahtuneen myds koronakriisin aikana.
Virustaudin levitessi pandemiaksi ennustus-
malleja ei ollut mahdollista koota tai validoida
nopeasti, mikd lisisi epdvarmuutta entisestdn.

Malleihin liittyy my6s abstraktimpi tie-
teellinen epdvarmuus, joka syntyy mallin-
tamisesta itsestddn tieteellisend kdytintona.
Tieteenfilosofiassa tieteelliset mallit, olivat ne
abstrakteja matemaattisia malleja tai konk-
reettisia pienoismalleja, ymmarretdin tieteen-
alasta riippumatta ns. korvikesysteemeind, jotka
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pyrkivit representoimaan kohdesysteemia (ks.
Frigg ja Hartmann 2020). Malleihin ei voi si-
sillyttdd kaikkea, mitd ilmiGstd tiedetidn, vaan
niihin valitaan tutkimuskysymyksen tai prag-
maattisen tiedon tarpeen kannalta olennainen
informaatio. Malli kuvaa tutkimuskohdetta tai
jotain osaa siitd, mutta jotta sen avulla voitai-
siin pédtelld jotain meitd ympérdivistd todel-
lisuudesta, tarvitaan lisdoletuksia.

Kuorikosken ja Reijulan (tulossa) mukaan
mallit tulisi ymmairtdd ennen kaikkea ajat-
telun tyovilineind eikd uutta tietoa luovina
representaatioina. Mallien avulla ei tarkastella
niinkdin maailmaa vaan oman ajattelun joh-
donmukaisuutta. Mallit mahdollistavat koh-
desysteemin ajattelemisen representaatioina,
eli niiden avulla voidaan tuoda eksplisiittises-
ti esiin mallintajan pédttelyketju oletuksista
johtopédtoksiin. Ndin my6s muut voivat tar-
kastella kriittisesti ajattelun pitavyyttd. Tdstd
nikokulmasta onkin kiinnostavaa, etti THL
ei titd artikkelia kirjoittaessa ole vielikéddn jul-
kaissut malliensa lihdekoodeja.

Mallinnettavaa ilmiétd joudutaan siis aina
yksinkertaistamaan, kun sitd aletaan mallin-
taa. Yksinkertaistaminen tapahtuu oletusten
ja parametrien valinnan kautta: mallintaja
tekee asiantuntemuksensa nojalla valinto-
ja siitd, mitkd ovat mallinnettavan ilmién eli
kohdesysteemin kannalta keskeisid piirteitd
ja mitkd voi jattdd pois. Yksinkertaistaminen
on hyddyllistd ja tarpeellista, silli sen avulla
voidaan tarkastella tiettyjd osia kompleksisista
ilmi6istd ja siten tehdd niistd ymmarrettavid.
Yksinkertaistaminen on hyddyllisti my6s vi-
ruksen levidimisen mallintamiseen kéytetyissd
laskennallisissa malleissa (Kuorikoski ja Reiju-
12 2020). Olennaista mallin tiedollisen hyodyl-
lisyyden ja sen tulosten paikkansapitivyyden
kannalta on se, milld tavalla mallia on yksin-
kertaistettu ja milld tavoin mallin tulokset tai
niiden tulkinta ovat riippuvaisia tai riippumat-
tomia néistd yksinkertaistuksista (Kuorikoski,
Lehtinen ja Marchionni 2010).

Tarve yksinkertaistaa voi kuitenkin johtaa
mallien sisdltimin epdvarmuuden kasvuun

erityisesti silloin, kun on kyse kompleksisis-
ta ilmioistd?. Tutkimattoman, vakavan uhan
muodostavan viruksen levidminen epidemiak-
si tai pandemiaksi voikin olla kompleksisempi
ilmi6 kuin yksil6ssi oireileva COVID-19-tau-
ti tai SARS-CoV-2-virus itsessdin.

Keviailla 2020 koronaviruksen leviimi-
sen ja sen hidastamisen kompleksisuuteen (ja
kompleksisuudesta aiheutuvaan epivarmuu-
teen) vaikuttivat sekd empiirisesti vahviste-
tun tiedon puute ettd ihmisen kiyttiytymisen
refleksiivisyys, eli toiminnan ikillinen muutos
uuden informaation seurauksena. Tillaisissa
tilanteissa erityisesti lyhyen aikavilin tapah-
tumien ennustamisesta ja siten myos nayttoon
perustuvien pditosten tekemisestd voi tulla
vaikeaa. Avery ym. (2020) huomauttavat, ettd
Imperial College Londonin vaikutusvaltainen
koronamallinnus jitti esimerkiksi huomioi-
matta ihmisten heterogeenisyyden virukselle
altistumisessa sekd toimenpiteiden erilaiset
kéyttiytymisvaikutukset. Brennan ym. (tulossa)
kritisoivat ICL:n mallia siité, ettd mallin para-
metreja madriteltdessid itsendisesti vahvistettua
empiiristd dataa ei voitu kiyttdd mallintamis-
prosessin apuna. Tami on sindnsd ymmirrettd-
vi puute, kun puhutaan uudesta ilmidsta.

Niyttopohjaisen politiikan kannalta timd
tarkoittaa, ettd vaikka tieteelliset mallit eivit
ole yksioikoisia representaatioita maailmas-
ta, poliitikkojen tdytyy soveltaa niitd pdi-
toksenteossa ikddn kuin ne olisivat, tai tehda
lisdoletuksia mallin ja maailman suhteesta.
Kummassakin tapauksessa pditoksentekiji
osallistuu tieteellisen tutkimuksen arvopoh-
jaiseen tulkitsemiseen.

ARVOT TIETEESSA JA

NAYTTOPOHJAISESSA POLITIIKASSA

Arvot ovat lisni ndyttopohjaisessa politiikassa
paljon ennen poliittisia pdatoksid. Ne vaikut-
tavat tieteellisen tutkimustiedon muodostu-
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miseen ja sen kiyttimiseen tieteen ulkopuo-
lella. Epavarmuuden kasvaessa myés arvojen
rooli tutkimuksessa, esimerkiksi mallintami-
sessa, kasvaa.

Angloamerikkalaisessa tieteenfilosofiassa
yllapidettiin 1900-luvun loppuvuosikymme-
nille asti kisitystd, jonka mukaan tieteellinen
paittely ja tieteen kiytdnnét olisivat arvova-
paita (Longino 1990; Douglas 2000; 2009).
Nykyddn molempien ajatellaan olevan erot-
tamattomia arvoista. Arvot vaikuttavat hypo-
teesin muotoiluun, teoreettisen viitekehyksen
ja metodologian valintaan, menetelmin sovel-
tamiseen, mittaus- ja havainnointiprosessiin
sekd niyton tulkintaan ja arviointiin. Myos
itse tutkimuskohteet valikoituvat erilaisten
sosiaalisten tarpeiden ja kiinnostuksen kohtei-
den kautta. (Longino 1990.) Juuri COVID-
19-taudin aiheuttamat menetykset ja tarve
tukahduttaa sen hallitsematon leviiminen
tekevit taudista ja sen aiheuttajasta tirkedn
tutkimuskohteen. Fuller (2020b) toteaa, etti
riippuu tutkijan arvoista, valitseeko hdn mi-
tata tilastollisia avainlukuja, kuten viestdssd
tapahtuvien kuolemien kokonaismidrid, vai
esimerkiksi terveyshaittojen epitasapainoista
jakautumista eri viestoryhmien kesken.

Douglasin (2009) mukaan tieteen arvo-
vapauden ihanteen taustalla on ollut ajatus,
jonka mukaan tieteilijit muodostavat itsenii-
sen, muusta yhteiskunnasta erillisen yhteison,
ja siksi tiedettd voi ja tulee tehdd vain tieteen
sisiisiin tiedollisiin normeihin pohjaten. To-
dellisuudessa tiede on valtaa kiyttiva yhteis-
kunnallinen instituutio, jonka tuloksilla voi
olla mittavia yhteiskunnallisia seurauksia.
Tastd seuraa tutkijan moraalinen velvollisuus
punnita tieteellisen néyton riittivyyttd ja sii-
hen liittyvdd epdvarmuutta. (ks. Rudner, 1953;
Douglas, 2009.)

Kiinnostavaa Douglasin nikemyksessi on
se, ettd arvojen rooli tieteessd liittyy juuri epéd-
varmuuteen. Arvojen rooli on sitd isompi, mitd
enemmin epivarmuutta tutkimukseen liittyy.
Douglas jakaa arvot kognitiivisiin, sosiaalisiin
ja eettisiin arvoihin. Eettiset arvot mairitte-
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levit, mikd tutkimuksessa on sallittua ja milld
ehdoilla. Sosiaalisia arvoja ovat esimerkiksi oi-
keudenmukaisuus, yhteiskunnallinen pysyvyys
ja innovaatioiden korostaminen. Kognitiiviset
arvot auttavat tutkijoita kognitiivisessa tydssi.
Niitéd ovat esimerkiksi teorioiden yksinkertai-
suus, selitysvoima ja laajuus. (Douglas 2009.)

Douglasille sosiaalisten ja eettisten arvojen
rooli tieteessd on legitiimi mutta rajattu. Tut-
kimuksen alkuvaiheessa niitd voi kiyttdd suo-
raan: onko tutkimus eettisti, vastaako tutki-
muskysymys yhteiskunnallisesti merkittdvain
kysymykseen? Mychemmissi vaiheessa sosi-
aalisia ja eettisid arvoja ei saa kiyttdd tutki-
muksen tulosten arviointiin, koska silloin ar-
vot vaikuttaisivat epilegitiimisti tieteelliseen
tietoon. Niitd tulee siis Douglasin mukaan
kiyttdd epdsuorasti.

Induktiivisen riskin argumentti kuvaa
arvojen epdsuoraa kiyttod tieteessd. Tutkijat
joutuvat toisinaan tekemidn arvoarvostelmia
miettiessddn, milloin hypoteesin puolesta tai
sitd vastaan on keritty riittivisti ndyttod, eli
toisin sanoen pohtiessaan niyttoon liittyvii
epavarmuutta ja epdonnistumisen mahdolli-
suutta. Arvovalinta tapahtuu punnitsemalla
tieteellisen viitteen tai hypoteesin episteemisen
hyviksymisen tai hylkddmisen ei-episteemisii
seurauksia, kuten esimerkiksi kemiallisen ai-
neen sidntelyn taloudellisia ja sosiaalisia seu-
rauksia® (Douglas 2000).

Douglasin mukaan epivarmuuden tarkas-
telu sosiaalisten ja poliittisten arvojen kautta
on tehtivi eksplisiittisesti. Mitd vihemmin
epavarmuutta tutkimusnéyttoon liittyy, sitd vé-
hemmin ei-kognitiivisia arvoja tarvitsee kayt-
tad induktiivisen riskin pohtimiseen. Silloin ei
tarvitse ajatella mahdollista ei-episteemisen
virheen mahdollisuutta. (Douglas 2009.) Kun
pohdimme keinoja koronaviruksen levidmisen
hidastamiseksi, tarvitsemme vihemmin ei-
kognitiivisia arvoja kisienpesun tehokkuuden
arviointiin kuin koulujen sulkemisen mietti-
miseen, silld jailkimmadiseen liittyvd ndyttd on
epivarmempaa ja toimenpiteeseen sisiltyy
huomattavia haittoja.
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Induktiivisen riskin pohdinta onkin ajan-
kohtaista koronaviruksen liittyvissa tutkimuk-
sessa. Fuller (2020a) kirjoittaa, ettd kliinisilld
epidemiologeilla ja kansanterveystieteellisilld
epidemiologeilla on erilainen kisitys hyvisti,
riittavisti tieteellisestd ndytosti. Kliiniset epi-
demiologit vetoavat vahvasti ndyton kisittee-
seen ja ymmirtdvit sen tiukasti satunnaisko-
keiden kautta. Jalkimmiisten lihestymistapa
kiyttdd erilaisia tietoldhteitd liberaalimmin ja
pluralistisemmin.

Toannidis (2020a; 2020b) edustaa tiukem-
paa kantaa. Hin kirjoittaa, ettei padtoksente-
kijan tulisi tehdd pddtoksid huonon datan va-
rassa vaan odottaa, kunnes satunnaiskokeista
saadaan ndyttéd. Vain siten suuret paitokset
kansalaisten oikeuksien rajoittamisesta ovat
oikeutettuja. Crane (2020) taas argumentoi,
ettei valtavan, epilineaarisesti etenevin katast-
rofin mahdollisesti iskiessd ole varaa odottaa,
vaan tiytyy toimia rajuin toimenpitein. Hin
vetoaa varovaisuusperiaatteeseen, jonka mu-
kaan politiikkatoimenpiteiden kannattaa olla
mieluummin lilan tiukkoja kuin liian lepsuja,
jos tietoa on vihin ja mahdollinen uhka suuri.

Canali & Jukola (2020) tuovat esiin, kuinka
ndyttoon perustuvan lidketieteen mekanistinen
soveltaminen tiukkoine niyttchierarkioineen
ja -kriteereineen voi olla ongelmallista politii-
kassa, erityisesti kriisiaikana. Voi olla, ettd mi-
kéli vain kokeet ovat tarpeeksi hyvid ndyttod,
poliittisten paittijien kiytettivissd oleva niyttd
polititkan tueksi uuden ilmién edessi on vi-
hiistd. Tdllaisessa tilanteessa voi olla paikallaan
sddtdd ndyton kriteereitd tilanteen mukaan.

Brennan ym. (tulossa) ja Parker & Wins-
berg (2018) syventivit argumenttia induktiivi-
sesta riskistd tuomalla esiin, kuinka sosiaaliset
arvot vaikuttavat tutkimukseen mallien para-
metrien valinnan kautta. Tieteellisen epivar-
muuden olosuhteissa mallintaja joutuu pohti-
maan mallin parametreja tietdmatti tarkalleen,
miki niiden oikea arvo on. Silloin hin joutuu
miettiméddn virheen hintaa ei-episteemisten
arvojen avulla. Voidaan esimerkiksi ajatella
tilannetta, jossa mallintaja joutuu valitsemaan

kahden mallin vililtd tietden, etti valittua
mallia tullaan kdyttdimidn hyviksi pdatok-
senteossa (Brennan ym. tulossa). Jos tarkoista
luvuista ei vield ole tietoa, saattaa mallintaja
valita parametrit tai arvot, jotka minimoivat
kansanterveydellisen riskin. Toki mallintaja
valitsee parametrien arvot asiantuntemuksen-
sa ja olemassa olevan tutkimustiedon ja -niy-
ton perusteella. Hin voi my6s havainnollistaa
parametrin vaikutusta tarkastelemalla laajaa
mahdollisten arvojen joukkoa. Silti paramet-
rin valinta on sidottu arvoihin, jotka eivit liity
tietoon tietona — siis sosiaalisiin, moraalisiin
tai poliittisiin arvoihin. Parametrin arvon va-
linta ei ole pelkdstdin “tieteellinen” siind mer-
kityksessi, jossa tiedettd pidetddn sosiaalisista
ja moraalisista arvoista vapaata.

MALLINTAJAN ARVOVALINNAT JA

PAATOKSENTEKIJAN DILEMMA

Jos tiede on lipikotaisin arvojen kylldstimai,
kuinka se voi tuottaa objektiivista tietoa? Ky-
symystd voidaan lihestyd monista eri nakokul-
mista, esimerkiksi tutkimalla objektiivisuutta
tiedeyhteison sisdisen vuorovaikutuksen tai
pitevin tieteellisen pdittelyn seurauksena.
Tyydymme tissd toteamaan, ettei tieteen ar-
volatautuneisuus tee siitd suoraan subjektii-
vista, relativistista tai ideologista, jos arvojen
rooli on rajattu tutkimusprosessissa jollain ei-
mielivaltaisella episteemiselld periaatteella.
Enti tarkoittaako arvojen hyviksyminen
osaksi tiedettd sitd, ettd padttdjit voivat yk-
sinkertaisesti “seurata tiedetti”, kuten keviin
2020 aikana osa keskustelijoista ehdotti? Yk-
sinkertaiselta kuulostava "tieteen seuraaminen”
on myos arvovalinta. Jos tiedettd seurataan ti-
lanteessa, jossa suhteellisen varmaa tietoa on
hyvin vihin, pddtoksid tieteen tulkitsemisesta
ja soveltamisesta tehddidn sosiaalisiin, moraa-
lisiin ja poliittisiin arvoihin perustuen. Epi-
varmuuden takia pditoksentekiji voi tulkita
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epivarmaa tiedettd niin, ettd se joko oikeuttaa
tai ei oikeuta kovia politiikkatoimenpiteiti,
vaikkei tulkitsisikaan tiedettd suoraan oman
poliittisen nikemyksensd ldvitse. Tulkinnan
suuntaan vaikuttavat erilaiset arvot; se, millai-
sia riskejd halutaan ottaa ja miksi. Etenkédn
yhteiskuntatieteellisessd tutkimusprosessissa
ei ole mahdollista erottaa toisistaan “tekno-
kraattista” askelta, jossa pohditaan, millainen
politiikka toimii parhaiten, ja "poliittista” as-
kelta, jossa valitaan parhaat vaihtoehdot kaik-
kien mahdollisten vaihtoehtojen joukosta — tai
piinvastoin (Khosrowi & Reiss 2019).

Lopulta my6s poliittinen paitoksenteki-
ji joutuu kamppailemaan tieteellisen niyton
tulkitsemiseen liittyvien valintojen kanssa ja
osallistumaan ndytoén arvopohjaiseen tulkit-
semiseen. Kasy (2019) muistuttaa tavanomai-
seen pidtoksentekoteoriaan pohjaten, ettd
datan tulkinta on aina arvopohjaista eikd ole
olemassa arvovapaata ndyttopohjaista poli-
tiikkkaa. Tiede voi parantaa uskomuksiamme
maailman tilasta, mutta piitoksentekijéiden
pitdd aina pdittdd toiminnan suunta. Ei ole
olemassa arvovapaata “tehokasta” politiikkaa.
Jokaisella tehokkaalla” (englanniksi puhutaan
usein "what works” -politiikasta) politiikkatoi-
mella on vaihtoehtoiskustannuksensa ja distri-
butiiviset seurauksensa. Siksi ndyttopohjaiseen
politiikkaan uskovan tutkijan tai pddttijin
pitdd ottaa kantaa tehokkaiden politiikkatoi-
mien moraalisiin seurauksiin (IMarceta 2020).
Myés koronatoimien seurausten arvioinnin
mittaustavan valinta on pitkalti moraalinen
kysymys (Kauppinen 2020).

Monidininen tiede tarjoaa usein monta
hyvin perusteltua lihestymistapaa, kun puhu-
taan ndyttdpohjaisesta politiikasta. Toisaalta
tamd tarkoittaa politiikassa sitd, ettd tiede voi
tarjota eri puolille omat nikemyksensi (Pielke
2007, 6). Erityisesti yhteiskuntatieteissd voi
olla vaikea saada samasta ticteellisestd ndy-
tostd yhtendistd tulkintaa eri paradigmojen
edustajilta (Reiss 2019). Lopulta tiede voi
karsia tai jopa lisdtd poliittista epdvarmuutta,
koska se mahdollistaa monta tietd kohti tiet-
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tyd padmidrdd. Tiede voi suosittaa toimintaa
kitevimmin silloin, kun arvovalinnoista on
selked yhteinen nikemys ja epavarmuutta toi-
menpiteiden toimivuudesta suhteessa arvoihin

on vain vihin (Pielke 2007, 22).

JOHTOPAATOKSET

Tieteellisen tutkimusniytén epdvarmuus vai-
keuttaa niyttopohjaista politiikkaa eri tavoin.
Varman tutkimusniytén puuttuessa arvojen
rooli ndyttépohjaisen politiikan teossa koros-
tuu. Niyttopohjaisen politiikan on kuitenkin
oltava mahdollista my6s tillaisesta epdvarmuu-
desta huolimatta. Poliittisen paitoksentekijin
piitds polititkkatoimenpiteiden oikeuttami-
sesta tieteelld on aina poliittinen ja moraalinen
teko, vaikka pddtoksen taustalla olisi perusteltu,
empiiriseen tutkimusndytt66n perustuva nike-
mys maailman tilasta. Siksi tarvitaan keskuste-
lua, jossa arvot tuodaan selkeisti esiin.
Suomessa olisi voitu koronakeviin aikana
keskustella enemmin esimerkiksi siitd, ket
mallinnusasiantuntijaryhmdi kuunnellaan ja
mihin valinta perustuu. Oli myds episelvii,
millaiseen néyttd6n poliitikkojen, virkamiesten
ja viranomaisten pddtokset tai niidden muutok-
set perustuivat, ja mitd tutkimusniytén kiyt-
timisestd kommunikoitiin — ja mitd ei kom-
munikoitu — kansalaisille. Induktiivisen riskin
argumentin soveltamisen kannalta olisi voitu
pohtia sulkutoimenpiteiden vaikutuksia vield
laajemmin ja erityisesti suhteessa eri viesto-
ryhmiin. Néytt66n perustuvan politiikan osana
tulisi aina keskustella sellaisista kysymyksistd
kuten: Kuka piittid arvoista, jotka ohjaavat
toimenpiteitd ja joihin niilld pyritidn? Mihin
perustuu tutkimustiedon auktoriteetti tilan-
teessa, jossa sen tuottama naytto on epavarmaa
tai riittamatonta? Milld tavalla ratkaistaan
konfliktit, joita syntyy erilaisten arvojen vilille
niin tieteessd kuin politiikassa? (ks. Khosrowi
& Reiss 2020.) Koska kriisitilanteissa on kyse
pddtoksenteon laadusta, on syyti kysyi, millaisia
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piitoksentekoprosessit ovat demokratian ni-
kokulmasta (Norheim ym. 2020).

Lienee syytd hyviksyid, ettei tiede pysty
tuottamaan “sotatilassa” sellaista néyttod, mitd
ehki toivottaisiin. Haluammekin korostaa
avoimuutta, kun tieteellistd tietoa kiytetddn
julkiseen pddtoksentekoon. Tami tarkoittaa
— ehki idealistisesti — arvovalintojen suoraa
esiintuomista niin tieteessi kuin julkisessa
paitoksenteossa. On tirkedid eksplikoida, mité
ja miten ndytt6d on kiytetty. Niyttdpohjaises-
sa politiikassa ndyton taustaoletusten avaami-
nen on keskeistd, jotta ndyton rajoitteista on
mahdollista keskustella (Ylonen ym. 2020;
Canali & Jukola, 2020), ja mahdollisesti laa-

jentaa ndyttépohjaa tarpeen vaatiessa. Tutki-
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