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RAHAPELAAMINEN KORONAPANDEMIAN AIKANA
KOKEMUKSIA RISKEISTA JA MUUTOKSISTA

JOHDANTO

Kevialld 2020 koronavirustartuntojen aiheut-
tama pandemia sai valtiot maailmanlaajuisesti
asettamaan eriasteisia rajoituksia kansalais-
tensa litkkuvuudelle ja toimimiselle julkisissa
tiloissa infektioriskin vilttimiseksi. Suomessa
monet tydnantajat midrdsivit tyontekijinsd
etitdihin, yritykset joutuivat lomauttamaan
ja irtisanomaan henkil6st6ddn, koululaiset
jaivit kotiin etdkouluun, ja litkunta-, kulttuu-
ri- sekd muu harrastustoiminta hiljeni. My6s
valtion omistama rahapeliyhtié Veikkaus Oy
paitti sulkea pelipaikkojaan, kuten Helsingin
kasinon ja pelisalit, seki eri liiketiloihin ha-
jasijoitetut rahapeliautomaatit. Maaliskuulta
heindkuulle kauppojen, kioskien ja huoltoase-
mien rahapeliautomaatit seisoivat suljettuina
niyttoruuduillaan ilmoitus koronaviruksesta ja
Veikkauksen sulkemispiitoksestd. Sulkemalla
kaikki pelitilansa ja rahapeliautomaattinsa ra-
hapeliyhti6 osallistui koronapandemian levii-
misen ehkiisemiseen ja rahapelaajien suoje-
lemiseen erityisesti vikijoukossa tapahtuvalta
pisaratartunnalta.

Koronavirus ei ole ensimmiinen terveys-
riski, joka on koetellut linsimaisia yhteiskun-
tia. Kahden viime vuosikymmenen aikana
yhteiskunnat ovat joutuneet varautumaan
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muun muassa BSE-taudin (eli "hullun leh-
min taudin”), SARS-viruksen seki sika- ja
lintuinfluenssan kaltaisiin terveysriskeihin
(Lupton 2013, 46-47). Tallaiset terveysriskit
ovat horjuttaneet yhteiskunnissa vallitsevaa
turvallisuuden tunnetta ja lisinneet niiden
muutosvalmiutta (Erisaari 2002, 10-11).
Téstd huolimatta koronavirustartuntojen ai-
heuttama pandemia on ensimmiinen kansan-
terveydellinen riskitekiji, joka on vaikuttanut
tissd mittakaavassa eri maissa tapahtuvaan
rahapelitoimintaan. Suomen lisiksi pelisaleja
ja rahapeliautomaatteja on suljettu myoés lihes
kaikissa muissa Euroopan maissa sekd esimer-
kiksi maailman rahapelipdakaupungeiksi lu-
keutuvissa Las Vegasissa ja Macaossa.
Pelisalien ja rahapeliautomaattien sulke-
mispaitokselld oletettiin olevan terveydellisten
vaikutusten ohella my6s laajoja kansantalou-
dellisia vaikutuksia. Suomalaisten rahapelaa-
misen epiiltiin siirtyvin rahapeliautomaateista
internetin laajaan rahapelivalikoimaan ja raha-
pelituottojen odotettiin laskevan rajusti (Ma-
rionneau & Lerkkanen 2020). Ehkiistikseen
rahapelaamiseen liittyvid haittariskejd, kuten
rahapelaamisen lisddntymistd internetissd
sisiministeri Maria Ohisalo puuttui huhti-
kuussa asetusmuutoksella Veikkauksen inter-
netissi pelattavien nopearytmisten rahapelien
tappiorajoihin laskemalla niitd médrdajaksi



(1.5.-30.9.2020) (Valtioneuvosto 2020a).
Tatd kirjoittaessa suomalainen arpajaislain-
sdddinto ei estd eikd kielld rahapelaamista
ulkomaalaisilla rahapelisivustoilla, ja tistd
syystd ulkomailla sijaitsevien rahapeliyhtioi-
den uskottiin lisidvin markkinointiaan hyo-
tydkseen Suomen poikkeustilanteesta (Littler
& Jarvinen-Tassopoulos 2018; Valtioneuvosto
2020a). Myos rahapelituottojen vihenemiseen
liittyvddn riskiin reagoitiin hallituksen tasolla.
Syksyn 2020 budjettiriihessd pddtettiin korva-
ta rahapelituottojen vihennykset edunsaajille
tdysmadrdisesti (Valtioneuvosto 2020b).

Koronavirukseen ja rahapelaamiseen liite-
tyt kansanterveyteen mutta myds yhteiskun-
taelimdin yleisemmin vaikuttavat riskit ovat
vain esimerkkeji mahdollisista linsimaisia
yksiloitd koskettavista riskeistd. Riskiteoreet-
tisesta nikokulmasta voidaankin todeta, ettd
yhteiskuntaeldmiin liittyy jatkuvia riskeja.
Tami johtuu siité, ettd riskin luonne on vaih-
televa: se ei ole jo olemassa oleva ilmid, vaan
jotain mikd toteutuu mahdollisesti ldhitule-
vaisuudessa (Lupton 2013). Riskit ovat siis
yhtdaikaisesti jatkuvasti ldsnd mahdollisina
tapahtumina, vaikutuksina tai kehityskulkui-
na, mutta toisaalta ne sijaitsevat vain téssi
odotuksessa. Riskiyhteiskuntateoriassa toistuu
kisitys, ettd riskit ovat samaan aikaan tosia ja
epitodellisia. Riskin uhka voi olla todellinen,
mutta uhka ei vilttimatta koskaan toteudu,
tai riskin toteutuminen projisoidaan hamaan
tulevaisuuteen (Beck 2008; van Loon 2002).
Joost van Loonin (2002, 2) mukaan toteutuvat
riskit eivit ole endd riskejd, vaan niistd tulee
haittoja, ongelmia ja katastrofeja. Riskit siirty-
vit ikdidn kuin toisaalle odottamaan seuraavaa
kielteistd tapahtumaa.

Ehki juuri riskien jatkuvuuden takia myos
riskeihin suhtautuminen on linsimaisissa yh-
teiskunnissa vdhintdankin ambivalenttia: yh-
tadltd kollektiiviset riskit koetaan hilyttaviksi,
toisaalta yksil6lliset riskinotot jdtetddn usein
huomiotta (Peretti-Watel 2003). Esimerkiksi
juuri rahapelaamisen tapauksessa rahapeleihin
liittyvd yksilotasoinen riskikéyttidytyminen

ei saanut rahapeliyhtiotd sulkemaan pelisa-
lejaan, mutta kollektiivinen tartuntariski sai.
Yksiloiden riskikdyttdytymiseen puututaankin
lihinnid ohjaamalla tai hallitsemalla tatd kay-
tostd, silla se voi vaikuttaa heidin elimiinsa
kokonaisvaltaisesti. Hallinnalla viitataankin
“kidyttiytymisen ohjaamiseen” eli toimiin ja
toimenpiteisiin, joilla muovataan yksiléiden
kiyttiytymistd oikeaan suuntaan (Harrikari
2008, 100). Yksilot ja myds yhteiskunnat jou-
tuvat turvautumaan ’odotusturvallisuuteen”,
koska jdrjestykseen ei voi endd turvautua sa-
malla tavalla kuin aiemmin (Erdsaari 2002,
13).

Tissd artikkelissa tarkastelemme niiden
riskiteoreettisten lihtokohtien perusteella
sitd, kuinka rahapelejd pelaavat yksilot ovat
kokeneet koronapandemian
poikkeustilanteen, ja millaisia riskejd he ovat
tilanteessa nihneet. Kiytimme laadullise-
na tutkimusaineistona Ehkiisevd pdihdetyd
EHYT ry:n ja Helsingin yliopiston Riip-
puvuuksien, yhteiskunnallisen sddntelyn ja
(CEACG)
kerddmien kyselyaineistojen avovastauksia.
Tuloksissa analysoimme sitd, kuinka yksilot
suhtautuvat riskeihin ja ottavat vastuun niist,
kuinka terveysriski vaikuttaa tyéntekoon, mi-
ten riskitilanne ndyttiytyy markkinoinnissa ja
mainonnassa, ja miten yksil6t ottavat kantaa
rahapelitoiminnan hallintaan.

atheuttaman

hallinnan tutkimuskeskuksen

RISKIN KASITTEESTA JA TEORIASTA

Kansainvilisessid yhteiskuntatieteellisessd ra-
hapelitutkimuksessa riskin kisitettd ja riski-
yhteiskuntateoriaa on sovellettu 2000-luvun
alusta alkaen, jolloin rahapelaamisen seki ra-
hapelitoiminnan ja sen sddntelyn tutkimiseen
haettiin yhteiskunta- ja kansanterveystieteel-
listd viitekehystd Ulrich Beckin, Anthony
Giddensin ja Deborah Luptonin modernia
ja myohdismodernia yhteiskuntaelimid kos-
kevista aikalaisdiagnoosista ja analyysista
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(Kingma 2004; 2008; Cosgrave 2006). Beckin
riskiyhteiskuntateoriaa on sovellettu erityises-
ti rahapelitoiminnan sddntelyn murroskohtien
tutkimisessa, jolloin riski on ymmirretty yk-
silon riskinoton sijaan tapana hallinnoida ra-
hapelaamista yhteiskunnan tasolla (Kingma
2004; 2008). Toisin sanoen riskiyhteiskun-
tateoriaa on sovellettu sellaisiin ajankohtiin,
jolloin vanhat yhteiskunnalliset rakenteet ei-
vit endd ole kannatelleet vallitsevaa rahapeli-
jirjestelmii, joka ei puolestaan huomioi uusia
mahdollisia riskejd.

Riskin kisitteen hyédyntiminen rahapeli-
tutkimuksessa ei sindnsi ole yllitys, silld raha-
pelaamiseen itseensi liittyy aina hévion riski
(Caillois 2003). Pelatessa rahapeleji riskin
merkitys vaihtelee esimerkiksi panoksen mii-
rin, rahapelityypin ja rahapelaamisen toistu-
vuuden mukaan (Jarvinen-Tassopoulos 2010).
Riskinotolla on erityinen rooli esimerkiksi
pokerin kaltaisissa taitopeleissd, joissa talou-
dellinen pditoksenteko tapahtuu tietynlaisen
epavarmuuden tilassa (Mdyrd 2013; Palomiki
ym. 2020). Riskilld on rooli myds ongelmal-
lisen rahapelaamisen ja rahapeliriippuvuuden
kehittymisessi. Ongelmapelaaminen ja raha-
peliriippuvuus voivat vaikuttaa kielteisesti yk-
sildiden (rahapelaajien ja heidin liheistensi)
elimiin (ks. sosiaaliset, taloudelliset, mielen-
terveydelliset ja terveydelliset ongelmat), mut-
ta myos yhteiskuntaelimiin (ks. tySttomyys,
velkaantuminen, sosiaali- ja terveyspalvelujen
kiyttd) ja yleiseen jarjestykseen (ks. jirjestys-
hiiriot, kavallus, rahanpesu) (Jarvinen-Tasso-
poulos 2010; Sulkunen ym. 2019).

Koska riskit eivit ole pysyvid, vaan ne
muodostuvat odotuksessa (van Loon 2002, 2),
riskin kisite onkin usein yhdistetty kielteisiin
tai epdmieluisiin seurauksiin (Lupton 2013,
9). Kisitteelld viitataan my9s erilaisiin epdvar-
muuksiin, kuten mahdollisuuksiin, sattumiin,
todennikéisiin tapahtumiin ja jonkin toimin-
nan tai polititkan seurauksiin (Taylor-Gooby
& Zinn 2006, 1). Epivarmuutta voidaankin
pitdd niin kutsuttujen riskiyhteiskuntien kes-
keisend ongelmana, jolloin yhteiskunnat pyr-
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kivit kehittimiin menetelmii hallitakseen
epivarmuutta ja selvittidkseen sen laajuuden
vaikutuksia (Lagerspetz 1997, 93; Erisaari
1997, 72). Deborah Luptonin (2013, 20) mu-
kaan riskin mééritelmit ja erilaisiin riskeihin
liittyvit strategiat ovat yrityksid kesyttdd timai
epavarmuuden tila, mutta usein niilld yrityk-
silld on ristiriitainen vaikutus, silli ne voivat
lisdtd ahdistusta ja huolta asioista. Riskejd voi-
daan pitdd myos moniulotteisina ja jopa "ei-ra-
jattavissa olevina vaaroina”, joista ei aina tiedd
miten ne pitdisi kohdata ja selvittid (Julkunen
2013,202).

Riskiyhteiskuntateoriassa hahmotetut ris-
kit liittyvit ympdristdon (mm. saastuminen,
siteily, kemikaalit), elimintyyleihin (mm.
piihteiden kiyttd ja syominen), lddketietee-
seen (mm. lddke- ja sairaanhoito), henkildiden
vilisiin suhteisiin (mm. parisuhteet, sosiaali-
nen vuorovaikutus, seksuaalisuus), talouteen
(mm. tydttomyys, alityollisyys, vararikko), ri-
kollisuuteen — joko tekijin tai uhrin nakokul-
masta — ja politiikkaan (mm. terrorismi, laiton
maahanmuutto) (Lupton 2013, 22). Riskin eri
kategoriat ovat syntyneet laajemmassa sosio-
kulttuurisessa, poliittisessa ja taloudellisessa
kontekstissa (Lupton 2013, 22). Riskin kisite
voidaankin ymmdrtdd "lilan monimutkaisen
maailman lilan monimutkaisten ongelmien
luokittelun ja ymmirtimisen edellyttima-
ni uudelleentulkitsevana ajattelun vilinee-
nd” (Erdsaari 1997, 70). Riskin sosiologia on
erddnlainen linsimaisia yhteiskuntia hallitse-
vien pelkojen kaiku, josta ajoittain muotoutuu
vastaus tai analyysi (Bourdin 2003, 8). On
kuitenkin huomioitava, ettd henkilokohtaiset
riskinotot ja eri riskikiyttdytymisen muodot
eivit vilttamattd paddy yleisesti hyviksyttyi-
hin yhteiskunnallisiin kategorioihin ja pelko-
tilastoihin.

Asiantuntijatieto on hallinnan kannalta
keskeisti, silld se tuottaa suosituksia ja neuvoja,
joiden mukaan videstéryhmid tutkitaan, verra-
taan vallitseviin normeihin, opetetaan vastaa-
maan normeja ja saatetaan tuottaviksi. Erilais-
ten haittojen ja ongelmien ehkiisemiksi tietyt
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viestoryhmit identifioidaan “riskiryhmiksi” tai
"korkean riskin ryhmiksi”, joihin kohdistetaan
tietoa ja erityyppisid interventioita. (Lupton
2013, 116-117; Raento & Tammi 2013, 11.)
Esimerkiksi “riskipelaajiksi” kutsutaan niitd,
joille rahapelaaminen on aiheuttanut vain vi-
hin haittoja viimeisten 12 kuukauden aikana.
Silti timé ryhmd aiheuttaa huolta asiantunti-
joiden parissa, silld riskipelaaminen ennakoi
ongelmapelaamista ja riskipelaajien perhe-
taustasta 16ytyy todennikéisesti rahapelion-
gelmia. (Mazar ym. 2018.)

Rahapeliyhtididen vastuu riskien hallin-
nassa perustuu useimmiten vastuullisuusoh-
jelmiin ja -tyokaluihin. Vastuullisuusohjelmis-
saan rahapeliyhtiét maddrittelevit vastuunsa
liiketoimintansa piirissi suhteessa asiakkai-
siinsa (eli rahapelaajiin), henkildst6onsi, yh-
teiskuntaan ja ympiristéén. Niin kutsutuilla
vastuullisuusty6kaluilla rahapelaajat voivat
hallita omaa rahapelaamistaan asettamalla it-
selleen esimerkiksi vuorokautisia tai kuukau-
sittaisia tappiorajoja tai hakemalla itselleen
maidrdaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa
pelikieltoa (Reynolds ym. 2020). Pelirajoi-
tukset eivit kuitenkaan ole aina pakollisia,
ja niiden asettaminen on usein rahapelaajien
oman valinnan varassa (Sulkunen ym. 2019).
Todellisen vastuunoton sijaan vastuullisuus-
diskurssit vahvistavat kielteistd stereotypiaa
rahapelaajista, jotka eivit kykene hillitsemdin
itseaan (Miller & Thomas 2018).

Yksilollistymisen my6td yhi useampi riski
ymmirretddn yksilon vastuuna, miki saattaa
vaikeuttaa riskien hallintaa, silld se edellyttdd
mdirdysten noudattamisen valvonnan sijaan
vastuun antamista yksilolle. Timi nikyy ra-
hapelien haittojen hallinnassa lisddntyneessi
yksilon vastuussa omasta rahapelaamisestaan
ja sen rajoittamisesta, kuten myos korona-
pandemian aikana suositusten kiyttonid mii-
riysten sijaan. Tdlloin tehokkaan hallinnan
olisi oltava "yksiloivdd ja yksilollistd”: ihmisten
on ymmirrettivi itsensd eri rooleissa (kuten
kansalaisena ja kuluttajana) ja kannettava
“omat henkilokohtaiset vastuunsa” (Kaisto &

Pyykkonen 2010, 11). Modernin yksilén tu-
lee olla erddnlainen "homo economicus”, joka
osaa tehdd rationaalisia padtoksid asiantunti-
jatiedon perusteella (Lupton 2006, 97). Tami
koskee my6s rahapelaajia, joiden oletetaan
pystyvin hallitsemaan omaa rahapelikdyttiy-
tymistddn, ottavan itse selvdd rahapelaamiseen
liittyvistd riskeistd, kiyttdimddn rahapelejd
kohtuudella ja vastuullisesti sekd lopettamaan
rahapelaamisen ennen kuin se muuttuu ongel-
malliseksi (Reith 2019, 138).

Suomalaisessa yhteiskunnassa rahapeli-
riskien hallinnan haasteena vaikuttaa olevan
etenkin rahapelien laaja saatavuus ja niiden
niin kutsuttu normalisaatio (vrt. Thomas
ym. 2018). Suomessa on eurooppalaisittain
runsaasti etenkin korkean haittariskin raha-
peliautomaatteja, ja niitd on lisiksi sijoitettu
nikyville paikoille (Heiskanen ym. 2020). Ra-
hapelaamiseen liittyvit niin kutsutut vastuul-
lisuustoimet perustuvat kuitenkin yhi vahvasti
yksilon omaan moraaliseen vastuuseen omista
teoistaan, kuten esimerkiksi rahapelaajan itse
asettamiin pelirajoihin tai -estoihin (Reith
2008; Heiskanen ym. 2020). Onkin kyseen-
alaista, kuinka vastuullisena voidaan pitdd ku-
luttajaa tai yksilod, jonka on mahdoton hallita
omaa rahapelaamistaan, ja jolla hidn aiheuttaa
ongelmia niin itselleen kuin ldheisilleen.

Rahapelitoimintaan liittyvit riskit kuten
ongelmapelaaminen ja rahapeliriippuvuus ei-
vit kuitenkaan voi olla pelkistdin yksiloiden
taakka. Minna Ruckenstein (2013, 180) mai-
rittelee riippuvuuden “rytmihdirioksi”. Rytmi-
héiri6itd tuottavat “sekd yhteiskunnan vaatima
samatahtisuus ettd rutiinien epdsddnnollisty-
minen”. Toisin sanoen “tekemisten samanai-
kaisuus ja arjen rytmien pirstoutuminen tuot-
taa ja vahvistaa rutiineista putoamisen, kiireen
ja riittimattdmyyden kokemuksia”. (Rucken-
stein 2013, 180.) Rahapelaavien yksildiden voi
olla hankalaa tasapainotella yhtdilti yhteis-
kunnallisten arvojen ja normien ja toisaalta
ongelmallisen rahapelikdyttiytymisensd vlilld.

Yhteiskunta voi puuttua rahapelitoi-
minnan riskeihin niin lainsiiddidnnollisin

T&E 4|2020



JOHANNA JARVINEN-TASSOPOULOS, VIRVE MARIONNEAU, TUULIA LERKKANEN

(sadtamalld lakeja ja asetuksia) kuin kansan-
terveydellisin (tekemilli rahapelihaittojen
ja -ongelmien seulontaa ja monitoroimalla
ongelmapelaamisen kehittymisti) keinoin.
Lisiksi yhteiskunta voi pdittdd rahapelitoi-
minnan sijoittumisesta (ks. kasinot, pelisalit,
hajasijoitetut rahapeliautomaatit, internet) ja
tarjonnasta (ks. rahapelityypit ja niiden jake-
lu). Jos hallintaa perustellaan "vapaiden ja vas-
tuullisten kansalaissubjektien tai -kollektiivien
toiminnan edistdmiselld” (Kaisto & Pyykko-
nen 2010, 11), yhteiskunnan tulisi huomioi-
da kuitenkin my®os riskien hallinnan esteet ja
haasteet. Suomalaisessa yhteiskunnassa raha-
peliriskien hallinnan haasteena vaikuttaakin
olevan rahapelien saatavuus ja jatkuva tarjonta.

AINEISTO JA MENETELMAT

Timin tutkimuksen aineistona hyédynnim-
me Ehkiisevi piihdetyd ry:n (EHYT) ja
Helsingin yliopiston (HY) Riippuvuuksien,
yhteiskunnallisen sddntelyn ja hallinnan tut-
kimuskeskuksen (CEACG) kerdimii verk-
kokyselyaineistoja. Kyselyiden tarkoituksena
oli kerdti tietoa suomalaisten rahapelaamis-
tottumuksista koronaviruksen aiheuttaman
poikkeustilanteen aikana, jolloin Veikkauksen
kasino, pelisalit ja hajasijoitetut rahapeliauto-
maatit olivat suljettuina 13.3-15.7.2020. Mo-
lemmat kyselyt on toteutettu sihkoisesti, ja
niihin vastasi yhteensd 586 henkilod (EHY'T
ry N=465; HY N=121). Osallistumiskutsua
kyselyihin levitettiin laajasti verkossa, muun
muassa sosiaalisessa mediassa, verkkoyhtei-
sOissd, keskustelufoorumeilla, rahapelihaittoja
koskevien hoito- ja tukipalveluiden verkkosi-
vuilla ja uutiskirjeissi.

Kyselyt sisilsivit sekd monivalinta- ettd
avovastauskysymyksid ja taustatietoja kartoit-
tavia kysymyksid. Kummatkin kyselyt olivat
saatavilla suomeksi ja ruotsiksi, HY:n kysely
kiddnnettiin my6s englanniksi. EHY'T ry:n ai-
neisto kerittiin 14.4.—8.5.2020 viliseni aika-
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na, ja se oli suunnattu kaikille yli 15-vuotiaille
vastaajille. Alaikdisiltd edellytettiin kuitenkin
huoltajan suostumus. HY:n kysely oli avoin-
na 16.4.-19.6.2020 vilisend aikana, ja se oli
suunnattu sidnnollisesti tai aktiivisesti rahape-
leja pelaaville sekd ndiden liheisille. Aktiivisel-
la rahapelaamisella tarkoitetaan tissi kaikkia
rahapelaamisen muotoja, aina viihdepelaami-
sesta ongelmalliseen rahapelaamiseen. Kysely
oli suunnattu tiysi-ikdisille vastaajille.
Kyselyvastaukset eivit ole viestotutkimuk-
siin suhteutettuina edustava otanta suomalai-
sista rahapelaajista. Kuviossa 1 on tarkasteltu
kyselyyn vastanneiden ikd- ja sukupuolija-
kaumaa. Verrattuna Tilastokeskuksen tietoi-
hin suomalaisten viestorakenteesta, vastaa-
jajoukossa on hieman enemmin miehid kuin
Suomen viestdssi, ja vastaajat ovat hieman
vanhempia johtuen my0s lasten vastausten
poisrajaamisesta (vrt. Tilastokeskus 2020).
Myos rahapelejd pelaavien sekd ndiden liheis-
ten osuus on timin tutkimuksen aineistossa
laajempi kuin viestossi keskimadrin.
Verkossa toteutettavat kyselyt ovatkin
mahdollisuus etenkin koronapandemian kal-
taisena poikkeusaikana tavoittaa erityyppisid
rahapelaajia ja kartoittaa ndiden kokemuksia
kvalitatiivisesti. Verkkokyselyaineistoa voidaan
pitdd erddnlaisena keinona tukea myos jatko-
tutkimustarpeita ja tehdd kartoitusta (myos
Kinnunen & Miyrd 2012). Edustavan otan-
nan sijaan tutkimukseen osallistuneet vastaa-
jat ovatkin kokeneet rahapelien saatavuuden
muutokset riittdvin merkityksellisiksi kevddn
2020 aikana osallistuakseen kyselyihin, ja tistd
syystd vastauksia voidaan pitdd my6s laadul-
lisen tutkimuksen nikokulmasta arvokkaina.
Tutkimusaineisto ei siis palvele niinkéin tilas-
tollista vdestStason analyysia, mutta se tarjoaa
suuntaa-antavaa ja laadullista tietoa pelaajien
kokemuksista poikkeuksellisena aikana, ja ai-
neistoa myos analysoidaan téstd perspektiivistd.
Koska kummassakin kyselyssi oli hieman
toisistaan poikkeavat kysymykset, toteutimme
laadullisen analyysin valikoimalla kysymyksii,

jotka pureutuivat seuraaviin teemoihin:
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KUVIO 1. VASTAAJIEN IKA- JA SUKUPUOLIRAKENNE, EHYT RY:N JA HY:N KYSELYT
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M Naiset Miehet

1. Minkilaisia mahdollisia riskeja vastaajat
ovat havainneet poikkeustilan aikana ja
miten he ovat suhtautuneet niihin?

2. Kuinka koronaviruksen kaltainen terveys-
riski on vaikuttanut vastaajien ty6n-
tekoon?

3. Onko rahapeliteollisuus vaikuttanut hys-
tyneen koronapandemian aiheuttamasta
poikkeustilanteesta vastaajien mukaan?

4. Kuinka vastaajat ovat suhtautuneet haja-
sijoitettujen rahapeliautomaattien sulke-
miseen?

Nima teemat valittiin sen perusteella, ettd ne
olivat molemmille kyselyille yhteisid ja tutki-
musaineiston alustavan analyysin mukaan néi-
hin teemoihin tulleissa vastauksissa kisiteltiin
myo6s riskien teemaa.Analyysiin mukaan ote-
tut kysymykset ja niihin tulleiden vastausten
miiri esitelldin taulukossa 1 (seuraavalla si-
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vulla). Koska avovastauskenttiin ei ollut pakol-
lista lisatd vastausta, vastausten midra viittaa
niihin vastauksiin, joissa avovastauskenttdin
oli kirjoitettu jotain. Olemme siis jittineet
avovastausaineistomme ulkopuolelle tyhjit
vastaukset.

Avovastausten analyysissa kdytimme tut-
kimusmenetelmini aineistopohjaista sisil-
16nanalyysia (Tuomi & Sarajirvi 2004). Ai-
neistoldhtoisessd sisillonanalyysissa on kolme
vaihetta, jotka ovat aineiston pelkistaminen,
rybmittely ja abstrahointi (Tuomi & Sarajirvi
2004, 110-111). Aineiston pelkistimisvai-
heessa olemme kiyneet lipi avovastaukset lo-
makkeessa olleiden kysymysten perusteella ja
karsineet pois tyhjit vastaukset sekd vastauk-
set, joissa kysymykseen ei otettu kantaa. Avo-
vastaukset olivat useimmiten yhden lauseen
pituisia. Pelkistdmisen jilkeen ryhmittelimme
aineiston siten, ettd etsimme avovastauksis-

T&E 4|2020



JOHANNA JARVINEN-TASSOPOULOS, VIRVE MARIONNEAU, TUULIA LERKKANEN

TAULUKKO 1. ANALYYSISSA MUKANA OLLEET KYSYMYKSET JA VASTAUSTEN MAARA

KYSYMYKSET
EHYT-KYSELY

4. Mita rahapeleja olet pelannut poikkeustilan aikana,
eli 13.3.2020 JALKEEN?

OSALLISTUJAT /
OSALLISTUJAT YHT.

421/465

KYSYMYS-
MUOTO

Monivalinta

6. Onko poikkeustila vaikuttanut OMAAN tai
LAHEISEN rahapeleihin kuluttaman rahan masrisn?

448/465

Monivalinta

7. Kuvaile tarkemmin mill3 tavalla poikkeustoimet ovat vaikuttaneet
OMAAN rahapelaamiseesi. Oletko esim. lopettanut rahapelaami-
sen, siirtynyt pelaamaan netin rahapeleja tai muita rahapeleji, miti
et yleensd pelaa?

345/465

Avovastaus

9. Onko poikkeustilan aikainen rahapelaamisen lisddntyminen tai
viheneminen vaikuttanut OMIIN tai LAHEISESI sosiaalisiin suhtei-
siin, talouteen, mielenterveyteen yms. positiivisella tai negatiivisella
tavalla?

315/465

Avovastaus

11. Oletko huomannut muutosta rahapelimarkkinoinnissa poik-
keustilan aikana? Onko markkinointi esim. muuttanut muotoaan,
lisdantynyt tai vahentynyt?

301/465

Avovastaus

15. Pitdisiké raha-automaatit pitda suljettuina poikkeustilan jalkeen
vai avata uudestaan?

HY-KYSELY
8B. Onko koronavirusepidemian aiheuttama poikkeustilanne vai-

kuttanut jollakin tapaa siihen, minka tahon rahapeleji pelaat? Kerro
omin sanoin.

457/465

57/121

Monivalinta

Avovastaus

12. Jos vastasit mydntévisti edeltividn kysymykseen: Kuvaile omin
sanoin, milld tavalla koronavirusepidemia on vaikuttanut tottumuk-
siisi pelata rahapeleji tai hankaloittanut pelaamattomuudessa py-
symista?

67/121

Avovastaus

13. Miten olet kokenut hajasijoitettujen rahapeliautomaattien ja
Veikkauksen pelisalien sulkemisen? Kuvaile mahdollisia vaikutuksia

87/121

Avovastaus

14. Kuvaile omin sanoin kokemuksiasi koskien rahapeli- ja pikavippi-
mainontaa koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan aikana.

70/121

Avovastaus
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ta samankaltaisuuksia ja eroavuuksia kuvai-
levia kdsitteitd. Ryhmittelimme samanlaiset
kisitteet yhteen erilaisiksi luokiksi. Lopuksi
abstrahoimme aineiston eli erottelimme siitd
tutkimuskysymyksid ajatellen olennaisen tie-
don ja muodostimme sen perusteella teoreet-
tisempia kisitteitd. (vrt. Tuomi & Sarajirvi
2004,110-114.)

Monivalintakysymysten analyysissa olem-
me hy6dyntineet myos tilastollista kuvaamista
laskemalla eri vastausvaihtoehtojen frekvens-
sejd. Myos laadullisen analyysin tueksi olem-
me kuvanneet eri teemoihin vastanneiden
lukumadrid. Niitd frekvenssejd ei tule kui-
tenkaan tissid yhteydessd tulkita tilastollisiksi
tuloksiksi, vaan niitd hyédynnetiin kuvaavina
lukuina, joiden tarkoitus on esitelld aineistoa ja
temaattisten kokonaisuuksien yleisyytta.

MUUTOKSET

RAHAPELIKAYTTAYTYMISESSA

Rahapeleji voidaan pitdd “sattumanvaraisina
riskeind”, jotka ilmenevit henkilokohtaisina
valintoina ja subjektiivisina kulutusmielty-
myksind, ja jotka ovat ajallisesti erityisid, luok-
kasidonnaisia, sisdisid ja kuluttajan vastuulla
(Young 2010, 265). Taimi nikyy my6s tutki-
mustuloksissamme, jotka heijastavat vastaajien
rahapelivalintoja ja -mieltymyksid koronapan-
demian aiheuttaman poikkeustilan aikana. On
mahdollista, ettd poikkeustilan my6td rahape-
laamiseen liittyvit riskit ovat saattaneet muut-
tua erityisesti tartuntavaaran, kaventuneen ra-
hapelivalikoiman ja vapaa-ajan tasolla.

Aloitamme laadullisen analyysin taustoi-
tukseksi esittelemilld tilaston koronapande-
mian vaikutuksista vastaajien rahapelikiyt-
tdytymiseen ja -valintoihin perustuen EHY'T
ry:n kerddmiin vastauksiin. Tamin jilkeen
esittelemme analyysimme tulokset hyodyn-
tien vastaajien avovastauksia sitaattien muo-
dossa.

EHYT ry:n kyselylomakkeessa vastaajilta
kysyttiin, mitd rahapelejd he olivat pelanneet
viimeisten 12 kuukauden aikana ennen ko-
ronaviruksen aiheuttamaa poikkeustilaa, ja
mitd rahapeleji he olivat pelanneet sen jil-
keen. Kuviossa 2 on eroteltu rahapelaajien vas-
taukset sen mukaan, mitd rahapelejd he ovat
ilmoittaneet pelanneensa ennen poikkeustilaa
ja poikkeustilan aikana rahapelivalikoiman
ollessa suppeampi. Kuten kuviosta voidaan
nahdd, vastaajat olivat pelanneet eniten lotto-
pelejd, raaputusarpoja ja raha-automaattipeleji
ennen poikkeustilan alkamista. Poikkeustilan-
teen aikana pelaamattomien mairi oli kasva-
nut ja kaikkien rahapelien pelaaminen oli vi-
hentynyt, paitsi nettipokerin kohdalla.

EHYT ry:n suomen- ja ruotsinkielisen ky-
selyn (N=465) vastaajista 364 vastasi kyselyyn
rahapelaajana, 38 rahapelaajan liheisend seki
57 rahapelaajana ja liheisend. Kuusi vastan-
neista ei halunnut nimetd itseddn rahapelaa-
jaksi tai liheiseksi. Kuvioon on otettu mukaan
ainoastaan rahapelaajana tai sekd rahapelaaja-
na etti liheiseni vastanneiden vastaukset (ku-
vion N=421).

Aineiston perusteella rahapelaaminen
vaikuttaa vihentyneen kaikkien rahapelituot-
teiden osalta poikkeustilan aikana, ja pelaa-
mattomien osuus on myds kasvanut. Toisaalta
luvut eivit ole tdysin verrannollisia, silld ko-
ronakeviin aikaista rahapelaamisaktiivisuutta
verrataan edeltivin 12 kuukauden aikaiseen
rahapelaamiseen. Havainto on kuitenkin lin-
jassa myos EHYT ry:n ja Taloustutkimuksen
(2020) toteuttaman kyselytutkimuksen (N=
1004) kanssa: tutkimustulosten mukaan ra-
hapelaamisen yleisyys oli vihentynyt ja raha-
peleihin kulutettu rahamiiri oli pienentynyt
poikkeustilan aikana.

Muutokset rahapelitarjonnassa ja -aktii-
visuudessa saattavat vaikuttaa myos rahape-
laamiseen liittyviin riskeihin. Eri tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd etenkin nopea- ja jatku-
varytmiset rahapelit kuten raha-automaattipe-
lit ja internetissd toimivat raha-automaatti- ja
kasinopelit ovat korkean riskipotentiaalin
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KUVIO 2. VASTAAJIEN RAHAPELAAMISAKTIIVISUUS ENNEN POIKKEUSTILAA JA SEN JALKEEN

(EHYT RY:N KYSELYAINEISTO 2020, N=421)

Lottopelit
Raaputusarvat
Rahapeliautomaatit
Paivittaiset arvonnat
Nettiarvat
Urheiluvedonlyonti
Nettikasinopelit
Vakio

Nopeat paivittdiset arvonnat
Hevospelit

Muut kasinopelit
Pokeri

Nettipokeri

Muu

En ole pelannut

o
w
o

Pelaamisaktiivisuus poikkeustilan aikana

rahapelejd. Sekd viestotutkimusten ettd ra-
hapelien riskipotentiaalia mittaavien mallien
perusteella eniten pelihaittoja aiheuttavia ra-
hapelejd ovat raha-automaattipelit sekd in-
ternetissd toimivat kasinopelit, urheiluvedon-
lyonti ja kasinoiden poytipelit (esim. Salonen
ym. 2020). Rahapelaamisen siirtyminen inter-
netiin olisikin saattanut kirjistid ongelmape-
laamista (vrt. Hikansson 2020; Marionneau &
Lerkkanen 2020). Lisiksi infektioriskin on ai-
emmassa tutkimuksessa esitetty luovan pelkoa
ja ahdistusta, jotka saattavat osin purkautua
rahapelaamisena eli toisentyyppisind (terveys)
riskeind (Hakansson ym. 2020). Timin tut-
kimusaineiston perusteella ei kuitenkaan ole
viitteitd siitd, ettd rahapelaajat olisivat talld
tavoin muuttaneet selkedsti rahapelikdyttiy-
tymistddn tai siirtyneet fyysisistd rahapeleistd
internetin rahapeleihin. Vaikuttaakin silté, ettd
nimai riskit eivit realisoituneet koronakeviin
aikana.
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INFEKTIORISKIN PELKO

Ilma- ja kosketuspintavilitteisesti levidvin
viruksen tartuntariski on korkea sisitiloissa
sijaitsevissa pelipaikoissa, joissa kasitellddn sa-
moja laitteita ja vilineitd toisten rahapelaajien
kanssa. Virukset sairastuttavat monistamal-
la itseddn (van Loon 2002, 123). van Loon
(2002, 125) on tutkinut terveysriskeji ja eten-
kin tartuntatauteja, ja todennut niiden olevan
rinnastettavissa saastumiseen, silli molemmat
ovat teoreettisesti ihmisen aiheuttamia epi-
varmuustekijoitd. Toisin sanoen taudinaiheut-
tajat, eli patogeenit, vastaavat ihmisten haluun
muokata ympiristéd. Tamid vaikuttaa myos
sithen, miten epidemioita voidaan hallita ja
ymmirtdd. Epidemiat eivit ole ulkopuolelta
tuleva uhka, vaan niihin tulisi suhtautua ref-
leksiivisesti ja niiden syntyperdd tulisi ymmar-
tid. (van Loon 2002, 125.)

Téstd huolimatta useisiin patogeeneihin
suhtaudutaan yhi kuin hallittavissa olevaan
luontoon: terveysuhkia pyritddn hallitsemaan
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tieteen keinoin rokotuksilla, ladkityksilld ja de-
sinfloinnilla. Monien tautien kohdalla yhi ste-
riilimpi ympirist6 on vihentinyt luonnollista
vastustuskykyd ja jopa lisdnnyt tautien tappa-
vuutta. Riskin hallinta saattaa siis myos lisitd
riskid. (van Loon 2002, 28-29.) Riskiyhteis-
kunnassa patogeenien tiydellinen poistaminen
ei ole mahdollista (van Loon 2002, 23). Taima
on ollut totta myos koronavirusepidemian
aikana. Virusta ei ole ollut mahdollista koko-
naan poistaa, mutta tartuntariskid on pyritty
hillitseméan. Infektioriskin hallitsemiseksi pe-
lipaikkoja ja rahapelilaitteita suljettiin kevaalld
laajasti sekd Suomessa ettd ulkomailla, mutta
joissakin maissa, kuten Ruotsissa kiytettiin
myds muita hallintakeinoja. Esimerkiksi raha-
pelaajien midrdd pelitiloissa rajattiin, siivoa-
mista tihennettiin ja tiedottamista pandemi-
asta lisattiin (Chaire de recherche sur l'étude de
jeu 2020; Ghaharian & Bernhard 2020).
Aineistossa rahapelien infektioriskid k-
siteltiin kysymyksissd, jotka koskivat raha-
pelaajien kokemuksia ja nikemyksid liittyen
rahapeliautomaattien, pelipaikkojen ja myds
hoitopalveluiden sulkemiseen. Suomessa kiy-
tettyd strategiaa infektioriskin hillitsemistd
pelimahdollisuuksia rajoittamalla ei kyseen-
alaistettu avovastauksissa. Niissd kisiteltiinkin
ylldttavin vihan infektioriskin teemaa, mutta
infektioriskin pelosta 16ytyy silti esimerkkeja.
Koronaviruksen leviiminen on asettanut
vastaajat tilanteeseen, jossa yhtddltd heidin
rahapelaamistaan on vihentinyt muun mu-
assa rahapeliautomaattien sulkeminen, mutta
toisaalta myos heidin oma suhtautumisensa
koronaviruksen kaltaiseen terveysriskiin. Ti-
lanteessa yhdistyvit vastaajien pelko “fyysistd
oireista” (kuten tartunnan aiheuttamista oi-
reista ja sairastumisesta), mutta myos heidin
“kiyttidytymisensd, elimintyylinsd ja sosiaa-
liset olosuhteensa” (kuten rahapelaaminen,
kaupassa kiynti ja muiden ihmisten kohtaa-
minen) (Nettleton & Gustafsson 2006, 109).
Erilaiset oireet, merkit oireista, lidketieteelli-
set tutkimukset viruksista ja sairaudet (epide-
miat ja pandemiat) voivat yhdistyd loputto-

395

maksi riskien ketjuksi yksiloiden mielissi (vrt.
Armstrong 2006, 117):

En uskalla mennd kioskille, eivétkd rahapeliauto-
maatit ole auki.

Arsyttdvdd, mutta toisaalta en varmasti uskal-
taisi kuitenkaan mennd pelaamaan rahapeliauto-
maatteja koronatartuntavaaran takia.

Koska rahapeliautomaatit ja pelisalit ovat
olleet suljettuina vastausaikana, riski sairas-
tua koronavirukseen on liitetty enemminkin
liikkumiseen muiden ihmisten parissa ja tar-
tunnan saamiseen kosketuksen vilityksel-
l4. Vastaajat ovat tehneet henkilokohtaisen
pditoksen suojella itseddn tartuntavaaralta
muuttamalla kdyttiytymistddn ja sddtelemal-
13 litkkumistaan. Toisin sanoen vastaajat ovat
omaksuneet terveysriskin hallinnan tirkedt
padmadirit, joilla yksil6itd ohjataan vilttimadn
tartuntoja (Kaisto & Pyykkénen 2010, 11).
Yksilot kuulevat riskeistd ja ottavat niistd sel-
vid, mutta tissikin on mahdollista, ettd jotkut
viestoryhmistd ovat tietoisempia ja parem-
min ajan tasalla erilaisista riskeistd kuin toiset
(Beck 2008, 94-95).

Vastaajien yksimielisyys pelipaikkojen
sulkemisen tarpeellisuudesta on jopa ylltti-
vid, silld vastaavanlaista vihennystd rahapeli-
tarjonnassa ei ole nihty aiemmin Suomessa.
Tulokseen saattaa kuitenkin vaikuttaa se, ettd
kyselyyn on mahdollisesti valikoitunut vas-
taajajoukko, jolla on ollut jo valmiiksi vahvoja
nikemyksid rahapelitarjonnasta Suomes-
sa. Infektion riski ndyttdytyi siis poliittisesti,
mutta myds rahapelaajien nikemyksissd jopa
vakavampana kuin esimerkiksi rahapelaami-
sen aiheuttamat haittariskit, jotka eivit ole ai-
heuttaneet vastaavanlaisia rahapelitoiminnan
rajoittamiseen liittyvid toimia.
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TALOUDELLISEN TURVALLISUUDEN
TUNTEEN SAILYTTAMINEN

Koronatartuntojen levidmisen myoti yleisty-
neet Y'T-neuvottelut, lomautuksen uhka tai
lomautus ja irtisanomisen pelko saivat vastaa-
jat miettimddn myds omaa rahapelaamistaan.
CEACG:n toteuttamassa kyselyssi tiedustel-
tiin vastaajilta, olivatko he kokeneet korona-
kevdin aikana tyottomyyttd tai lomautuksia.
Vastaajista (N=121) 10 prosenttia oli koke-
nut nditd muutoksia. Lisiksi 32 prosenttia
vastaajista oli siirtynyt etitoihin ja neljinnes
heistd koki huolta omasta toimeentulostaan.
Poikkeustila, jonka koronavirus on luonut
rahapelitoimintaan, on todellisuudessa koko
suomalaista yhteiskuntaa koskettava. Talou-
dellinen epavarmuuden tila, jossa rahapelaajat
elivit muiden kansalaisten tavoin, vaikuttaa
rahapelikiyttiytymisen ohella rahapelaajien
ja heidin ldheistensd arkielimdin. Koronavi-
ruksen lamaannuttamissa yhteiskunnissa kyse
ei ole endd "perimmadisten pddmidrien ja tar-
koitusten rationaalisuudesta” vaan “tarkoitta-
mattomista sivuvaikutuksista”, kuten riskeist,
vaaroista, yksil6llistymisestd ja globalisoitumi-
sesta (Erdsaari 1996, 164).

Etenkin ansiotulojen vaarantuminen sai
jotkut vastaajista joko lopettamaan rahapelaa-
misen tai vihentimiin sitd, kun taas toiset li-
sdsivit rahapelaamistaan toivoen parantavansa
taloudellista tilannettaan.

YT-neuvottelut ja lomautus toisesta tyGstd ovat
vetdneet talouden tiukille. Ei ole ollut rahaa pela-
ta, kun ei ole voinut jittid perhettd ilman ruokaa!

Olen paremmin muistanut lotota taatakseni talo-
udellisen turvallisuutemme.

Rahapelaaminen on yhdistetty aiemmissa
tutkimuksissa eriarvoisuuteen ja alempaan
tulotasoon (esim. Mazar ym. 2018). Koska
pienituloiset kuluttavat suhteessa suuremman
osan tuloistaan rahapeleihin kuin hyvituloiset,
rahapelaaminen seki lisdd ettd luo tuloeroja
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(Sulkunen ym. 2019). Aiemmat tutkimukset
ovat my0s osoittaneet, etti taloudellisten vai-
keuksien lisddntyminen on yhteydessi lisddn-
tyvain ongelmapelaamiseen (ks. Hakansson
ym. 2020). Tamikddn riski ei kuitenkaan vai-
kuta realisoituneen koronakeviin aikana, silld
vain pieni osa rahapelaajista oli lisinnyt pelei-
hin kiyttdminsd rahan médrda.

Riskid on mahdollisesti hillinnyt sisiminis-
terién asetusmuutoksen myotd Veikkauksen
internetissd tarjoamille nopearytmisille raha-
peleille asetetut uudet méidraaikaiset tappiorajat
(Valtioneuvosto 2020a). Koska rahapelaami-
nen voidaan nihdd keinona rikastua ja riskini
kéyhtyd, erilaisten pelirajoitusten asettaminen
voi olla keino vilttdd kéyhtymisen riski. Sisi-
ministeridn asetusmuutos voidaan ymmartad
hallinnan keinona, jolla ennaltachkdistdan yh-
tddltd rahapelaamisen siirtymistd pelipaikoista
internetiin ja toisaalta rahapelaamisen haital-
lisuuden lisddntymistd. Asetusmuutos mid-
rdaikaisine tappiorajoineen kuvastaa tiettyyn
aikaan ja paikkaan sidottua suhtautumista ra-
hapelaamiseen ja sithen kytkeytyviin riippu-
vuuteen (Raento & Tammi 2013, 14). Se poh-
jautuu vahvalle oletukselle, ettd suomalaisten
rahapelaaminen tulisi siirtymién internetiin.

Rahapeliautomaattien ollessa suljettuina
osa vastaajista huomasikin voivansa kiyttid ra-
hansa my6s muuhun kuin pelaamiseen kuten
ruokaan tai laittamalla ne sdistoon. Rahaa on
ollut ylipddtdin enemmin kiytettavissid. Raha-
peliautomaattien sulkeminen onkin helpotta-
nut monen etenkin aiemmin paljon pelanneen
elimintilannetta. Samalla kun rahaa on jidnyt
sddstoon, myos tarve pelata on vihentynyt.

Koronavirus on vihentinyt pelaamistani ja nyt
rahaa jéd muuhun eldmiseen. Ei tarvitse endd niin
tarkkaan laskea ruokarahoja.

Kauppojen pelikoneiden ollessa suljettuina, pe-
laamiseni on vihentynyt go prosenttia. Olen pe-
lannut internetissd pari kertaa, mutta ajallisesti
ja rahallisesti huomattavasti vihemmdn. Himo
pelata on kadonnut pitkdlti.
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Vastaajan mainitsemaa himoa, kuten toimin-
nallista riippuvuutta, voidaan pitdd “yhteis-
kunnallisten olosuhteiden, yksilén tilanteen
ja ominaisuuksien sekd ihmisten omien mieli-
piteiden ja toiminnan mukaan muotoutuvana
ilmiénd” (Koski-Jinnes ym. 2013, 72). Raha-
pelaamisen vihentyminen ja pelihimon kuih-
tuminen poikkeustilan my6td ovat myonteisid
tapahtumia erityisesti niille vastaajille, joille
rahapelaaminen on aiheuttanut aiemmin ta-
loudellisia haittoja ja vienyt niiden aikaa muil-
ta eliminalueilta. Hividmisen riskin hallinta
on saattanut olla aiemmin vastaajille hankalaa,
mutta rahapelien saatavuuden rajoittaminen
on muuttanut heidin suhtautumistaan rahan-
kdyttoon, kulutukseen ja rahapelaamiseen.

Taloudellisesta nikokulmasta katsottuna
koronapandemia on aiheuttanut vastaajille
uhkaavan tilanteen. Etenkin tulotason ro-
mahtaessa henkilon voidaan ajatella kokevan
riippumattomuutensa menettimisen” (Beck
2008, 98), joka on johtunut koronapandemi-
aan liittyvistd suosituksista ja sen aiheuttamis-
ta turvatoimenpiteistd esimerkiksi erilaisissa
yrityksissi. Tami tulotason aleneminen on
saattanut olla osasyy myos vihentyneeseen ra-
hapelikulutukseen, mutta ehkd vield tirkedmpi
syy on ollut pelimahdollisuuksien vihenemi-
nen ja kulutusrajojen alentaminen. Tissd voi
olla kyse "valintojen nienniisyydestd”, joka saa
yksilot luulemaan valintojen olevan vapaaeh-
toisia ja omia, kun todellisuudessa valinnat
ovatkin annettuja ja vaihtoehdot rajattuja (Sa-
lasuo 2013, 122).

RAHAPELAAMINEN ELINKEINONA
JA HARRASTUKSENA

Tyottomyyden riski tai uhka ei koskettanut ai-
noastaan niiti vastaajia, joilla rahapelaaminen
kuului vapaa-ajan piiriin. Pieni osa vastaajis-
ta niki myds itse rahapelaamisen, ja etenkin
urheiluvedonlydnnin tai pokerin, elinkeinona
tai hyvin suurena osana omaa elimad. Nami
vastaajat ottivat voimakkaasti kantaa juuri ur-

heiluvedonlyénnin ja pokerin tarjontaan koro-
nakevidin aikana. Niille, joille rahapelaaminen
on elinkeino ja tirked harrastus, riskinotto voi
ndyttiytyd positiivisena, jinnityksen ja onnis-
tumisen muotona (Lupton 2013, 204).
Urheiluvedonlydjien kohdalla koronapan-
demia merkitsi sitd, ettd urheilutapahtumia ei
jarjestetty tai otollisia vedonlyontikohteita ei
ollut tarjolla kyselyihin vastaamisen aikoihin.
Urheiluvedonlyénti ei ole pelkkdd rahapelaa-
mista internetissd ja livend, vaan siihen liittyy
my6s urheilutapahtumien seuranta, teknolo-
gian langaton kaytto ja kiinnostus e-urheiluun

(Winters & Derevensky 2019).

Tyéni eli elantoni on kdytdnndssd keskeytynyt ko-
konaan, koska urheiluvedonlyénti on suurilta osin
tauolla koronan takia.

Vedonlyénnin harrastajat vihensivit niin
ikddn rahapelaamistaan urheilutapahtumien
loppumisen takia. Muutama heistd siirtyi kui-
tenkin my6s pelaamaan jotain muuta rahape-
lid, kuten nettikasinopeleji tai uudentyyppisid
vedonlyontimahdollisuuksia. My6s Isossa-
Britanniassa on havaittu, ettd samalla kun
internetissi tapahtuva rahapelaaminen viheni
kokonaisuudessaan kevailla 2020, raha-au-
tomaattipelien pelaaminen ja vedonlyonti li-
sddntyivit internetissd (Gambling Commission
2020). Vedonlyonti elinkeinona voi tuottaa sa-
manlaisen tunteen kuin miki tahansa tyd, joka
tuottaa tekijilleen “turvallisuuden tunteen
ympirdivissd epdvarmuuksien maailmassa”
(Salasuo 2013, 122). Koska urheilutapahtu-
mia ei enad voinut seurata samalla tavalla kuin
aiemmin, jotkut olivat siirtyneet seuraamaan
Euroopan ulkopuolella pelattavia jadkiekko-
pelejd tai e-urheilutapahtumia.

Viihemmiin pelattavia kohteita. NHL ja kaikki
Euroopan liigat ovat poissa. Onneksi Valko-Vend-
Jjélld ja TadZikistanissa pelataan. Ne, jotka eivdit
pelkéd koronaa, elédvit eldmddnsd onnellisina.
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Vedonlyéntikdyttdytymiseni on maanistunut, kun
tarjolla on lihinnd elektronisen urheilun kohteita.
E-urheilu on kiinnostanut alun perinkin. Vedon-
lyéntiin ja kohteiden jdnnittdmiseen pelistriimien
dgdrellé menee useita tunteja vuorokaudessa.

Elektronisen urheilun suosio on herittinyt
monet rahapeliyhtiét tarjoamaan erilaisia e-
urheiluun liittyvid vedonlyontikohteita (Greer
ym. 2019). Vaikka tutkimustietoa on vasta
varsin vahin, e-urheilukohteista vetoa ly6-
vit pelaajat saattavat osallistua vedonlyontiin
useammin ja intensiivisemmin kuin muihin
rahapeleihin seki altistua rahapeliongelmien
kehittymiselle (Greer ym. 2019, 139-140).
Pokeri on toinen rahapeli, jota tutkimusai-
neistossa pelattiin tai oli pelattu ammattimai-
sesti tai elinkeinon muotona. Kuten vedon-
lyénnissd urheilutapahtumien loppuminen,
pokerissa pelaaminen siirtyi internetiin, koska
kasinolla se ei endd ollut koronapandemian ta-

kia mahdollista.

Olen pokeriammattilainen, joten koronapande-
mia on vaikuttanut siten, ettd olen tehnyt enem-
mdin toitd (eli pelannut pokeria).

Olen pelannut paljon enemmdn pokeria viime
kuukausina, minkéd takia tulot ovat olleet kor-
keammat kuin ennen koronapandemiaa.

Pokerin harrastajien kohdalla pelaaminen on
saattanut myos lisddntyd, koska heilld on ollut
enemmin vapaata aikaa pelata tai ansioty6n
menetys on voinut johtaa paluuseen pokerin
pariin. Ranskassa tehty tuore tutkimus ko-
ronapandemian vaikutuksista rahapelaami-
seen (OFDT 2020) osoitti, ettd juuri pokerin
osalta koronarajoitukset ovat kasvattaneet
huomattavasti markkinoita. Ranskassa netti-
pokerin kulutus oli koronakeviin aikana pe-
riti kaksinkertaistunut.

Kuten Frans Miyri (2013, 164) toteaa
yhteiskunnassa tapahtuneesta kulttuurises-
ta muutoksesta, “"pelit eivit ole endd muusta
todellisuudesta erotettava ja sddnneltivi eld-
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minalue vaan asennoitumisen ja toiminnan
tapa, joka on avoinna lihes kaikkialla ja kai-
ken aikaa.” Vaikka ammattimaisesti urheilu-
vedonly6ntiin ja pokeriin suhtautuvien osuus
on seki yhteiskunnan tasolla ettd tdssd tutki-
musaineistossa viahiinen, timi havainto kui-
tenkin osoittaa, ettd koronavirukseen liittyvilld
toimilla on ollut my6s yllittavid vaikutuksia,
jotka saattavat muodostua myds riskeiksi.

MARKKINOINTI JA MAINONTA

Vihentyneen rahapelikulutuksen ja kutistu-
vien tuottojen myd6ti rahapeliyhtididen on
pelitty panostavan markkinointiin ja mai-
nontaan entistd vahvemmin ja pyrkivin titd
kautta rekrytoimaan rahapelaajia my6s in-
ternetin rahapelivalikoiman pariin. Aiemmat
pohjoismaiset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd rahapelien mainonta voi lisitd henkildi-
den kiinnostusta rahapelaamiseen ja heidin
tietoisuuttaan rahapeleistd ja rahapeliyhti6istd
(Binde & Romild 2019). Rahapelimainonnan
on havaittu olevan erityisen tehokasta tilan-
teissa, joissa markkinat eivit ole saturoituneet
ja uusia rahapelaajia on mahdollista houku-
tella rahapelien pariin (Binde 2014). Toisaal-
ta internetin kautta vilittyvi kohdennettu
markkinointi on erityisen ongelmallista ja se
saattaa helposti johtaa rahapelaajien kohdalla
repsahduksiin ja lijalliseen rahapelien pelaa-
miseen (Sulkunen ym. 2019). Markkinointiin
liittyvid riskejd on pyritty hallitsemaan esimer-
kiksi European Gaming and Betting Association
jarjestéon julkaisemilla pelisddnnoilld, joissa
kehotetaan pelitarjoajia maltilliseen ja vas-
tuulliseen mainontaan (European Gaming and
Betting Association 2020).
Tutkimusaineistomme vastaajista valtaosa
oli sitd mieltd, ettd rahapelien markkinointi
oli vihentynyt tai pysynyt ennallaan, vaikka
osan mielestd se oli my6s lisddntynyt. Aihees-
ta kysyttiin seki CEACG:n etti EHYT ry:n
kyselyissi. Kysymyksiin vastanneista (N=371)
26 prosenttia oli sitd mieltd, ettd mainonta oli
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my6s Suomessa hieman vihentynyt tai pysy-
nyt ennallaan, kun taas 10 prosenttia vastaa-
jista katsoi mainonnan lisidntyneen. Loput
vastaajista eivit osanneet tai halunneet ottaa
kysymykseen kantaa. Tulos on linjassa Ison-
Britannian Gambling Commissionin (2020)
havaintojen kanssa: rahapelaajat olivat nih-
neet suunnilleen saman verran tai jopa hieman
vihemmain rahapelimainoksia poikkeustilan
aikana.

Sen sijaan kyselyihin vastanneet tekivit
eroa sen suhteen, oliko kyse Veikkauksen vai
ulkomaisten rahapeliyhtiéiden mainonnasta.
Useimmat mainontaa enemmin havainneista
vastaajista olivat huomanneet juuri ulkomais-
ten rahapeliyhtididen lisinneen mainontaa
internetissa tai televisiossa:

En ole aikaisemmin kiinnittinyt huomiota, mutta
Jjoillakin tv-kanavilla tulee jatkuvasti nettipeli-
mainoksia.

Se on mielestdni lisddntynyt. Varsinkin ulkomaa-
laisten rahapelifirmojen sosiaalisessa mediassa
oleva mainonta on ollut aktiivista.

Koska kyse on vastaajien omista kokemuksis-
ta, taustalla saattaa olla lisddntynyt mainonta,
mutta my9s lisidntynyt aika kotona viihde-
tarjonnan parissa. Isossa-Britanniassa on ha-
vaittu, ettd rahapelejd pelaavat henkilt ovat
viettineet koronaviruksen aiheuttaman poik-
keustilanteen aikana enemmin aikaa myos
muilla verkkosivustoilla ja televisiota katsel-
len kuin muut aikuiset (Gambling Commission
2020). Vastaavasti timin tutkimusaineiston
avovastauksissa saattaa heijastua television
tai internetin parissa vietetyn ajan kasvami-
nen, jolloin myds tietoisuus mainonnasta on

lisddntynyt:

Olen ehkd ehtinyt katsoa telkkaria pikkuisen
enemmdn ja huomannut jirkytyksekseni koko-
naisen kanavan, jolta ei tule muita kuin rahape-
limainoksia. Se ihmetyttdd. En ole varma, kuinka
paljon muilta kanavilta niitd nikyy, mutta koko-

naisuutena aika paljon. En tiedd, onko se lisddn-
tynyt, vai ndenkd vain enemmin.

Muutamat vastaajat olivat havainneet myos
lisadntynyttd Veikkauksen mainontaa niin
televisiossa, radiossa, sosiaalisessa mediassa
kuin kaupoissa. Myds erddnlaiseksi piilomai-
nonnaksi koettu mediakeskustelu Veikkauk-
sen sekd sen edunsaajien asemasta heritti
huomiota. Suurin osa vastaajista kuitenkin
koki, ettd Veikkauksen nikyvyys mediassa ja
katukuvassa oli vihentynyt tai ainakin pysynyt
ennallaan. Timin taustalla ei ollut ainoastaan
suoranaisen markkinoinnin vihentyminen,
vaan myos Veikkauksen nikyvin pelitarjon-
nan vihentyminen infektioriskin vilttdmisen
vuoksi:

Kauppojen rahapeliautomaattien kiinni menemi-
nen on hiljentdnyt kauppojen aulatiloja.

Veikkausten arpojen mainokset kassoilta ovat
poistuneet pleksilasien asentamisen myétd. Po-
rukkalottojen tyrkyttdminen Veikkausten tuottei-
den oston yhteydessd on loppunut.

Havaittua Veikkauksen mainontaa pidettiin
kuitenkin yleiselld tasolla yhtd ongelmallisena
kuin ulkomaisten rahapeliyhtiéiden mainon-
taa sen yleisyyden ja monimediaisuuden takia.
Vastaajat kertoivat havainneensa Veikkauksen
mainontaa niin kadulla, radiossa, televisiossa
kuin internetissi sihkopostin ja sosiaalisen
median kautta. Veikkauksen jatkuvaa mainon-
taa kuvattiin jopa iljettiviksi ja kaksinaamai-
seksi:

Jos mainonta olisi edes lainmukaista, niin siitd
pddsisi eroon kokonaan. On se kumma, kun Veik-
kauksen ei tarvitse noudattaa edes itsellensd teh-
tyjd lakeja, vaan kaikkea katsotaan sormien ldpi.
Herraskerhot ovat hdddssd, kun koyhiltd ei saa
endd vietyd entiseen malliin viimeisicikin pennosia.

Veikkauksen oman mainonnan mahdollinen
viheneminen ei kuitenkaan vilttimittd johdu
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niinkddn koronapandemiasta kuin Veikkauk-
sen ympirilld jo edellisend vuonna velloneesta
kohusta (ks. Jirvinen-Tassopoulos 2020). Ke-
vdalld 2019 Veikkauksen mainoskampanjat
herittivit kriittistd julkista keskustelua, jonka
seurauksena Veikkaus ilmoitti syyskuussa 2019
vihentivinsi huomattavasti markkinointiaan
(Veikkaus 2019). Toisaalta on my6s mahdol-
lista, ettd ongelmallisesti rahapelejd pelaavat
henkilot ovat herkempid huomaamaan raha-
pelimainoksia kuin pelaamattomat henkil6t

(Binde & Romild 2019).

SULJETUT RAHAPELIAUTOMAATIT

Rahapeliautomaattien sulkeminen heritti
useassa vastaajassa hyviksyntdd. EHYT ry:n
kyselyaineistossa tiedusteltiin, pitdisiké au-
tomaatit pitdd suljettuina vai avata uudelleen
poikkeustilan jilkeen. Monivalintakysymyk-
seen vastanneista (N=457) 41 prosenttia toi-
voi hajasijoitettujen automaattien pysyvin
suljettuina my6s koronakevidin jilkeen ja 26
prosenttia vastaajista halusi niiden avautuvan.
Loput vastaajat eivit osanneet ottaa kysymyk-
seen kantaa.

Koronakeviin kokemuksia kartoittanei-
den avovastausten tarkempi analyysi paljasti,
ettd rahapeliautomaattien sulkeminen ja kiin-
ni pitiminen heritti kannatusta etenkin siksi,
ettd niiden rahapelejd pelaavien ei tarvinnut
endi kantaa huolta omasta rahapelaamisestaan
ja rahapelikulutuksestaan, vaan he saattoivat
olla pelaamatta. Toiset vastaajat mainitsivat
myds rahapeliriippuvaiset ja totesivat rahape-
liautomaattien sulkemisen olevan niiden kan-

nalta hyvi asia.

On antanut uskomattoman vapauden tunteen,
kun joka kauppareissulla ei jyskytd takaraivossa,
kun pelit ovat kiinni. Olisipa aina ndin.

Se on tdysin oikea ratkaisu! Pelikoneet voisi laittaa
kokonaan kiinni. Varmasti helpotus monelle peli-

riippuvaiselle. Heille jid rahaa muuhun kédyttéon.
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Riskidiskurssi olettaa yksiléiden kokemuksen
riskeistd olevan universaalia ja jattdd huomiot-
ta sosiaaliset eroavuudet, kuten etnisyyden ja
yhteiskuntaluokan (Lupton 1997, 85). Suo-
malaisessa kontekstissa rahapelaaminen on
arkipdiviistynyt, koska rahapeliautomaatteja
on hajasijoitettu liiketoimitiloihin, joissa myy-
dddn myo6s muita rahapeleji (Raento 2011;
2012). Silti kansainviliset tutkimukset ovat
osoittaneet, etti rahapeliautomaatteja on si-
joitettu eri maissa alueille (kuten kaupunkei-
hin ja maakuntiin), joita erottaa muista alu-
eista esimerkiksi koyhyys ja tyottomyys (ks.
Selin ym. 2018; Jirvinen-Tassopoulos 2020).
Osa vastaajista kokikin rahapeliautomaattien
sulkemisen vaikuttavan myds liiketilojen pe-
laaviin asiakasryhmiin. Naiksi asiakasryhmik-
si nimettiin eldkeldiset (erityisesti ikddntyneet
naiset), tydttomit, rahapeliriippuvaiset ja koy-
hit. Joidenkin vastaajien mielestd kauppojen
ja huoltoasemien auloissa oli enemmin tilaa
ja kaupassa oli mukavampi kiydi ilman raha-
automaattipelaajia.

Rahapeliautomaattien nikyvyys voi lisiti
pelipaikan kuten kaupan tai kioskin vetovoi-
maa. Erilaiset symbolit, logot ja mainokset
pelisalin tai liikkeen ulkopuolella kertovat
rahapelien saatavuudesta ja tarjonnasta. Na-
kyvyyden lisiksi kuuluvuus (kuten rahapeli-
koneiden dinet ja kioskin ravikisoja ndyttavi
televisio) voi lisitd rahapelaajien ja muiden
asiakkaiden (myos alaikdisten) altistumista
rahapelaamiselle. (ks. Raento 2011; Jirvinen-
Tassopoulos 2020.) Rahapeliautomaattien
saatavuutta voidaankin pitdd erdinlaisena
markkinoinnin ja rahapelaamisen normalisaa-
tion muotona.

Juuri rahapeliautomaattien sulkeminen on
tarjonnut mahdollisuuden pohtia uudelleen
rahapeliautomaattien sijoittelua ja jopa ky-
seenalaistaa niiden paikkaa ruokakauppojen
tapaisissa arkiympirist6issi. Jotkut vastaajista
uskoivat sulkemisen vihentineen rahapelaa-
misesta koituvia haittoja ja ongelmia edelld
mainittujen pelaavien asiakasryhmien keskuu-
dessa. Toiset ottivat kantaa hajasijoitukseen
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toivoen rahapeliautomaattien siirtoa pois kau-
poista ja huoltoasemilta tai niiden sulkemista
lopullisesti.

Hajasijoitettujen rahapeliautomaattien sulkemi-
nen on peliongelmaisten kannalta loistava asia,
silld kauppojen ei kuulu olla kasinoita. Yksikdtiset
rosvot (eli rahapeliautomaatit) valvottuihin tiloi-
hin!

Rahapeliautomaattien sulkeminen on mahtava
Juttu ja ndin pitdisi olla pysyvdsti. Valvottuja pe-
lisaleja voisi olla jokaisessa isossa kaupungissa.

On mahdollista, ettd hajasijoituksesta kirjoit-
taneet vastaajat olivat tietoisia kevailld 2019
tehdystd kansalaisaloitteesta, jonka tavoittee-
na oli poistaa rahapeliautomaatit kaupoista,
kioskeista ja huoltoasemilta. Vaikka kansa-
laisaloite ei yltinyt 50 000 allekirjoituksen
tavoitteeseensa eikd aloite edennyt hallituksen
kisiteltdaviksi, Veikkaus ilmoitti syksylld 2019
poistavansa 3000 hajasijoitettua rahapeliauto-
maattia. (Jarvinen-Tassopoulos 2020.) Lopul-
ta vuoden 2020 aikana rahapeliautomaatteja
vihennettiin 8000 kappaletta, ja jatkossa lii-
ketoimipaikoissa voi olla korkeintaan nelji ra-
hapeliautomaattia (Veikkaus 2020a). Toisaalta
on my6s mahdollista, ettd vastaajat herisivit
rahapeliautomaattien ldsnéoloon vasta niiden
sulkemisen my6td. Sulkeminen synnytti avo-
vastauksissa valveutunutta keskustelua hajasi-
joitettujen rahapeliautomaattien poistamisesta
kaupoista, kioskeista ja huoltoasemilta.
Rahapeliautomaattien lisndolo ja niiden
avaaminen uudestaan koettiin riskiksi, joka
olisi mahdollisesti viltettivissi. Rahapeliau-
tomaattien poistamista onkin puollettu aiem-
missa tutkimuksissa (Selin ym. 2017; Sulkunen
ym. 2019; Jarvinen-Tassopoulos 2020). Tutki-
mustulokset esimerkiksi Norjasta ovat osoit-
taneet, ettd rahapelihaittoja on mahdollista
vihentdd merkittdvisti rahapeliautomaattien
poistamisella (Lund 2009; Rossow & Hansen
2016). Niin ikdidn Suomessa sosiaali- ja ter-
veysministerion vuonna 2020 julkaiseman sel-

vitystydn mukaan rahapelihaittojen ehkiisyn
kannalta vaihtoehtoina nykyiselle jirjestel-
mille niyttiytyvit joko rahapeliautomaattien
poistaminen puolijulkisista tiloista tai niiden
mairin sekd pelien haitallisten piirteiden run-
sas vihentiminen Norjan mallin mukaisesti
(Heiskanen ym. 2020). Rahapeliautomaattien
avaaminen saattaa muodostaa myos uusia ris-
kejd lihitulevaisuudessa, ja timd riski koettiin
my0s vastaajien parissa merkittivini.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Rahapelaamisen nikokulmasta koronapande-
mian aiheuttama poikkeustila on siitd erityi-
nen, ettd rahapelaamiseen liitetty vaarallinen
haittatekijd onkin selvi terveysriski, eikd niin-
kdin rahapelaamisen haitallisuuteen liittyvi
riski (vrt. hivididen aiheuttama velkaantu-
minen). Rahapelipolitiikka koronaepidemian
aiheuttaman poikkeustilan aikana paljasti,
ettd infektioriski koettiin yhteiskunnan tasol-
la vakavammaksi kuin rahapelihaittojen riski.
Kuitenkin myés rahapelihaitat aiheuttavat
ihmisuhreja ja tuhoavat elimiid (esim. Karls-
son & Hakansson 2018). Tamin tutkimuksen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd toi-
sin kuin politiikan tasolla, rahapelaajien omi-
en kokemusten perusteella riskit liittyvit yhi
vahvasti juuri rahapeleihin, ndiden riskipoten-
tiaaliin ja sen mahdolliseen vihenemiseen pel-
kin infektioriskin pelkdédmisen sijaan.
Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut
tuottaa ajankohtaista tietoa suomalaisten ra-
hapelaamisesta koronapandemian aiheutta-
man poikkeustilan aikana, jolloin Veikkauksen
kasino, pelisalit ja hajasijoitetut rahapeliauto-
maatit pysyivit kiinni. Vastaajat ovat kyselyn
aikoihin olleet eri elimintilanteissa koulutuk-
seltaan, ammatiltaan ja asuinalueeltaan, mut-
ta kuten kaikkia suomalaisia, heitikin ovat
koskettaneet tyoelimin muutokset (kuten lo-
mautukset ja irtisanomiset), litkkumisen riskit
(kuten tartuntavaara) ja etdelimin vaihtoeh-
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dottomuus (kuten etitdiden teko, opiskelun
slirtyminen verkkoon ja sosiaalisten suhteiden
virtualisoituminen).

Analyysissa olemme osoittaneet, ettd ra-
hapelaaminen vaikutti vihentyneen korona-
kevidn aikana huomattavasti etenkin rahape-
liautomaattien ja urheiluvedonlyénnin, mutta
melko yllittden my6s muun rahapelitarjonnan
osalta. Syyt rahapelaamisen vihentymiseen
ovat sisiltineet paitsi pelipaikkojen sulkemi-
sen, mutta mahdollisesti myds taloudellisen
epavarmuuden ja vihentyneen markkinoinnin
kaltaisia tekijoitd. Taméd on myos rahapelaajien
kokemusten mukaan vihentinyt pelihaittojen
riskid, ja etenkin haitallisten rahapeliautomaat-
tien suhteen (vrt. Sulkunen ym. 2019) suuri
osa vastaajista toivoi, ettei nditd endd avattaisi.

Tulosten perusteella rahapeliautomaattien
ollessa suljettuina rahapelaamisen haittariski
pieneni, ja muutos koettiin myonteiseni ja
arkea helpottavana. Sittemmin rahapeliauto-
maatit on taas avattu ja suljettu tartuntavaaran
takia eri maakunnissa. Jdd nihtiviksi, kuinka
rahapeliautomaattien lopulliseen avaamiseen
suhtaudutaan koronapandemian loputtua.
Tutkimustuloksemme osoittavatkin, ettd moni
vastaajista koki suureksi riskiksi rahapeliauto-
maattien avaamisen uudelleen. Timi riski on
sittemmin toteutunut, silli aineiston keruun
jilkeen rahapeliautomaatit avattiin hetkel-
lisesti. Kyse on kuitenkin tissd tilanteessa
enemmin ongelmasta kuin pelkdsti riskiase-
telmasta (van Loon 2002).

Sen sijaan muut koronakeviiseen liite-
tyt riskit, kuten rahapelaamisen siirtyminen
internetiin, markkinoinnin mairin kasvu tai
pelikulutuksen lisddntyminen taloudellisen
epivarmuuden vuoksi eivit vaikuta realisoi-
tuneen vastaajien kokemusten perusteella,
eivitkd ne juuri huolettaneet vastaajia. Raha-
pelitarjonnan vihentyminen on ennemminkin
vihentidnyt myos taloudellista riskid useimpi-
en kohdalla, silld rahaa on sidstynyt arkisiin
tarpeisiin kuten ruokaan. Sen sijaan rahape-
laamista elinkeinona kiyttivien keskuudessa
mahdollisuudet ovat kaventuneet.
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Pelitarjonnan kaventuminen ja etenkin ra-
hapeliautomaattien sulkeminen ovat muodos-
taneet myds kansantaloudellisen riskin suo-
malaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle. Vaikka
vastaajat eivit ottaneet erityisemmin kantaa
Veikkauksen rahapelituottojen laskuun ja sen
merkitykseen edunsaajille, kansantaloudelli-
nen riski on mainitsemisen arvoinen. Ennen
koronapandemian aiheuttamaa tuottavuuden
laskua Veikkaus tuotti yksinoikeusjirjestelmin
puitteissa 1,2 miljardia euroa yleishyodylli-
siin tarkoituksiin ja valtion budjettiin. Tami
tulonldhde on yhi epivakaammalla pohjalla.
Veikkaus on itse arvioinut koronapandemian
aiheuttamien poikkeustoimien vihentivin sen
tuottoa vuonna 2020 noin 300 miljoonaa euroa
(Veikkaus 2020b). Rahapelituottojen vihenty-
minen merkitsee edunsaajien osuuden pienen-
tymistd (Marionneau & Lihteenmaa 2020).
Toisaalta jo ennen koronapandemian levidmis-
td rahapelikentilld on keskustelu siitd, voisiko
edunsaajien toimintaa rahoittaa muilla keinoil-
la kuin rahapelituotoilla (esim. Heikkild 2019).

On oletettavaa, ettd keskustelu rahapelitoi-
minnan kannattavuudesta Suomessa jatkuu ja
asianomaiset tahot kuten hallitus, eduskunta
sekd rahapeliasioihin erikoistuneet virkamie-
het ja edunsaajat joutuvat kenties pohtimaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja nykytilanteelle. Niin
rahapelaamiseen kuin rahapelitoimintaan liit-
tyy aina riskejd, mutta pandemian aikana suo-
malaisen yhteiskunnan odotushorisontti on
tdysin toisenlainen kuin normaalisti. Nykyi-
syys on oiva hetki toimia tai jattdd toimimatta
tulevien riskien vilttimiseksi (Beck 2008, 61).

Riskiyhteiskuntateorian ja yhteiskunta-
tieteellisen rahapelitutkimuksen valitseminen
teoreettisen viitekehyksen peruspilareiksi on
ollut itsessddn erddnlainen haaste. Riskiyhteis-
kuntateoria on osaltaan modernille ja my6-
hiismodernille yhteiskunnalle ominaista aika-
laisdiagnoosia, ei tutkimusteoriaa eikd yleistd
teoriaa (Noro 2007). Siksi olemmekin sovel-
taneet riskin mairitelméa ja riskiyhteiskunta-
teoriaa neoliberalistisissa puitteissa valikoiden,
jotta voisimme ymmidrtdd rahapelaajien arkea
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yhteiskunnallisesti merkittivissi ja kansan-
terveydellisesti haastavassa poikkeustilassa.
Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd ai-
neistonkeruuta, joka toteutettiin verkkokyse-
lynid. Verkkokyselyt eivit ole edustavia otoksia
viestostd, vaan ne kerddvit vastaajia, jotka ovat
aihepiiristd syystd tai toisesta kiinnostuneita
tai kokevat aihepiirin omakohtaisesti tirkeak-
si. Aineiston perusteella ei siis ole ollut mah-
dollista vetdi tilastollisia johtopddtoksid, ja tu-
loksia voidaan pitdd lihinnid suuntaa-antavina
(ks. Kinnunen & Miyri 2012).
Avovastauksia voidaan pitdd pikemmin
jonkin asian tai tematiikan konkretisoivina
keinoina tai niitd kuvailevina kannanottoi-
na (vrt. Torronen & Hirkonen 2016). Tut-
kimusaineistomme avovastaukset olivatkin
seki kommentteja, kokemuksia ettd mieli-
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