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KORONA JA KAUPUNKITILA
TASAPAINOILUA THANTEIDEN VALILLA

PANDEMIAN ATKANA WIENISSA JA HELSINGISSA

JOHDANTO

Koronapandemian ensimmiisen aallon alka-
essa keviilld 2020 kuvat suurkaupunkien tyh-
jistd kaduista levisivit sosiaalisessa mediassa.
Pandemian torjunta on vahvasti tilankaytt6d
ohjaava kysymys: ihmiset levittivit virusta
fyysisessd ympiristossi, joten kohtaamisia on
sdddeltdvd. Kaupungit pyrkivit tihin erilaisin
keinoin: toimenpiteet voi jakaa ainakin ra-
joittamiseen (liikkumiskiellot, kotiintuloajat,
sakottaminen, suljetut puistot), infrastruktuu-
ri-investointeihin (levennetyt jalkakiytivit,
uudet pydrikaistat) sekd asukkaiden koulutta-
miseen ja ohjaamiseen (opastekyltit, kehotuk-
set turvavileistd) (Wray ym. 2020). Kaupun-
kielimin nidhddin kuitenkin usein perustuvan
ihmisten kohtaamisille ja sosio-kulttuuriselle
seki fyysiselle tiheydelle, joten fyysistd kohtaa-
mista vaikeuttavat tai sen kieltivit toimenpi-
teet ovat saaneet asiantuntijat pohtimaan jopa
kaupunkielimin mielekkyytti tulevaisuudessa
(Pouru ym. 2020; Laine ym. 2020).
Kisittelemme tdssd artikkelissa julkista
kaupunkitilaa, jonka midrittelemme raken-
nusten viliin jadviksi, jossain madrin kaikille
avoimeksi tilaksi (Carmona ym. 2008). Kau-
punkitila on mielletty usein kaupunkielimin

katalyytiksi (Jacobs 1961; Gehl 1971). Elivi
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kaupunkitila on noussut erityisesti 1900-lu-
vun loppupuolella kaupunkisuunnittelun
keskeiseksi tavoitteeksi ja nikyy myos tapaus-
kohteidemme Helsingin ja Wienin suun-
nitteludokumenteissa (Helsingin kaupunki
2013; Vienna City Administration 2014).
Erotuksena julkiseen kaupunkitilaan myos
laskettavista puistoista tarkastelemme tissi
artikkelissa katuja ja aukioita. Terveystieteet
ja kaupunkisuunnittelun yhdistdvi tutkimus
on keskittynyt esimerkiksi viheralueiden ter-
veysvaikutuksiin, ja tutkimusta tarvitaan myos
kovapintaisen kaupunkitilan (engl. hardsca-
pe) vaikutuksista terveyteen: aukiot, kadut ja
muut vastaavat rakennetun ympdériston usein
kivetyt tai asfaltoidut osat ovat keskeisid sosi-
aalisten yhteyksien luomisen paikkoja (Wray
ym. 2020). Ndemme, etti pandemianaikaisen
kaupunkitilan tutkimuksella on mahdolli-
suuksia nostaa esiin uusia yhteyksid fyysisek-
si, sosiaaliseksi ja henkiseksi hyvinvoinniksi
miiritellyn terveyden (WHO 2006/1946) eri
ulottuvuuksien vilille.

Artikkelin alussa tarkastelemme viime
vuosikymmenind vallassa ollutta eldvin ja
monimuotoisen kaupunkitilan ihannetta seki
koronapandemian ajankohtaiseksi nostamia
terveyden ja turvallisuuden teemoja. Oletuk-
semme on, etti pandemia vaikuttaa kisityk-
siin ihanteellisesta kaupunkitilasta: ylhiddltd
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asetetut rajoitukset ja fyysisen etdisyyden tarve
voivat johtaa kaupunkitilan monopolisaatioon,
jos tila varataan esimerkiksi vain turvaetiisyy-
det mahdollistavaan liikkumiseen. Toisaalta
elinkeinoelimdn tarpeisiin vastaaminen ja
kaupunkilaisten hyvinvointi voivat vaatia kau-
punkitilan eldvyyden siilyttimistd myds poik-
keusaikana. Tarkastelemme kaupunkitilan
monipuolisuuden ja toimintojen rajoittamisen
tasapainoa empiirisesti kahdessa pandemian-
aikaisessa kaupunkikokeilussa Helsingissd
ja Wienissd. Kisittelemme kaupunkitilojen
kiyttod sosiaalisessa mediassa esiin tulevi-
en kaupunkitilan ihanteiden ja tilankiyton
representaatioiden kautta. Nojaamme ana-
lyysissa kisitykseen kaupunkitilasta sosiaa-
lisena prosessina: tila ei synny vain fyysisen
muodon vaan myo6s kiyton, kiyttéonoton ja
kokemusten kautta (Lefebvre 1991). Artikkeli
tuo esille, minkilaiseen tasapainoiluun eldvin,
terveellisen ja turvallisen kaupunkitilan ihan-
teiden vililli pandemia johti ja minkilaisia
arvostuksia kaupunkilaiset liittivit kaupunki-
tilan kiyttétapoihin pandemian aikana.

Siind missd pandemia ei ehkd muokkaa
koko kaupunkisuunnittelun paradigmaa uu-
siksi, se voi kuitenkin tuoda esiin uusia tapoja
terveyden ja tilan yhdistimiseen (Honey-Rosés
ym. 2020), mikd taas voi johtaa uudenlaisiin
tapoihin suunnitella kaupunkia seki prosessien
ettd fyysisen ympiriston tasolla. Kaupunkilais-
ten kollektiivisen haavoittuvuuden ja solidaa-
risuuden huomioivaa, huolenpitoon perustuvaa
suunnittelua (engl. planning of care; Jon 2020)
onkin pandemian my6ti ehdotettu uudeksi
kaupunkisuunnittelun ihanteeksi.

KAUPUNKITILAN

MONIMUOTOISUUDEN IHANNE

Kaupunkilaisuus, kaupunkielimd ja urbaani
syntyivit kisitteind 1800-luvulla tarkoitta-
maan erityistd kaupungeille tyypillistd sosiaa-
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lisuutta (Ilmonen 2010). Keskeisti kaupun-
kielimille on vieraan kohtaaminen: ilmioti
teoretisoinut Georg Simmel (2005/1903) hah-
mottaa kaupunkielimin fyysiseni liheisyytend
mutta sosiaalisena etdisyytend. Suurkaupungin
drsyketulvasta selvidminen vaatii kaupunki-
laisia kddntdmdin huomionsa sisddnpiin ja
kdyttdytymadn varautuneesti sosiaalisissa ti-
lanteissa. Kaupunkitilan monimuotoisuus voi
ndin ollen synnyttdd uhan ja pelon tunteita ja
johtaa kaupunkisuunnitteluun, jossa moni-
muotoisuutta pyritidn rajoittamaan (Franzen
2009). Toisaalta suurkaupungin mittasuhteet
pakottavat yksilon korostamaan omaa ainut-
laatuisuuttaan: tisti voidaan johtaa ajatus
kaupunkitilasta paikkana, joka tukee erilaisten
yksiléiden ja ajattelutapojen yhteiseloa (Sim-
mel 2005/1903). Franzenin tulkinnan mukaan
tdiméd vol néyttdytyd kaupunkisuunnitteluna,
joka on empaattista erilaisille tilankaytollisille
tarpeille ja joka avaa kaupunkitilaa mahdol-
lisimman monelle kdyttotarkoitukselle. Par-
haimmillaan tillainen suunnittelu synnyttdd
tilaan jotain uutta. (Franzen 2009.)
Kaupungit nihdiin usein mahdollisuuk-
sien ja kehityksen paikkoina juuri niiden
synnyttimien kohtaamisten takia. Vaikka
digitaalisuus yhdistdd ihmisid uusilla tavoilla,
mielletddn kaupungin fyysiset verkostot, eli
kadut, aukiot ja puistot, silti usein kohtaamis-
ten perustaksi (Mehaffy 2017; Jacobs 1961).
Tillaisen ajattelun juurten voidaan nihdi
ulottuvan 1950-60-luvuille. Modernismi oli
vuosisadan alussa erottanut kaupunkien eri
toiminnot toisistaan, ja esimeriksi kaduista
oli tullut lihinnd litkenneviylid maisemassa
seisovien rakennusten vililld. Jane Jacobsille
(1961) sosiaaliseen kanssakdymiseen perus-
tuvan jirjestyksen hdvidminen kaupungeista
oli seurausta modernismin uudesta fyysisesti
jarjestyksestd (Moughtin 2003). Hin nousi
vastustamaan eri toimintojen erottamista tee-
seindin monimuotoisuus ja sekoittuneisuus,
jotka koskivat niin kaupunkitilassa liikkuvia
ihmisig, tilojen kéytt6jd kuin rakennuskannan
ikdd ja kuntoa (Jacobs 1961; Mehaffy 2017).
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Kun 1990-luvulla rakennemuutoksen ai-
heuttama painopisteen siirtyma teollisuudesta
muihin aloihin pakotti kaupungit jilleen uu-
distumaan, julkinen tila ja kohtaamisen ihanne
asetettiin korostetusti kaupunkien uudistumi-
sen keskioon (Varna 2014). Laajemmin kau-
pungin intensiivisen keskittyneisyyden ja siitd
syntyvien kohtaamisten on nihty mahdollis-
tavan esimerkiksi pérjadmisen globaalissa kil-
pailussa (Sassen 1991), tekevin kaupungista
kiinnostavan turisteille, investoijille ja asuk-
kaille (Leclerc ym. 2020) ja lisidvin talouden
kasvupotentiaalia (Carlino 2001). Myds kau-
punkilaisilla itselliin on monenlaisia tarpei-
ta julkiseen tilaan liittyen. Jan Gehlin (1971;
2010) mukaan kaupunkitilan tulisi tukea liik-
kumisen lisiksi my6s hitaampaa oleskelua ja
vithtymistd ja mahdollistaa vapaaehtoiset ja
sosiaaliset aktiviteetit vilttimattomien lisiksi.
Varna (2014) tunnistaa seitsemin erilaista tar-
vetta: Miellyttivyyden kokemuksen ja rentoutu-
misen tarpeiden mukaan kaupunkitilan tiytyy
tuntua fysiologisesti ja psyykkisesti turvalli-
selta. Passiivinen sitoutuminen tarkoittaa esi-
merkiksi ihmisten katselua kun taas sosiaali-
nen sitoutuminen esimerkiksi toisten ihmisten
tapaamista (Carr ym. 2007/1992). Loytaminen
(Carr ym. 2007/1992) ja esilliolo (Carmona
ym. 2008) viittaavat yllittivyyteen ja sopivaan
vaaran tuntuun. Leikiksi voi midritelld arkield-
mistd poikkeavan toiminnan, irrottautumisen
arjen sadnnoistd ja rajojen testaamisen (Ste-

vens 2007).

KAUPUNKITILAN TERVEELLISYYS

Kaupunkisuunnittelu ja terveys limittyivit yh-
teen 1800-luvun lopulla, kun epihygieenisii ja
epiinhimillisid teollisuuskaupunkeja pyrittiin
tekemdin asuttavammiksi ja estimidn kulku-
tautien leviimisti (Barton & Tsourou 2000).
Kaupunkien ylikansoittuminen, tiiviys, huonot
asuinolosuhteet, terveysongelmat ja puutteel-
linen infrastruktuuri johtivat idealistisiin visi-
oihin: tavoitteena oli puhtaampi ja terveempi

kaupunki, jonka ajateltiin syntyvin erottamal-
la toiminnot, kuten asuminen ja tydnteon pai-
kat (tehtaat), toisistaan (Moughtin 2003).
Kaupunkisuunnittelussa terveyden pa-
radigmassa on siirrytty viime vuosikymme-
nind sairauden poistamisen sijaan terveyden
edistimiseen eli salutogeeniseen kaupunki-
suunnitteluun. Terveys ylipditddn on pyritty
midrittelemdin yhd laajemmin hyvinvointina:
Maailman terveysjarjest6 WHO miiritteli
jo 1940-luvulla terveyden “fyysiseksi, henki-
seksi ja sosiaaliseksi hyvinvoinniksi sairau-
den puuttumisen sijaan” (WHO 2006/1946).
Sittemmin madritelmdd on sovellettu myos
kaupunkisuunnitteluun: WHO:n mukaan
terveellisessd kaupunkisuunnittelussa huomi-
oitaviin nikékulmiin kuuluvat elimintyyli ja
liikkumistavat, sosiaalisten verkostojen tuke-
minen paikallisella tasolla, hyvit elinolosuhteet
(asuntotilanne, palvelut, ruoka ja tyo) seki laa-
jemmat sosio-ekonomiset, kulttuuriset ja ym-
paristolliset tekijit (mm. ilmanlaatu, puhdas
vesi) (Barton & Tsourou 2000). N4in miiritel-
tynd terveys on yksi osa kestaviin kehitykseen
liitetystd sosiaalisesta kestdvyydestd — tai jopa
koko kestivin kehityksen synonyymi (Barton
2005). Salutogeeninen lihestymistapa tervey-
teen on tehnyt rakennetusta ymparistostd yh-
den keinon kansalaisten terveyden edistimi-
sessd: esimerkiksi fyysisestd aktiivisuudesta on
tullut elintasosairauksien aikakaudella tavoite,
jota pyritddn tukemaan myos oikeanlaisella
kaupunkisuunnittelulla. Kaupunkirakenteen
tasolla esimerkiksi katujen yhteenliittymien,
asukastiheyden ja toimintojen sekoittuneisuu-
den, palveluiden, julkisen liikenteen reittien
liheisyyden sekd naapuruston esteettisyyden
on todettu edistdvin kivelyd huvin vuoksi
ja kulkumuotona (Dean ym. 2013). Toisaal-
ta koettu turvallisuus ja ympiériston siisteys
sekd henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten
ikd, koulutus, terveydentila, tavat ja asenteet,
vaikuttavat kivelyyn (Dean ym. 2020). Borasi
ja Zardini (2012) ovat kuitenkin kritisoineet
nykyistd yksittdisten kehojen parempaan suo-

rituskykyyn keskittyvii terveyden edistimisen
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eetosta: jotta nykyisid terveyden edistdmisen
periaatteita kohtaan voisi olla kriittinen, tulisi
ajattelu siirtdd yksiloistd laajempaan sosiaali-
seen kontekstiin.

KAUPUNKITILAN TURVALLISUUS

Julkinen tila on historiassa mielletty ennen
kaikkea poliittiseksi tilaksi, jolloin sen keskei-
seni kriteerini on olla kaikille avoin (Franzen
2009) ja mahdollistaa demokraattisen yhteis-
kunnan perusoikeudet kuten oikeuden puhua
ja kokoontua. Toisaalta julkisen tilan ideaali on
kontekstisidonnainen: usein ihanteeksi mai-
nittu antiikin Kreikan agorakaan ei ollut to-
dellisuudessa kaikille avoin, ja nykykaupungin
toimijuus taas mdadritellddn toisenlaisin ehdoin
(Varna 2014). Nykykaupunkien kehityksessi
on nihtivissd muun muassa tilankdytén ra-
joittamisen trendi kaupallisen kiytén edistd-
miseksi. Atkinson (2003) toteaa, etti kansa-
laisuudesta on tullut yksityisten ja julkisten
palveluiden kuluttajuutta. Kulutukseen perus-
tuva ja yksilonvapautta ihannoiva elimintapa
taas vaatii, ettd kaupunkitilasta tehdddn kulut-
tajalle turvallinen (Franzen 2009). Kun uhan
ja pelon kokemus suljetaan pois, kaupunkitilaa
on mahdollista kiyttdd huvitteluun ilman pel-
koa konfliktista muiden kayttotarkoitusten tai
kiyttdjien kanssa. Esimerkkind voidaan mai-
nita ostoskadut, joissa kaikki oleskeluun tar-
koitetut tilat on varattu kaupallisten palvelujen
kayttajille. Lahestymistapaa voi kritisoida eks-
klusiivisena: se sulkee pois ne, joilla ei ole varaa
kiyttdd kaupallisia palveluja. Kaupunkitilan
turvallisuuteen pyrkiminen kiyttotarkoituksia
rajoittamalla voidaan ymmairtdd my6s kont-
rolliin perustuvana turvallisuussuunnitteluna,
jonka varjopuolia ovat uhkakuvien ja pelon
lisddntyminen sekd tilan yksipuolistuminen
(Puustinen 2019). Titi ilmiotd tehostavat
erilaiset valvonta- ja kontrollikeinot (Koskela
2000; Raco 2003; Atkinson 2003).
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KAUPUNKITILAN MONIMUOTOISUUDEN
EDELLYTYKSET PANDEMIAN AIKANA

Niemme pandemianaikaista kaupunkielamai
rajoittavissa julkisen hallinnon mdirdyksissi
ja suosituksissa yhtymikohtia sekd kontrol-
liin perustuvaan turvallisuussuunnitteluun
(Koskela 2000; Puustinen 2019) etti moder-
nistisen kaupunkisuunnittelun pyrkimyksiin
erottaa toimintoja toisistaan kansanterveyteen
vedoten. Esimerkiksi suositukset ja investoin-
nit uusiin kaupunkitilan kéyttétarkoituksiin
voidaan toisaalta nihdi toimenpiteind, jotka
luottavat yksilén tekevin toivottuja valintoja
(Wray ym. 2020), missi taas puolestaan voi-
daan nihdid yhtymikohtia yksilén valintoja ja
vastuuta korostavaan terveysihanteeseen.

Samaan aikaan pandemia haastaa yksilon-
vastuun. Pandemian vaikutus on kaupunkiti-
lan kiyttdjien osalta yhtendistivd: virusuhka
on jokaiselle julkisen tilan kayttdjille yhtd
todellinen, ja jokaisen terveys on riippuvainen
vastaantulijan terveydestd (Jon 2020). Pande-
mia ndyttddkin nostavan esiin uuden, yhteis-
vastuuseen perustuvan terveyden edistimisen
ihanteen (Jon 2020). Kun terveellinen tila
tarkoittaakin turvallisuutta kaikille, limittyy
se myos kaupunkitilan avoimuuteen ja sielld
kohtaamiseen liittyviin ihanteisiin. Tdmi saa
kysymiin, millaisten julkisten tilojen olemas-
saolo pitiisi turvata pandemian aikana.

Jon (2020) ehdottaa, etti kaupunkisuun-
nittelun tulisi pandemian my6td kisitelld
kaupunkitilaa kilpailevien toimintojen sijaan
jaettuna tilana, jossa kiyttijit tiedostavat ole-
vansa riippuvaisia toistensa kaytoksestd. Kau-
punkitilan monimuotoisuuden ajatukseen pei-
lattuna tillaista huomaavaisuutta voisi verrata
kunnioitukseen ja empatiaan erilaisia julkisen
tilan kiyttotarpeita kohtaan (Franzen 2009).
Turvallisuuden midreeni ei talloin ole ylhddltd
alaspiin kohdistuva kontrolli, vaan toisten huo-
mioimisesta ja luottamuksesta syntyvi turvalli-
suuden tunne (Puustinen 2019; Jacobs 1961).
Monimuotoisen kaupunkitilan voi ajatella
olevan inklusiivinen, koska se antaa kaikille ta-
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sapuolisen mahdollisuuden kiyttdd kaupunkia
(Franzen 2009; Schmitt & Hartmann 2016).

Samalla kaupungin nikeminen jaettuna
tilana voi myds auttaa paljastamaan sen eri-
arvoisuuksia (Jon 2020). Pandemian myotd
asetetut litkkumis- ja kokoontumisrajoitukset
saattavat vaikuttaa haitallisesti yhteiskunnalli-
sesti heikommassa asemassa oleviin ryhmiin
kuten vanhuksiin, yksineldjiin ja vihivaraisiin
(Honey-Roses ym. 2020; Jon 2020). Kaikki
eivit poikkeusaikana voi korvata julkisessa
kaupunkitilassa tapahtuvia arkielimin toi-
mintoja tai vapaa-ajanviettoa yksityisautoilulla
ja tilavalla asunnolla. Osan ihmisistd on pakko
liikkua julkisessa tilassa esimerkiksi tyon puo-
lesta. Esiin onkin noussut tarve huolenpitoon
perustuvalle kaupunkisuunnittelulle, joka ko-
rostaa empatiaa ja heikommassa asemassa
olevien huomioimista kriisin aikana (Forester
2020; Jon 2020).

Pandemia siis perustelee turvallisen ja
terveellisen kaupunkitilan suunnittelua seki
rajoittamalla ettd avaamalla tilankédyttod. Ra-
joittamista on perusteltu kaupunkisuunnitte-
lussa aiemmin silld, ettd tiettyjen ihmisten eld-
minlaatu saadaan turvattua (Atkinson 2003)
— pandemiatilanteessa timi voi tarkoittaa jopa
elimin turvaamista. Toisaalta vaara- ja hiiri6-
tekijoiden ulossulkeminen ei vilttimittd rat-
kaise ongelmia vaan siirtdd ne toisaalle (At-
kinson 2003), mistd rajoitustoimenpiteiden
esiin tuoma eriarvoisuus kertoo.

Kaupunkitilan monimuotoisuutta voi tar-
kastella Franzenin (2009) ehdottaman kehi-
kon avulla, jossa sitd mitataan toiminnan in-
tensiteetilld. Niemme intensiteetin kisitteen
keinona tarkastella yleiselli tasolla kaupun-
kitilan monimuotosuutta jadmittd kiinni yk-
sittdisten kayttotapojen vilisiin konflikteihin.
Kaupunkitilan neljd intensiteettid ovat:

o Liikkuminen: ohikulkeminen.

o Lepddminen: oleskelu, ympiristén havain-
nointi, kontakti muihin tilan kayttajiin.

o Haltuunotto: tilan kdyttiminen luovalla,
muista kiyttotarkoituksista poikkeaval-

la tavalla, joka kuitenkin tapahtuu tilan
muun toiminnan lisaksi.

«  Monopolisaatio: Julkisen tilan paidtyminen
vain yhteen kayttétarkoitukseen, jolloin
monimuotoisuus murenee. Esimerkkeji
monopolisaatiosta ovat katutilan osoit-
taminen vain autojen kaytt66n tai jokin
muita kayttdjia haittaava toiminta kuten
skeittaus, musiikin d3nekis kuuntelu tai
katutyét.

Franzenin (2009) mukaan julkinen tila, jos-
sa liikkuminen, oleskelu ja haltuunotto ovat
mahdollisia, voidaan nihdid ihanteellisena
kaupunkitilana, koska se mahdollistaa useam-
man kiyttotarkoituksen yhtdaikaisen olemas-
saolon. Kutsumme haltuunotoksi toisaalta vi-
ranomaisten aloitteesta syntyneitd viliaikaisia
kiyttotarkoituksia ja toisaalta sellaisia kiytto-
jd, jotka perustuvat kaupunkilaisten vapauteen
toteuttaa omia tai kollektiivisia intressejidn
julkisessa tilassa (Lara-Hernandez ym. 2020).
Monopolisaatio taas on ei-toivottu tila, koska
se yksipuolistaa kaupunkitilan kiyttod ja estdd
erilaisten kiyttotarkoitusten syntymisen ja
niiden kohtaamisen: yksi kiyttotarkoitus on
peittinyt alleen muut kiyttotarkoitukset. Seu-
raavissa kappaleissa analysoimme Franzenin
(2009) kehikkoon tukeutuen, miten korona on
vaikuttanut kaupunkitilan kiytté6n ja siithen
kohdistuviin mielipiteisiin tapaustutkimus-
kohteissamme.

KAUPUNKITILAN MUUTOKSET

WIENISSA JA HELSINGISSA

Kisittelemme koronapandemian my6td to-
teutettuja julkisen tilan muutoksia kahdessa
eurooppalaisessa pdikaupungissa, Wienissd
ja Helsingissid. Wienissd tarkastelemme ka-
tutilojen viliaikaistoimenpiteitd. Helsingissd
tarkastelukohteena on kaupungin piidaukio
Senaatintori.
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Valitsimme tapaukset perustuen odotuk-
siin niiden informaatiosisillostd, mikd sopii
pienen otannan tapaustutkimukseen (Flyvb-
jerg 2011). Molemmissa kaupungeissa tehtiin
tietoinen pditds kaupunkitilan kdyttotarkoi-
tuksen muuttamisesta pandemian vuoksi.
Valitsemamme kohteet olivat kaupunkien
kokeiluista nikyvimmin esilld sosiaalisen me-
dian keskusteluissa, ja ne sijoittuivat urbaaniin
kaupunkiympirist66n, jolloin kaupunkitilaan
liitettyjen ihanteiden tutkiminen on mahdol-
lista. Valintaamme vaikutti my6s mahdollisuus
tarkastella tapauksia osana ympir6ivai yhteis-
kunnallista keskustelua. Koska yksi kirjoittajis-
ta asuu Wienissid ja yksi Helsingissd, pystyim-
me seuraamaan tiiviisti nopeasti muuttuvan
pandemiatilanteen paikallista kehitystd. Pai-
kallistuntemuksemme ansiosta meilld oli hyvi
kisitys yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa
kaupunkikokeilut tapahtuivat.

Helsinki ja Wien jakavat monia nykykau-
punkien katutilaan liitettyjd ihanteita: ne nih-
ddin kilpailukykyisind luovuuden tiivistymini,
joissa eldvilld, ithmisten ja toimintojen kohtaa-
misia synnyttavilld kaupunkitilalla on keskei-
nen rooli. Kuten Helsingin uusinta yleiskaavaa
varten tehdyssi selvityksessid todetaan: "Ur-
baani elinympiristé synnyttdd mahdollisuuk-
sia ja luo virikkeitd, joilla on kiistaton arvo
kaupungin viihtyisyyteen ja sitd kautta myos
kilpailukykyyn.” (Helsingin kaupunki 2013,
5). Selvityksen mukaan ”"[k]atutila — — pitdisi
ymmartid yhteiseni tilana, joka toimii myos
tirkednd inhimillisen toiminnan néyttimond
ja kohtaamispaikkana.” (Helsingin kaupunki
2013, 14) Wienin Urban Development Plan
Vienna: STEP 2025 -visiossa tavoitteena on
luoda “sekoittuneita ja eldvid urbaaneja kortte-
leita — —, joiden kadut ja aukiot ovat tapaamis-
paikkoja ja joissa on eldvi katutason vychyke”

(Vienna City Administration 2014, 9).
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SOSIAALINEN MEDIA AINEISTONA

Valitsimme tutkimuksemme aineistoksi so-
siaalisen median piivitykset ennen kaikkea
pandemiatilanteen vuoksi. Tilanne kevdilld
2020 oli arvaamaton, ja pandemiaan liittyvit
kaupunkikokeilut syntyivit nopeasti, jolloin
mahdollisuudet suunnitella tutkimusstrategiaa
ennakkoon olivat rajalliset. Lisdksi erityisesti
Wienissid ulkona litkkumista oli rajoitettu,
jolloin mielsimme verkkoaineistojen kiyton
vastuullisemmaksi kuin empiirisen havain-
noinnin paikan p#illi. Verkko tutkimusym-
piristond muuttaa aikaan ja paikkaan liittyvid
rajoitteita (Laaksonen ym. 2013) ja tarjoaa
keinon havainnoida kaupunkieldimidi etialti.
Lisiksi sosiaalisen median kautta on mahdol-
lista tutkia mys niiden kiyttdjien arvostuksia,
jotka eivit itse mene kaupunkitilaan. Media
itsessddn on myds yksi kaupungissa olemisen
ja sen muodostamisen taso: paikkojen sosiaa-
linen ja kulttuurinen vaikuttavuus muodostuu
vuorovaikutuksessa median kanssa (Despard
2015).

Kiyttijien sosiaaliseen mediaan tuottama
aineisto heijastaa sitd, miten kaupunkiympi-
ristod kiytetddn, miten se koetaan (Ciuccarelli
ym. 2014) ja mitd arvostuksia, mielipiteitd ja
nikokulmia kaupunkitilaan liitetddn (Nummi
2020). Se ei kuitenkaan heijastele kaupunki-
laisten aktiviteetteja sellaisinaan, vaan esimer-
kiksi Instagramin logiikka estetisoi ja arvottaa
niitd (Despard 2015): arkisten kauppareissujen
tai tydmatkojen sijaan sosiaaliseen mediaan
kuvataan asioita, jotka médrittdvit omaa sosi-
aalista asemaa kaupungissa (Boy & Uitermark
2016). Niin ollen sosiaalinen media saattaa vi-
littid manipuloitua kuvaa alustan ylldpitijien,
mainostajien ja kiyttdjien toivomasta todelli-
suudesta (van Dijck & Poell 2013). Toisaalta
vertailevissa tutkimuksissa on havaittu, etta
paikan pdilld tehty mielipidekysely paikkaan
liittyvistd arvostuksista tuotti samankaltaisia
tuloksia kuin Instagram-aineiston sisillon-
analyysi (Hausmann ym. 2017), miki puoltaa
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sosiaalisen median kayttéd kaupunkilaisten
mielipiteiden kartoittamisessa.

Sosiaalisesta mediasta on tullut merkitti-
vi tekiji kaupunkiympiristossd tapahtuvan
toiminnan muokkaajana: Vaikka sen kautta ei
pyrittdisi suoraan vaikuttamaan kaupunkitilan
kidyttoon, saattaa eri alustoilla kiytavd keskus-
telu vahvistaa tilankdytto6n liittyvid dynamiik-
koja (van Dijck & Poell 2013). Sosiaalinen
media voi my0s toimia keinona vahvistaa ryh-
miidentiteettejd ja rakentaa rajoja eri kaupun-
kilaisryhmien vilille (Boy & Uitermark 2016).
Analysoimamme sosiaalisen median aineisto
tdytyy siten mieltdd kaupunkikokeilujen kiyt-
totapoihin ja niistd kaytivddn keskusteluun
vaikuttavana tekijind, ei ainoastaan neutraalina
kanavana niiden esittimiseen (vrt.van Dijck &
Poell 2013). Kisittelemme timin takia sosiaa-
lista mediaa seki tutkimuksemme lihteeni etti
kohteena: tarkastelemme verkon kautta vilit-
tyvaid, fyysisessi kaupunkitilassa tapahtuvaa
ilmiotd, mutta myGs sen representaatiota sosi-
aalisessa mediassa (ks. Laaksonen ym. 2013).

Potentiaalisten aineistolahteiden kar-
toituksen jilkeen pditimme hakea aineistoa
kahdesta sosiaalisen median palvelusta, Insta-
gramista ja Twitteristd, silli niilld alustoilla
keskustelu oli vilkkainta. Verkkoaineistojen
kisittelyssd on tirkedd hahmottaa niiden syn-
tykonteksti: mitd tarkoitusta varten sisilto
on alun perin tuotettu, kuka sen on tuotta-
nut, missd yhteydessi ja kenelle (Turtiainen
& Ostman 2013). Instagramin ja Twitterin
toimintalogiikasta on léydettivissi yhte-
neviisyyksid: Instagramissa jaetaan etupddssi
kuvia ja videoita, ja alkujaan tekstipohjainen
Twitter mahdollistaa nykyididn monipuolis-
ten mediasisiltéjen jakamisen. Alustat eroa-
vat kuitenkin kiyttotavaltaan: Instagramissa
kayttijit jakavat henkildkohtaisia ja sosiaalisia
aiheita, kun taas Twitterissi jactaan enemmin
uutisia, mielipiteitd ja ty6hon liittyvid asioita
(Manikonda ym. 2016). Tutkimusstrategiaa
muotoillessamme pidimme alustojen erilaista
kdyttotarkoitusta aineistoamme monipuolista-
vana tekijind.

Verkkoaineistojen tutkimuskiytossi ai-
neiston julkisuus ja aiheen arkaluontoisuus
midrittivit tarpeen tutkittavien suostumuk-
sen pyytimiselle (Turtiainen & Ostman 2013).
Tissd tutkimuksessa kiytimme julkisiksi mé4-
riteltyjd aineistoja, jotka eivit sisilld arkaluon-
toisia teemoja, joten suostumuksen pyytimi-
nen ei ollut vilttimitonti. Koska tutkittavat
sosiaalisen median kiyttdjit eivit ole olleet
tietoisia tutkimuksesta, kiinnitimme huomiota
aineiston anonymisointiin (Turtiainen & Ost-
man 2013). Loimme kayttijille satunnaiset
kayttdjinimet, jotka olemme selkeyden vuoksi
erotelleet tapauskaupungin (Wien ja Helsin-
ki) seki sosiaalisen median alustan (Instagram
ja Twitter) mukaan. Esimerkiksi Instagramin
kiyttdja Wienissid on nimetty @ig-user-W1,
Twitterin kiyttdji Helsingissd @tw-user-H2.
Anonymisoimme suomenkieliset sitaatit ly-
hentimalld, yhdistelemilld samankaltaisia péi-
vityksid ja muuntelemalla sanamuotoja niin,
etteivit ne ole yhdistettivissd alkuperdisiin
piivityksiin (ks. Markham 2012). Englannin-
ja saksankieliset kommentit olemme vapaasti
kidntineet suomeksi, joten niitd ei voi suoraan
yhdistdd alkuperdiseen.

Piddyimme Wienin osalta tarkastelemaan
katuja, joiden kidyttotarkoitusta oli korona-ai-
kana vaihdettu. Wienissa oli muutettu 31 au-
tokatua viliaikaisiksi kohtaamisvyShykkeiksi,
joilla autot saivat kuitenkin edelleen pysikdi-
dd. Kokosimme aineiston Instagramista kiyt-
timilld aihetunnisteina katujen nimid sekd
“kohtaamisvyohyke”-aihetunnistetta (#begeg-
nungszone). Twitterissd aineiston hakusanoi-
na toimivat katujen nimet, "pop-up-radweg”
(pop-up-pyoritie), “temporire Begegnungs-
zone” (viliaikainen kohtaamisvyohyke) seki
aihetunniste #begegnungszone. Lisdksi seura-
simme kaupunkiorganisaation viestiketjuihin
tulleita kommentteja. Kokosimme paivityksid
huhtikuun 2020 alusta kesikuun loppuun asti.
Vaikka Wienin osalta tarkastelimme useita eri
katuja, niitd kisitellddn yhtend kohteena, silld
midrdykset olivat samat.
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Helsingissd valitsimme tarkastelun koh-
teeksi Senaatintorin terassihankkeen, jossa
kaupungin pidaukio on viliaikaisesti annettu
ravintolatoiminnan kiyttoon. Aineisto tallen-
nettiin Instagramista ja Twitteristd aihetun-
nisteella #senaatintori. Piddyimme kerddmain
aineistoa tilli aihetunnisteella terassin oman
#senaatintorinkesa-aihetunnisteen sijaan, kos-
ka ndin saimme aineistoomme monipuolisem-
man edustuksen koko Senaatintorin kiytostd
kokeilun aikana. Twitter-piivitykset tallennet-
tiin heindkuun 2020 ajalta. Instagram-aineisto
rajattiin kahteen viikkoon tarjolla olevan ai-
neiston runsauden vuoksi. Valitsimme aineis-
tonkeruun ajankohdiksi terassin avajaisviikon
(1.7.2020-7.7.2020) ja toisen, satunnaisen
viikon (25.7.2020-31.7.2020) kuvaamaan ti-
lannetta, jossa tilan uusi kiyttotarkoitus olisi
vakiintuneempi. Huomasimme samojen tee-
mojen toistuvan aineistossa, joten rajasimme
aineiston nidihin kahteen viikkoon.

Analyysi tehtiin molemmista kaupungeis-
ta erikseen. Wienin aineisto koostui yhteensd
124 sosiaalisen median piivityksestd, joista 88
oli julkaistu Twitterissi ja 36 Instagramissa.
Helsingin aineiston koko oli yhteensi 389 so-
siaalisen median péivitystd, joista Twitter-péi-
vityksid oli 88 kappaletta ja Instagram-pivi-
tyksid 301 kappaletta. Pois aineistosta jitettiin
mainostamistarkoituksessa tehdyt piivitykset,
jotka eivit kuvanneet kaupunkitilaa. Verkko-
aineiston erityispiirteend on sen multimo-
daalisuus: kuva, teksti, 4dni ja litke kehystéivit
toisiaan ja muodostavat kokonaisuuden, jossa
yksikddn ilmaisumuoto ei ole olemassa vain
itsensd varassa (Paasonen 2013). Titd ajatus-
ta noudattaen tulkitsimme sosiaalisen medi-
an piivityksiin liittyvdd kuvaa, kuvatekstid ja
kommentteja yhteni kokonaisuutena. Aineis-
ton koodauksessa hyédynsimme teoreettises-
ti informoidun sisillonanalyysin (Tuomi &
Sarajirvi 2009) lisiksi taiteentutkimuksessa
kiytettivid kuvien lihilukua (Paasonen 2013).
Jalkimmiisessd olennaista on kuvan ymmar-
timinen omana modaliteettinaan, jonka tul-
kitseminen on lukemisen sijaan katsomista ja
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pohtimista (Paasonen 2013). Analyysissamme
yhdistyvit my6s kuvailu ja tulkinta: keskityim-
me sekd sithen, miti elementtejd pdivityksessi
on, ettd sithen, mitd merkityksid niille annet-
tiin kuvateksteissd ja kommenteissa (Paasonen
2013). Luokittelimme aineiston aluksi ennalta
madrittyjd koodeja hyodyntien litkkumisek-
si, oleskeluksi, haltuunotoksi ja monopoliksi.
Timin jilkeen tarkastelimme aineistosta nou-
sevia teemoja teorialuokkien sisilld. Taulukko
teoria- ja aineistoldhtoisistd koodeista on esi-
tetty molempien tapausten yhteydesti.

WIEN

Koronavirusepidemia puhkesi Itivallassa
helmi-maaliskuussa 2020, jolloin liittovaltion
viranomaiset pédttivit sulkea yhteiskunnan
toimintoja nopeasti ja voimakkaasti. Julkises-
sa tilassa lilkkumista rajoitettiin (BGBLA. II
Nr. 98/2020) ja kaikki palvelut méddrittiin sul-
jettaviksi, poikkeuksena elintarvikemyymilit,
apteekit, postit ja pankit. Julkisessa tilassa liik-
kumisen tuli palvella perusteltua syytd: oman
hengen tai omaisuuden turvaamista, muiden
ihmisten auttamista, perustarpeiden, kuten
ruoan tai laikkeiden hankintaa, toihin menoa,
jos etityd ei ollut mahdollista, tai litkunnan
harrastamista yksin tai samassa taloudessa
asuvien kanssa, jolloin muihin ihmisiin oli pi-
dettivi vilimatkaa. (BGBLA. II Nr. 98/2020)
Kyse ei ollut suosituksista vaan madrdyksisti,
joiden rikkomisesta tuli sakkoja. Valtion omis-
tamat puistot (Bundesgirten) ja leikkipuistot
madrittiin suljettaviksi, mika pelkistiin Wie-
nin kaupungin alueella koski 230 hehtaaria
lihivirkistysalueita (Krutzler 2020). Viheralu-
eiden sulkeminen tiiviisti asutetussa miljoona-
kaupungissa poiki kritiikkid ja painetta lisitd
kaupunkilaisten liikkumismahdollisuuksia.
Osavaltiohallinto reagoi tihin muuttamalla
autoteitd viliaikaisiksi kohtaamisvy6hykkeiksi.

Siind missa Itivallan liittovaltio maarasi
ulkonaliikkumisen rajoitukset ja puistojen sul-
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kemisen, kohtaamisvyohykkeiksi muutetuista
autoteistd paitti Wienin osavaltio. Koronakrii-
sin aikaan Itivallan liittovaltion hallintoa johti
maltillisten konservatiivien ja vihreiden koali-
tio (OVP & Griine), kun taas Wienin osavalti-
on hallituksessa istui sosiaalidemokraattien ja
vihreiden koalitio (SPO & Griine). Osapuolten
eridvit poliittiset intressit johtivat eri tapoihin
luotsata koronakriisid. Wienin osavaltio- ja
kaupunginosatasolla oli aineiston kerddmisen
aikaan tulossa vaalit, jotka pidettiin lopulta 11.
lokakuuta 2020, ja vaalimainonta nikyi myds
sosiaalisen median aineistossa.

Taulukko 1 erittelee Wienin aineiston ana-
lyysin teemoja. Valitun kaupunkitilan (katu)
luonteesta johtuen suurin osa julkaisuista
kisitteli liikkumista. Aineistosta nousi esiin
erityisesti kdytinnon toteutuksen kritisoin-
ti. Kaupunki kiytti sosiaalista mediaa myds
tiedotuskanavana. Toimenpiteeseen negatii-
visesti suhtautuvia julkaisuja oli médrillisesti
paljon sekd kadun kiyttéjiltd etti oppositio-
poliitikoilta. Instagram- ja Twitter-aineistossa
ei ollut havaittavissa suurta eroa: molemmissa
kanavissa oli kriittistd poliittista keskustelua,
ja toisaalta kuvien ja tekstin suhde oli molem-
milla alustoilla samankaltainen.

TAULUKKO 1. WIENIN AINEISTON ANALYYSISSA ESIIN NOUSSEET TEEMAT

KATEGORIA

AINEISTOSTA NOUSSEET HAVAINNOT

Liikkuminen

Autoteiden kayttd jalankulkuun ja pyériilyyn sallittiin, perusteluna

turvallinen liikkkuminen ja etdisyyksien pitiminen muihin

Autoliikenne aiheutti vaaratilanteita, turvattomuuden tunne

Toimenpiteen vditettiin syrjivin autoilijoita

Toivomuksia viliaikaiskdytén pidentdmisestd

Teiden valinta kyseenalainen
Tyhjia katuja, harvoja kulkijoita
Kéytdnnon toteutus ja tiedotus ontui

Oleskelu

Katutilan sopimattomuus oleskeluun: kalusteiden ja kasvillisuuden puute

Miksi puistot suljetaan ja pitdisi oleskella kadulla

Pelkoa, saako ulkona ylipaataan liikkua tai oleskella

Haltuunotto
"Puiden mielenosoitus”

Pop-up pydritiet olivat suosittuja kaikissa kéyttdjaryhmiss

Monopoli Poliittiset tarkoitusperat

Pidattdjdt ilmoittivat perusteiksi 31 kadun
valinnalle lihiston viheralueiden vihyyden
sekd kavelyteiden tasapuolisen sijoittumisen
eri puolille kaupunkia. Kuitenkin taustalla

375

vaikutti olevan seki poliittisia pddmadrid ettd
kiytinnon toteutukseen liittyvid seikkoja.

Hyvdt pddttdjdt, oletteko tarkastelleet valitsemi-
anne katuja myds kdytdnndssd ettekd vain pape-
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rilla? Weidlichgasse kolmannessatoista kaupun-
ginosassa on esimerkiksi umpikuja. Eihéin sinne
kukaan mene kdvelemddn (@tw-user-W87)
Periaatteessa todella hyvd idea! Kuitenkin val-
tavassa viidennessd kaupunginosassa on valittu
pieni Kettenbriickengasse, eikd esimerkiksi pitkdd
Margaretenstrafea, saaden aloitteen tuntumaan
PR-tempulta, joka ei auta korona-arjessa mitéén
(@tw-user-W89)

Koska kyseessi olivat viliaikaiset kdvelykadut
tiiviissd kaupunkiympiristossd, sallittiin auto-
jen pysikointi edelleen katujen varsille ja niin-
pi julkaisujen kuvitus toisti tyypillistd Wienin
katutilaa, jonka molemmin puolin pysikoivit
autot tiiviind rivisténd. Kuvissa ei nikynyt juu-
rikaan jalankulkijoita autokaistoilla.

Poliitikot perustelivat jalankulkuvydhyk-
keitd sosiaalisessa mediassa nimenomaan
minimi-intensiteetin eli ohikulun varmista-
misella.

Juuri nyt kun meiddn tédytyy huolehtia riittdvén
vilimatkan pitdmisestd muihin ihmisiin, tarvit-
semme mahdollisimman paljon vapaata tilaa,
Jotta voimme kulkea turvallisesti raikkaassa il-
massa. Siksi olenkin huolehtinut siitd, ettd saam-
me jdrkevdn kdvelytilan Alsergrundiin.
(@ig-user-W3)

Yli kolmasosa Wienin jalkakdytdvistd on leveydel-
tddn alle kaksi metrid. Sielld on todella vaikea
pitdd vdlttdmdtontd vélimatkaa muihin kadun
kayttdjiin. (@ig-user-W36)

Mitd kauemmin kriisi jatkuu, sitd vélttdmdtto-
mdmpdd on luoda tilaa, jossa voi kulkea ulkona
vapaasti ilman, ettd muut tulevat liian Idhelle.
(@ig-user-W20)

Samaan aikaan oppositiopoliitikot kritisoivat
kivelykatuja:

Olemme tehneet viime viikkoina kaikkemme, jotta
punavihreiden masinoima autonajajien simputus
nimeltddn kévelykatu katoaisi Favoritenin kau-
punginosasta (@ig-user-W1o)
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Niin vapaan litkkumisen varmistamiseen
tarkoitetuista toimista tuli poliittinen vili-
ne. Keskusteluissa vihemmin edustettuina
olivat kdyttdjien mielipiteet katutilasta, sen
kayttotarkoituksesta tai intensiteetistd. Useat
kaupunkilaiset ihmettelivit vuorovaikutuksen
puutetta kaupunkitilassa. Kayttijdt vertasivat
tyhjid kohtaamisvychykkeitd julkisen tilan
ideaaliin normaalitilanteessa, eli oleskeluun
tai haltuunottoon (Franzen 2009). Toimenpi-
teen ajateltiin epdonnistuneen siksi, ettd se ei
tdyttinyt normaaliajan kadun ideaalia, vaikka
tavoitteena oli intensiteetin vihentiminen ja
etiisyyksien pitdminen vaikeassa pandemia-
tilanteessa. Kauniin kuvan tyhjistd kadusta
ilta-auringossa postannut kiyttdji kommentoi
tilannetta:

#auringonlasku jalankulkuvyshykkeelld #pazma-
nitengassella #leopoldstadtissa - tdmd jalankul-
kuvyéhyke on aivan turha, kukaan ei kdytd sitd,
kukaan ei halua kévelld asfaltilla, kun heti kulman
takana on Augarten-puisto ja sielldi pédsee keskel-
le vihredd. (@ig-user-W1)

Suurin osa sosiaalisen median julkaisuista
Wienissa kuvasi ohikulkua, eli pienintd mah-
dollista intensiteettid, ja harva julkaisu oles-
kelua tai haltuunottoa. Sen sijaan toimintojen
puutetta jalankulkuviylilld kuvasi usea kaytta-
ja. Viliaikaisia jalankulkuvyohykkeitd pidettiin
naurettavina, ja sosiaalisen median julkaisut
niyttivit autoja ja jitelavoja ironisten kom-
menttien kera:

Silminndkijd raportoi korttelista: —— Missé autot
olivat ennen, nyt leikkivdt lapset, ja naapurusto
tapaa rupattelun merkeissd. Rauhanomainen jul-
kisen tilan takaisinvalloitus. (@tw-user-W37)
Ndytdmme, mikd on mahdollista! Schopen-
hauerstrassella naapurusto on kokoontunut,
rakentanut lavan ja harjoittelee parhaillaan
teatteriesitystd omalla vdliaikaisella kohtaamis-
vyéhykkeelldicin (@tw-user-W39)

Tyhjit katukuvat havainnollistivat ironiaa.
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Haltuunottoa aineistossa voisi ajatella
edustavan "Puiden mielenosoitus” -tempaus:
Kuvissa kadun varrella kasvaviin puihin on
kiinnitetty banderolleja, jotka julistavat vih-
reyden ja ekologisen diversiteetin tirkeyttd
kaupunkitilassa.

Suuri puiden mielenosoitus jalankulkuvy6hykkeel-
ld Hasnerstrassella Wienissd #puidenmielenosoi-
tus #treesforfuture #tilaaparkkipaikkojensijaan
#autotpois #ilmastonpuolesta #rakkaudestaeld-
mddn (@ig-user-Wo)

Poikkeusajan sosiaalisen median julkaisuissa
esiintyi epdvarmuutta siitd, saako ulkona oles-
kella, ja olisivatko intensiteetin ideaalitasot
oleskelu ja haltuunotto toivottavia tai edes sal-
littuja. Hallituksen tiedotus heritti asukkaissa
pelkoja miiriysten rikkomisesta, jos kiyttdjd
kulkisi ulkona:

Ai mitd varten [kohtaamisvydhykkeitd]? Meiddn-
hén pitdd pysyd kotona! (@ig-user-W35-12)

Huonot merkinnit ja riittdmaton tiedotus vai-
keuttivat kohtaamisvyShykkeiden turvallista
kiyttod, eivitkd sosiaaliset median kiyttdjit
olleet varmoja, onko katu jalankulkijoiden
kiytossi.

Olen hdmmentynyt. Tieddn, ettd Pazmanitengas-
se ja Alliertenstrasse toisessa kaupunginosassa
kuuluvat viliaikaisiin kdvelykatuihin tiistaista al-
kaen. Kollegani sanoi minulle tdnddn, ettd myds
Volkertstrasse ja Volkertplatz ovat mukana. Pitdd-
ké paikkaansa? (@tw-user-W72)

Onko kdévelykatu kokonaan poissa, vai pelkdstdcdn
kyltti hukassa? (@tw-user-W82)

Fernkorngasse ei ole endid kivelykatu, kdvelin siel-
ld tdnddn lastenvaunujen kanssa. Ndyttdd siltd,
ettd muutos pddttyi tédlld toukokuun alussa...
(@tw-user-W82-1)

Kivelyteiden viliaikaisuus ei mydskdin tuke-
nut niiden turvallisuutta, vaan aiheutti vaara-
tilanteita:

Viime tiistaina jouduin melkein auton yliajamaksi
jalankulkuvydhykkeelld. (@tw-user-W43)

Sikili kun kivelyteiden oli tarkoitus korvata
suljetut leikkipuistot, oli niiden turvallisuus
ensisijainen asia. Sosiaalisessa mediassa kriti-
soitiin paljon perheiden menettdmid ldhivir-
kistysalueita puistojen sulkemisen mydta.

Sitd paitsi télld hetkelld myds leikkipuistot on sul-
jettu. (@tw-user-Wsg)

Puistot ja leikkikentdt suljetaan, ja tilalle tulee as-
faltoituja kohtaamispaikkoja...
(@ig-user-W34-5)

Koronapandemian aikana pystytetyt viliaikai-
set pyoritiet olivat sen sijaan suositumpia kuin
viliaikaiset kavelykadut.

Nditd [pop-up-pydriteitd] eivit kdytd vain hard-
core-pyordilijdt, vaan perheet lastensa kanssa! Se
on paras indikaattori kuwvaamaan pyérdilyn infra-
struktuurin laatua. (@tw-user-Wi12)

HELSINKI

Koronavirusepidemia alkoi Suomessa helmi-
maaliskuussa 2020. Sen hillitsemiseksi otettiin
kiytt66n suosituksiin, normaaliolojen lainsdd-
ddnt6on ja valmiuslainsdddidntéén perustuvia
rajoitustoimia. IThmisten vilisid kontakteja vi-
hennettiin muun muassa antamalla suosituk-
sia ja rajoituksia kokoontumisista, oleskelusta
julkisilla paikoilla, omaehtoisesta eristaytymi-
sestd, etityostid ja julkisten rakennusten auki-
olosta. Ravintolat olivat suljettuina huhtikuun
alusta toukokuun loppuun: vain ruuan ulos-
myynti oli sallittua. Matkailun pysidhtyminen,
kokoontumisrajoitukset, yleinen varovaisuus ja
hallituksen vetoomus ravintolayrittdjiin olivat
jo ennen titd vaikuttaneet ravintoloiden toi-
mintaan. (Valtioneuvosto 2020.)

Epidemian kasvun todettiin pysdhtyneen
Suomessa huhtikuun 2020 alussa. Laajoista
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valtakunnallisista rajoituksista siirryttiin te-
hostettuun epidemian hallintaan, ja rajoitustoi-
menpiteiden purkaminen alkoi. (Valtioneuvos-
to 2020.) Kesikuun alusta yleis6tilaisuuksien
henkildmidrirajoitusta lievennettiin 10 hen-
kilostd enintdin 50 henkiloon. Lisiksi sallit-
tiin enintddn 500 henkilén yleisotilaisuudet
sisitiloissa ja alueellisesti rajatuissa ulkotiloissa.
Myés ravitsemisliikkeiden asteittainen avaa-
minen rajoitetuin aukioloajoin aloitettiin ke-
sakuun alussa. Ravintoloita velvoitettiin tehos-
tamaan hygieniaa ja huolehtimaan asiakkaiden
vilisestd riittdvistd etdisyydestd. (VINK 2020.)
Helsingin kaupungin yhtend tavoitteena
oli rajoitusten lievennyttyi elvyttid kaupun-
kieldimdd purkamalla sddntelyd (Hakkarainen
& Hirkonen 2020). Tisti sai alkunsa Senaa-
tintorin terassihanke, jossa Helsingin piddau-
kio annettiin viliaikaisesti ravintolatoiminnan
kiyttoon (Hakkarainen & Hirkonen 2020).
Tavoitteena oli paitsi hyodyttdd terassille si-
joittuvia yrityksid ja sielld vierailevia kaupun-
kilaisia, my6s tukea kaupungin keskustaa, yrit-
tdjid ja matkailualaa muuttuneessa tilanteessa.
Tilankiytollisend konseptina oli "urbaani siir-
tolapuutarha”, jossa ravintolatoiminta sijoittui
"mokkeihin” ja istutukset rajasivat tilaa turva-

vilit mahdollistaviin ja kulkemista ohjaaviin
”palstoihin”. Turvallisuus oli pyritty varmis-
tamaan my0s asiakaspaikkojen rajoittamisen,
opasteiden, valvonnan ja hygienian avulla.
Suunnittelussa oli pyritty huomioimaan pai-
kan kulttuurihistorialliset arvot: esimerkiksi
terassin pohjapiirros perustui torikiveyksen
muodostamaan ruudukkoon ja rakennelmien
virimaailma sopeutui ympirdivien rakennus-
ten sivyyn. (Helsingin kaupunki 2020.)
Helsingin aineiston analyysissa esiin nous-
seet teemat on esitetty taulukossa 2. Suurin
osa piivityksistd luokiteltiin oleskeluksi. Hal-
tuunottoa ja litkkumista kuvaavia piivityksid
oli huomattavasti vihemmin, ja monopoliksi
emme luokitelleet yhtddn péivitystd. Suurim-
pia aineistoldhtéisid teemoja olivat terassia
ihmettelemdin tulleet, terassin kehuminen ja
vapaa-ajanvietto terassilla. Terassiin positii-
visesti tai neutraalisti suhtautuvia piivityksid
oli enemmin kuin negatiivisia. Toisin kuin
Waienissd, Helsingin aineistossa poliittinen
keskustelu ei korostunut. Sosiaalisten me-
dioiden eroavat kiyttotavat olivat kuitenkin
havaittavissa: Twitterissd jaettiin ja kommen-
toitiin Helsingin Sanomien aiheeseen liittyvid
mielipidekirjoituksia ja Helsingin kaupungin

TAULUKKO 2. HELSINGIN AINEISTON ANALYYSISSA ESIIN NOUSSEET TEEMAT

KATEGORIA AINEISTOSTA NOUSSEET HAVAINNOT
Oleskelu Terassia ihmettelemiin tulleet
Terassin kehuminen [ kritisointi yleisesti
Terassin kehuminen [ kritisointi terveellisyyden ja turvallisuuden kannalta
Ajanvietto terassilla / muualla kuin terassilla
Haltuunotto Senaatintorin sopivuus [ sopimattomuus ravintolakaytt66n
Liikkuminen Turvallinen liikkuminen terassilla
Ohikulkupaikasta oleskelupaikaksi
Monopoli Ei monopolia, joskin terassin voisi nihdé
jossain madrin monopolisoivan tilankdyttod
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tiedotteita, kun taas Instagram-piivitykset
liittyivit suoraan Senaatintorilla oleskeluun.
Terassihankkeen lihtokohtien mukaisesti
valtaosa sosiaalisen median pdivityksistd liit-
tyi kaupunkitilassa oleskeluun. Senaatintorin
tunnelmaa kehuttiin kaupunkimaiseksi, eu-
rooppalaiseksi, eldviksi ja houkuttelevaksi.

Tunnelmassa on jotain, minkd luulin jo kadonneen
kaupunkieldmdstd (@ig-user-H169)
Kaupunkieldmdd parhaimmillaan!!

(@ig-user-H32)

Vaikka monessa pdivityksessid kehuttiin kau-
pungin tarjoamaa apua pandemiasta karsi-
neelle ravintola-alalle, terassin mahdollistamia
kohtaamisia pidettiin hyvind my6s ilman suo-
raa viittausta pandemiaan.

Terassi tiynnd avajaispdivind sateesta huolimat-
ta, upeaa! (@ig-user-H166)

Mahtavaa nihdd hymyilevid ihmisid ja eldmdd
Senaatintorilla! (@ig-user-Hsg)

Aineistosta ei siis voi suoraan pditelld, pidet-
tiinké eldvyyttd yleisesti miellyttivind kau-
punkitilan piirteend, hyvind asiana ravinto-
loiden kannalta, vai oliko sosiaalisen median
kiyttdjistd vain mukava ndhdd ihmisid pitkdin
jatkuneiden rajoitusten lievennyttyd. Toinen
paljon positiivista palautetta kerdnnyt piirre
oli terassin véljyys ja toimivuus.

Hyvd ettd kdsidesid on tarjolla enemmiin kuin is-
tumapaikkoja (@ig-user-Ho3)

Niistdkin pdivityksistd vain osa viittasi suo-
raan pandemiaan, joten on vaikea pditelld, oli-
siko viljyyttd arvostettu joka tapauksessa vai
liittyiko se poikkeustilaan.

Terassiin negatiivisesti suhtautuvat, oles-
keluun liittyvit pdivitykset kritisoivat paljolti
samoja asioita kuin mitd positiiviset pdivityk-
set kehuivat: terassin jirjestelyjd, ruokaa, viih-
tyisyyttd ja tunnelmaa. Osa piivityksistd kriti-

soi terassin tyhjyyttd, kun taas toiset valittivat
tungosta.

Senaatintorin terassi tyhjillddn (@ig-user-H43)
Emme mahtuneet Senaatintorin superterassille
(@ig-user-Hg2)

Pandemiaan suoran viittauksen tehneet kriit-
tiset paivitykset kuitenkin suhtautuivat ihmis-
paljouteen negatiivisesti.

Ketddn ei taida kiinnostaa korona

(@ig-user-Hé6s)
Viliaikainen #covidig terassi oli tdynnd
#senaatintori:lla. Sosiaalinen etdisyys— eipd juuri

(@ig-user-H68)

Muutama kommentti viesti my9s, ettd paivi-
tysten tekijit eivit olleet varmoja siitd, onko
terassi hyvi asia vai ei:

Koronaterassi vai Senaatintorin terassi? No, nyt
se on testattu. (@ig-user-H33)

Haltuunottoon liittyvid pdivityksid oli aineis-
tossa melko vihin, ja ne painottuivat Twitte-
riin. Osa haltuunottoon liittyvisti kommen-
teista kyseenalaisti terassitoiminnan terveyden
nikokulmasta. Pandemiaa enemmin keskus-
teltiin kuitenkin Senaatintorin merkityksesti
kaupunkitilana ja ravintolatoiminnan sopi-
vuudesta sithen. Vastustajien mukaan terassi
ei sopinut paikan arvokkuuteen ja historiaan
monumentaaliaukiona.

Markkinatunnelma ei oikein sovi Senaatintorin
arvokkaaseen ympdristoon (@tw-user-H28)
Stadin arvokkaimmalla paikalla dokaaminen on
muka niin eurooppalaista (@tw-user-H36)

Terassin puolustajien keskeinen argumentti
oli, ettei torin arvo heikkene sen kiytosti.

Eldmd kuuluu kaupunkiin (@tw-user-Hs8)
Enemmdn kuin siistid, ettd tyhjdlle aukiolle on
keksitty jdrkevdd kdyttd (@tw-user-H83)
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Nikokulma synnytti ideointia Senaatintorin
monipuolisemmasta kiytostd myos tulevai-
suudessa: ideoitiin muun muassa paikan histo-
rian kytkemistd osaksi terassielimystd. Jotkut
argumentoivat myos, ettei alueen vakiintunut
kiyttokddn kunnioita paikan historiaa ja ar-
vokkuutta.

Entd Senaatintorin kilpaileva maankdyttémuoto
turistibussien pysdkkind, kenen pddtés se oli?
(@tw-user-H68)

Terassi nihtiin toimenpiteend, joka palautti
keskeisen kaupunkitilan turisteilta takaisin
helsinkildisten kéyttoon.

Liikkumiseen liittyvid paivityksid oli ai-
neistossa vain vihin. Vaikka aineistosta kiy
ilmi Senaatintoria reunustavien katujen roo-
li merkittdvind liitkenneviylind, sosiaalisen
median kdyttdjien kuvaamana liikkkuminen
yhdistyi usein terassiin. Kerrottiin esimerkik-
si, kuinka terassille piidsee turvallisimmin, tai
kritisoitiin terassilla liitkkumista viihtyisyyden
ja esteettémyyden nikokulmasta. Muutamasta
paivityksestd kiy ilmi, ettd litkkumista pidet-
tiin alisteisena muille kaupunkitilan intensi-
teeteille, kuten oleskelulle.

Upeaa ndhdd aukio tdynnd eldmdd, aiemmin se
olikin vain ohikulkupaikka! (@ig-user-Hi29)

Yksikddn piivityksisti ei mielestimme ku-
vannut kaupunkitilan monopolisointia. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, etti muuhun kuin
terassiin liittyvid pdivityksid oli vain vihin.
Oleskelua terassin ulkopuolella kuvaavat
paivitykset liittyivit usein tuomiokirkkoon:
kuvattiin oleskelua kirkon portailla, tuomio-
kirkkoa nihtdvyyteni, tai itsed kirkon kanssa.
Mybskiin haltuunottoa, joka perustuisi yksi-
16n vapauteen toteuttaa omia tai kollektiivisia
intressejddn julkisessa tilassa (Lara-Hernandez
ym. 2020), ei aineistossa juuri ollut: ainoaksi
esimerkiksi tulkitsimme scoottausta kirkon
portailla esittelevin Instagram-piivityksen.
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PANDEMIANAIKAISEN

KAUPUNKITILAN IHANTEET

Tutkimissamme tapauksissa nikyy kaupunki-
tilan terveellisyyden ja eldvyyden ihanteiden
vilinen ristiriita. Wienissd terveysnikokulma
nikyi kaupungin piitoksessi muuttaa tiet-
tyjen katujen kiytt6d ja siten lisdtd kaupun-
kitilan turvallisuutta. Tamén voi nihdd myds
pyrkimyksend muuttaa kaupunkitilan intensi-
teettid niin, ettd aiemmin autoliikenteen mo-
nopolisoima katutila avautuisi my6s muille,
monipuolisemmille ja kaupungin eldvyyttd ri-
kastaville kiyttotarkoituksille. Kaupunkilaiset
eivit kuitenkaan kokeneet heille jirjestettyd,
kayttotarkoitusta vailla olevaa kaupunkitilaa
mielekkdini, vaan olisivat toivoneet tilalta
konkreettisempia puitteita sielld viihtymiseen,
kuten kalusteita ja kasvillisuutta. Vaikutti sil-
td, ettd kohtaamisvyohykkeiksi muutettavat
kadut oli valittu toteutettavuuden perusteella
miettimittd kivelykatujen vilisid yhteyksid
tai niiden esteettisti houkuttelevuutta, jotka
on tunnistettu kivelyd edistiviksi seikoiksi
(Dean ym. 2020). Kaupungin pysyvit kevyen
litkenteen viylit nousivatkin suosituimmiksi
kohtaamispaikoiksi, silld ne tarjosivat paitsi
tilaa, palveluita ja turvallisen liikkumisviylin
jalankulkijoille ja py6riilijoille, my6s hyvit jul-
kisen tilan varusteet, kuten juomavesipisteitd,
istuimia ja varjoa tarjoavia istutuksia. Tulosten
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaupunkitilojen
kiytt6d ohjaavat myos pandemian aikana sa-
mat, kaupunkilaisten tottumuksiin ja arkield-
min aitoihin tarpeisiin nojaavat kriteerit kuin
normaaliaikana.

Mybs Wienin kaupungin tiiviimpi yh-
teistyo viliaikaisten kohtaamisvyohykkeiden
valinnassa ja toteutuksessa kaupunginosan tai
alueen ruohonjuuritason toimijoiden kanssa
olisi voinut lisitd kadulla oleskelua tai jopa sen
haltuunottoa, jolloin kaupunkilaiset olisivat
voineet toteuttaa omia tai kollektiivisia intres-
sejddn julkisessa tilassa (Lara-Hernandez ym.
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2020). Kiytinnon tiedotus ontui. Autojen py-
sikointi kaduille oli edelleen sallittua, jolloin
kadut eivit ndyttineet kohtaamisvydhykkeilti.
Timi lisisi jalankulkijoiden turvattomuutta
ja rajoitti esimerkiksi lasten oleskelua kadul-
la. Pysakoéinnin salliminen ja autojen ldpiajo
my0s esti asukkaita esimerkiksi kalustamasta
ajokaistaa tai pysikointiruutuja viliaikaisesti.
Helsingin tapauksessa taas nikyi halu edis-
tdd my6s pandemian aikana eldvin kaupunki-
tilan ihannetta ja jopa kulutusta ja kaupungin
kilpailukykyd. Samalla terveysnikokulma vai-
kutti vahvasti tilankaytt66n asiakaspaikkojen
rajoittamisen ja turvavilien huomioimisen
muodossa. Moni sosiaalisen median kayttdja
kritisoi terassin suosiosta syntynyttd tungosta,
eikd siis olisi ollut halukas terveysnikokul-
maan vedoten lisddmiéin tilankdyton intensi-
teettid. Toisaalta pdivitykset, jotka ihastelivat
sekd terassin eloisaa tunnelmaa etti turva-
vilien huomioimista voi nahdi esimerkkina
siitd, kuinka tasapaino terveellisen ja eldvdn
kaupunkitilan ihanteiden vilille saavutettiin
ainakin joidenkin kaupunkilaisten mielesta.
Tissd voi nihdd yhtymikohtia huolenpitoon
perustuvaan kaupunkitilan ihanteeseen, jossa
oma terveys tunnistetaan riippuvaiseksi muis-
ta kaupunkitilan kayttdjistd (Jon 2020).
Kaupunkikokeilu ei Helsingissikddn vilt-
tamittd lisdnnyt tilan inklusiivisuutta. On eh-
dotettu, ettd yhteiskunnallisesti heikommassa
asemassa olevien mahdollisuuksiin kiyttda jul-
kista tilaa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota
pandemian aikana: esimerkiksi pienituloisille
ja vanhuksille julkinen kaupunkitila on usein
tirked vapaa-ajanviettopaikka (Honey-Roses
ym. 2020). Aineistossamme liikkumista, oles-
kelua tai haltuunottoa terassin ulkopuolella
kuvattiin vain vihin. Itse terassi ei tarjonnut
mahdollisuuksia kaupunkitilan kiytt66n niil-
le, jotka eivit voineet kiyttdd ravintolapalve-
luja. Projekti auttoi kuitenkin paljastamaan
Senaatintorin poikkeustilannetta edeltineen
matkailukdyton yksipuolisuuden. Tédstd ni-
kékulmasta terassi ei johtanut kaupunkitilan
kidyton monopolisoitumiseen vaan toimi kes-

kustelun herittdjind tilankdyton vaihtoeh-
doista. Poikkeustilanteesta onkin keskusteltu
mahdollisuutena synnyttiid uusia avauksia
kaupunkitilan kiyttéon (Honey-Roses ym.
2020) ja huomata epikohtia, jotka ovat olleet
olemassa jo ennen pandemiaa (Jon 2020).
Toisaalta poikkeustilanne saattaa myos rajoit-
taa kaupunkilaisten valmiuksia ja halukkuut-
ta osallistua keskusteluun kaupunkitilasta.
Erityisesti Wienin osalta sosiaalisen median
keskusteluista voi pditelld, ettd viliaikaiset
kohtaamisalueet eivit juurikaan kiinnostaneet
ihmisid, joiden huolet olivat korona-aikana
suurempia, kuten oma tai liheisen sairastumi-
nen, taloudellinen tilanne tai koulujen ja péi-
vikotien sulkemiset.

PAATELMAT

Terveyden ja kaupunkisuunnittelun kytkok-
set muuttuvat ajassa. Siind missd modernismi
pyrki estimdin tautien levidmisti ohjaamal-
la tilankdytt6d, on myShemmissi vaiheissa
korostunut yksilon aktiivisen elimintavan
tukeminen kaupunkisuunnittelun keinoin.
Koronaviruspandemian hillintd voi johtaa
ehdotuksiin tilankdyt6n viljentimisestd mo-
dernismin tapaan tai jopa kaupunkielimin
mielekkyyden kyseenalaistamiseen, minkd
vuoksi olemme halunneet nostaa tissi artikke-
lissa kaupunkielimin kohtaamisille perustu-
van luonteen keskioon. Pandemiaa koskevas-
sa julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon
ystdvien ja liheisten tapaamisen rajoituksista,
mutta kaupunkieldimin kannalta my6s tunte-
mattomien kohtaaminen on tirkedi eldvyyden
syntymiseksi — ja siten my0s yksi sosiaalisen
hyvinvoinnin ulottuvuus.

Pandemian myo6ti terveyden edistimiseen
kaupunkisuunnittelussa voidaan liittdd uusia
midritelmid. Keskioon nousevat kaupunki-
laisten keskiniisten suhteiden vaaliminen
sekd konkreettisena turvavilien siilyttimisend
ettd ideologisena tavoitteena. Oma hyvinvoin-
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ti on riippuvainen muista, kun kuka tahansa
kaupunkitilassa saattaa tartuttaa taudin. Than-
netilanteessa tillaisen kollektiivisen haavoit-
tuvuuden ja solidaarisuuden ajatuksen otta-
minen kaupunkitilan suunnittelun pohjaksi
voisi johtaa tasa-arvoisempaan, keskiniiseen
huolenpitoon pohjautuvaan suunnitteluun ja
individualismin ihanteen viistymiseen, ja jopa
parantaa ympiristésuhdettamme (Jon 2020).
Tiallainen kollektiivinen toimijuus eroaa sel-
kedsti sekd modernismin ylhiiltd piin asete-
tuista médrdyksistd ettd terveyden liittimisestd
yksilon elimintapavalintoihin.

Tuloksemme osoittavat kuitenkin, ettd
pandemian muokkaamat kisitykset julkisesta
tilasta eivit ole yhteniisid, mikd haastaa aja-
tuksen kaupunkitilan tekemisestd huolenpito-
na ja relationaalisena asettumisena toisen ni-
kokulmaan. Kollektiivisen toimijuuden sijaan
tapaustutkimuksissamme tilaa tehtiin pikem-
minkin toisen puolesta: esimerkiksi Wienissi
viranomaiset osoittivat katutilaa turvalliseen
oleskeluun, mutta tilat eivit vastanneet puit-
teiltaan kaupunkilaisten odotuksia eivitkd
ne tarjonneet miellyttivdin julkiseen tilaan
liitettyjd mahdollisuuksia rentoutumiseen, ih-
misten katseluun, tapaamiseen tai leikkiin (ks.
Varna 2014). Helsingissikiddn kaupunkitilan
elivyyden lisddmistd ei nihty yhteisend pai-
midrind: kun joku harmitteli, etteivit terassil-
le mahtuneet kaikki halukkaat, toinen olisi ha-
lunnut kieltad koko toiminnan turvallisuuteen
vedoten. Havaintomme korostavat tarvetta
kdydad keskustelua julkisen tilan kiytostd myos
poikkeustilassa huolimatta siitd, ettd terveyden
vaaliminen perustelee viranomaisten ja sosiaa-
lisen kontrollin ohjaamaa tilankayttod.

Tulostemme rajoitteena on sosiaalisen
median mahdollinen vaikutus kaupunkitilan
tekemiseen. Poikkeustilan muuttunut sosi-
aalinen normisto saattaa muuttaa sitd, miten
kaupunkitilasta ylipadnsi keskustellaan. Wie-
nissi valtiotasolta annetut mddriykset kiel-
sivit oman talouden ulkopuolisten ihmisten
tapaamisen. Tilloin oleskelun tai haltuunoton
kuvaaminen sosiaalisen median julkaisuissa
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olisi saattanut olla sosiaalisesti paheksuttavaa
tai jopa médrdysten rikkomista, mikd saattaa
jattad jotain ilmibitd aineistomme ulkopuolel-
le. Toisaalta sosiaalisen median logiikka (van
Dijck & Poell 2013) ja sen synnyttdmit sosi-
aaliset kuplat ovat omiaan vahvistamaan eri-
dvid ihanteita kaupunkitilan kiytossi. Talloin
se, mitd huolenpitoon perustuva pandemian-
aikainen kaupunkitila tarkoittaa, riippuukin
somekuplasta. Ainakin Wienin tapauksessa
kaupunkitilaan liitettyjen ihanteiden vastak-
kainasettelu luultavasti entisestdan ruokki na-
kékulmien polarisoitumista.

Olemme tidssi artikkelissa tarkastelleet
julkisen kaupunkitilan muutoksia muusta
kaupungista irrallisina ilmiéind. Kaupunki-
tilat muodostavat kuitenkin verkoston, jonka
osilla on erilaisia tehtivid. Julkisen tilan kiytto
myo6s limittyy sekd pienemmin ettd suurem-
man mittakaavan arkkitehtonisiin ja kaupun-
kirakenteellisiin ominaisuuksiin: esimerkiksi
asunnon laatu, sijainti kaupungissa ja palve-
luiden sijainti suhteessa asuntoon vaikutta-
vat julkiseen tilaan kohdistettaviin tarpeisiin
(ks. Honey-Rosés ym. 2020). Spontaanimpia
ilmi6td tuntuikin julkisen keskustelun perus-
teella 16ytyvin tapaustutkimuskohteitamme
enemmin puolijulkisista tiloista. Yhteislaulut
ja aplodit sairaanhoitoalan tyontekijoille ker-
rostalojen parvekkeilla (Kearney 2020) ja peh-
molelujen asettelu ikkunoihin ohikulkijoiden
bongattaviksi erddnlaisena yhteisend leikkini
(Heljakka 2020) tarjoavat julkiselta tilalta
odotettavia yhteisollisia kokemuksia. Jousta-
vuus pandemianaikaiselle kaupunkielimalle
voisikin 16ytyd nimenomaan niiltd puolijulki-
silta vyhykkeiltd, esimerkiksi korttelipihoilta,
joissa muiden kohtaaminen on luontaisesti
rajattua tai jopa kokonaan omassa hallinnassa.

Artikkelimme tarjoaa oppia pandemian
seuraaviin aaltoihin tuomalla keskusteluun,
mité eri toimenpiteilld voitiin saavuttaa (vrt.
Honey-Roses ym. 2020) — muuten vaara-
na on kidytintdjen kritiikiton kopioiminen.
Tirkeidksi nouseekin kiyttiytymisen ja sitd
ohjaavien ihanteiden ymmairtiminen fyysi-
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sen tilan analysoinnin ja uudelleenjirjestelyn
sijaan. Vaikka Helsingin Senaatintorin teras-
sihankkeessa piilee monopolisaation vaara,
toimi se parhaimmillaan kaupallisten tahojen
ja kaupunkilaisten omien intressien onnis-
tuneena yhteenliittymani. Yksi syy onnistu-
miselle lienee ajoitus: terassi avattiin samaan
aikaan kokoontumisrajoitusten asteittaisen
lievenemisen kanssa, miké ajoittui myos ke-
sin alkuun. Lisiksi kiyttotarkoitus oli selked
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