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SUOMEN PANDEMIAPOLITIIKKA

NAKOALANA ILMASTOKRIISIPOLITIIKKAAN

JOHDANTO

Globaalin pandemian uhka on tiedostettu
kansainvilisissd ja kansallisissa riskiarvioissa
jo pitkdin. Silti vuonna 2020 puhjennut CO-
VID-19-pandemia on ravistellut yhteiskuntia
rajusti ja tuonut mukanaan monenlaisia ylla-
tyksid. Kriiseihin varautuminen ja poliittinen
paitoksentekokyky ovat joutuneet koetukselle
my6s Suomessa, jossa poikkeusololainsiddan-
toon turvauduttiin ensimmaiisti kertaa sitten
1970-luvun 8ljykriisin.

Tiedeyhteisossi ilmastonmuutos on jo
vuosikymmenien ajan tunnistettu vakavaksi
uhkaksi inhimilliselle hyvinvoinnille ja kehi-
tykselle. Ymmirrys ilmién vakavuudesta ja
toimien kiireellisyydestd on hiljalleen levinnyt
myds poliittiseen pddtoksentekoon. Ilmaston-
muutos onkin valtavirtaistunut osaksi politii-
kan keskeistd sisiltéd viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Ilmastokriisin luonne poikkeaa
COVID-19:n — yleiskielelli koronaviruksen
— aiheuttamasta kriisistd. Ilmastonmuutos ei
ole viliaikainen hiiriotila: sen aikaskaala mi-
tataan vuosikymmenissi kuukausien sijaan.
Se ei my6skidn ratkea ilman jirjestelmitason
muutoksia talouteen ja sen energia- ja materi-
aalivirtoihin.

COVID-19-epidemian ja ilmastokriisin

selvi eroavaisuus onkin, ettd epidemia on 7o-

T&E 4|2020

PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD

pea kriisi, kun taas ilmastonmuutos on Aidas
kriisi. Tamédn BIOS-tutkimusyksikén Suomen
kontekstissa (BIOS 2020) esittdmin jaon mu-
kaisesti ero hitaan ja nopean kriisin vililli on
se, ettd nopea kriisi on viliaikainen hairiétila,
josta palataan normaaliin poikkeustilan jil-
keen. Hitaat kriisit sen sijaan vaativat pysyvid
jarjestelmitason muutoksia, niin sanottuja &es-
tavyyssiirtymii (Mackard ym. 2012).

Jaottelu hitaisiin ja nopeisiin kriiseihin
myoétiilee kriisitutkimuksessa 't Hartin ja
Boinin ('t Hart & Boin 2001, Boin ym. 2005,
7074, Seabrooke & Tsingou 2018) esittdmiid
ajatusta nopeasti palavista ja hitaasti kytevistd
kriiseistd. Ensin mainitut eskaloituvat nope-
asti, ja niihin tartutaan korkealla poliittisella
intensiteetilld. Jalkimmiiset taas kehkeytyvit
ajan mittaan, jolloin pddtoksenteossa korostuu
institutionaalinen kehitys. Yhteiskunnallinen
kriisi voi olla luonteeltaan myds hiipivd (Boin
ym. 2020). Tilléin tilanne kehittyy taustalla
hiljalleen vakavammaksi, kunnes sen vaatima
huomio tai aiheuttamat vaikutukset saavutta-
vat kriisin mittasuhteet. Yhteiskunnalliset krii-
sit voikin midritelld toisaalta subjektiivisesti
niiden saaman huomion mukaan, toisaalta
objektiivisesti niiden aiheuttaman uhkan mu-
kaan (Boin ym.2020). Tdstd nikokulmasta no-
peassa kriisissd objektiivinen ja subjektiivinen
madritelma yhtyvit, kun taas hitaassa kriisissd
ne saattavat erkaantua tai kehittyi eri tahdissa.



Tissd artikkelissa kiymme lipi Suomen
COVID-19-epidemiaan ja ilmastokriisiin
liittyvid padtoksentekoa. Arvioimme nditd il-
mioitd hitaiden ja nopeiden kriisien jaottelua
hyédyntien. Pyrimme tunnistamaan hyodylli-
sid huomioita ja johtopiitoksid paitoksenteon
ja politiikan kehittimiseksi tulevaisuudessa.
Erityisind nostoina keskitymme tutkimustie-
don rooliin piitoksenteossa seki resilienssin
ettd oikeudenmukaisuuden nikokulmiin.

Resilienssiin, eli kykyyn sopeutua hiiri6-
tiloihin ja sietdd niitd (Walker ym. 2004, Fol-
ke 2016), on kiinnitetty viime vuosina paljon
huomiota, kun on pohdittu yhteiskuntien
toimintaa globaalien muutosten edessd. Myos
Juntusen ja Hyvosen (2020) aiempi analyysi
Suomen koronapolitiikasta keskittyy erityises-
ti resilienssiin. Vastaavasti oikeudenmukaisuus
on noussut tirkedksi teemaksi kestavyyssiirty-
miin liittyvissd tutkimuksessa, yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja paitoksenteossa (Newell
& Mulvaney 2013). Politiikan ja tutkimustie-
don vuorovaikutus puolestaan on laaja-alainen
javakiintunut tutkimusala. Sen osalta nojaam-
me erityisesti Hoppen (2005) tieteen ja po-
litiikan rajapintoja sekd keskindistd suhdetta
koskevaan jdsentelyyn.

Lisiksi arvioimme koronakriisia kesti-
vyyssiirtymidn mahdollisena ajurina. Koro-
na- ja ilmastokriisien ratkaisut ovat ajallisesti
sidoksissa toisiinsa: koronapandemian aiheut-
tama poikkeustilanne osuu ilmastokriisin kan-
nalta ratkaiseviin vuosiin.

Yleisemmin kirjoituksemme on osa suun-
tausta, jossa ympiristdongelmien hallintaa
tutkitaan poliittisena prosessina, jossa pdi-
toksenteko sekd erilaiset toimijat, kontekstit
ja lopputulemat ovat vuorovaikutuksessa kes-
keniddn. (Ruseva ym. 2019.) Nikokulma on
institutionaalinen: se korostaa julkisen vallan
ja piidtoksenteon rakenteiden roolia kriiseihin
vastaamisessa.

Aineiston muodostavat ensisijaisesti viral-
liseen paidtoksentekoon liittyvit julkiset asia-
kirjat. Pohdinnassa nojaamme my9s aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen sekd — asian tuoreuden

vuoksi — erilaisiin media-artikkeleihin ja essei-
siin. COVID-19-epidemian osalta varsinai-
nen analyysimme rajautuu kevdin 2020 aikana
koettuun ensimmiiseen aaltoon.

Ilmastokriisi on luonnollisesti vain osa laa-
jempaa ekologista kriisid, jossa rinnakkainen
uhkaava kehitys koskee luonnon monimuo-
toisuuden kéyhtymistd. Tiiviin artikkelimme
puitteissa kisittelemme biodiversiteettikriisid
ja -politiikkaa vain kursorisesti. Arvioimme
kuitenkin ilmastokriisistd tekemiemme huo-
mioiden pitevin hitaaseen ekokriisiin myos
laajemmin.

KAKSI KRIISIA:

COVID-19 JA ILMASTONMUUTOS

Tarkastelemme Suomen paitoksentekoa koro-
nakriisin aikana esimerkkini nopeasta kriisistd
ja arvioimme sitd suhteessa hitaaseen ilmas-
tokriisiin liittyvddn pddtoksentekoon. Tavoit-
teena on ollut muodostaa kirjallisen aineiston
perusteella kuvaus siitd, kuinka valtiollinen
paitoksenteko kevidn 2020 aikana vastasi ko-
ronapandemiaan ja sen vaikutuksiin, sekd siitd,
kuinka valtiollinen péitoksenteko on kisitellyt
etenevii ilmastokriisii.

Koronapandemian osalta tarkasteluajan-
jaksoksi valittiin 1.1.2020-16.6.2020. Alku
ajoitettiin niin, ettd kaikki COVID-19-epi-
demiaan suoraan liittyvit pdiatokset ovat var-
masti mukana aineistossa, ja pédttymisajan-
kohdaksi valittiin poikkeusolojen purkaminen.
Aineistoon valikoitui niin 42 valtioneuvoston
yleiskokousta, joissa asialistalla oli ainakin yksi
COVID-19-pandemiaan liittyvd pddtos. Li-
siksi tunnistettiin 11 muuta tarkastelun kan-
nalta merkittivdd valtioneuvoston asiakirjaa.
Niihin lukeutuvat esimerkiksi padministerin
ilmoitukset sekd exit- ja jilleenrakennustyo-
ryhmin raportit. Eduskunnan mietintéja tun-
nistettiin 62.!
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Muodostimme tapauskuvauksen laadulli-
sen sisiltdanalyysin (Elo ym. 2014) pohjalta.
Kirjallinen aineisto kerittiin ja analysoitiin
vaiheittain. Ensimmiisessd vaiheessa aineisto
kartoitettiin niin, ettd arvioitavaksi valikoitiin
julkisesti saatavilla oleva, kirjallinen aineisto,
joka liittyy suoraan koronaepidemian pia-
toksentekoprosessiin. Pddministerin viralliset
ilmoitukset ja hallituksen yhteiset suosituslin-
jaukset otettiin aineistoon mukaan, silld niiden
voi katsoa olevan osa koronastrategian viral-
lista toteuttamista. Toisessa vaiheessa asiakir-
ja-aineisto kdytiin ldpi ja siitd tunnistettiin
artikkelin kannalta merkittivid kuvauksia pai-
tosten ldhtokohdista, tavoitteista ja peruste-
luista. Kolmannessa vaiheessa rakennettiin ti-
min luennan pohjalta kirjallinen tapauskuvaus
koronapiitoksenteon etenemisestd, luonteesta
ja vaiheista kevidn 2020 aikana. Tapauskuvaus
annettiin validoitavaksi valtioneuvoston pai-
toksentekoa laheisesti seuranneelle henkilolle.

Ilmastopolitiikan tapauskuvauksemme on
huomattavasti suppeampi ja nojaa piatoksen-
tekoasiakirjojen ohella aiempaan tutkimuskir-
jallisuuteen. Myos ilmastopolitiikan aineistot
analysoitiin sisdltdanalyysin avulla. Keski-
tyimme yleisiin linjoihin ja pddkohtiin, joiden
pohjalta muodostimme yleistason kuvauksen
ilmastopolitiikan etenemisestd Suomessa vii-
meisten vuosikymmenten aikana.

Seuraavissa osioissa kuvaamme, kuinka
koronakriisi ja ilmastokriisi ovat edenneet ja
miten eteneminen on heijastunut paitoksen-
tekoon Suomessa. Globaalia kehitysti on kisi-
telty kokonaiskuvan muodostamiseksi yleiselld
tasolla. Koronakriisin osalta tarkastelu koskee
kevittd 2020, ja ilmastokriisid kisittelem-
me viimeisen kolmen vuosikymmenen ajalta.
Huomionarvoista on, ettd ilmastopdatoksente-
ossa kansainvilinen sddntely ja sopimuskehik-
ko ovat merkittivissd osassa, kun taas nopeas-
sa koronakriisissi kdytetty poikkeuksellinen
lainsdidanto on ollut korostetun kansallista.
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COVID-19-KRIISI KEVAALLA 2020

Vuoden 2019 lopussa Kiina raportoi Maail-
man terveysjirjest6 WHO:1le tuntemattoman
syyn aiheuttamista keuhkokuumetapauksista
Wuhanin alueella. Taudinaiheuttajaksi selvisi
uudentyyppinen koronavirus (WHO 2020a),
joka levisi pian myés Kiinan ulkopuolelle.
WHO julisti koronaepidemian 30.1.2020
kansainviliseksi kansanterveydelliseksi uhkak-
si (WHO 2020b) ja viruksen levittyd entises-
tadn pandemiaksi 11.3.2020 (WHO 2020c¢).

Suomessa ensimmaiinen koronatartunta to-
dettiin 28.1. (Ruokangas ym. 2020) ja ensim-
miinen tartunta Suomen kansalaisella 26.2.
(Sainio ym. 2020). Helmikuun aikana yksittdi-
sid tartuntoja levisi Suomeen matkailun my6td
(HUS 2020). Tapausmiirit lihtivit nopeaan
nousuun maaliskuun alussa. 10.3. mennessi
tartuntoja oli todettu yli sata, 24.3. jo yli tu-
hat. Keviin tautihuippu saavutettiin Suomessa
huhtikuun alussa, jolloin vahvistettuja tapauk-
sia oli hieman yli 200 piivissi (THL 2020).

Ajanjaksolla 1.1.2020-16.6.2020 Suomen
poliittinen pdiatoksenteko joutui siis uuden-
laisen haasteen eteen COVID-19-epidemi-
an rantautuessa Eurooppaan ja Suomeen ja
muuttuessa pandemiaksi. Tutkitulla ajanjak-
solla hallitus teki koronapandemiaan liittyen
49 hallituksen esitystd eduskunnalle ja viisi
hallituksen periaatepddtostd sekd antoi kaksi
pddministerin ilmoitusta. Lisaksi hallitus ja
ministeriét antoivat useita kansalaisten ja yri-
tysten toimintaa ohjaavia suosituksia. Edus-
kunta valmisteli 62 hallituksen esityksiin liit-
tyvid mietintod.

Keskeisimpid toimijoita pddtdsten valmis-
telussa olivat valtioneuvoston kanslia (VNK),
sosiaali- ja terveysministerié (STM) seki
sen alainen Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos (THL). Kdytinnossi koronapandemiaan
liittyvd pédtoksenteko koski jokaista hallin-
nonalaa ja ministerioti. Jokaisen ministerién
vastuulla nimittdin oli koronaan liittyvien pdi-
tosten valmistelua.
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Kevidn edetessi piddtoksenteko laajeni
uhkan tunnistamisesta epidemian hillitse-
miseen, sen yhteiskunnallisten ja taloudellis-
ten vaikutusten rajoittamiseen sekd lopulta
rajoitustoimien asteittaiseen purkamiseen.

Nimad jaksot olivat monilta osin my6s paillek-
kiisid. Aineiston pohjalta jaamme pddtoksen-
teon viiteen vaiheeseen. Ne on esitetty kuvas-
sa 1 ja kuvattu edempini tarkemmin.

KUVA 1: SUOMEN TARTUNTATILANTEEN KEHITTYMINEN JA PAATOKSENTEON VAIHEET KEVAALLA 2020.

1000

900

800

Todetut tartunnat

0: Varautuminen

2: Suojautuminen

1: Havahtuminen

3: Mobilisaatio

‘ 4: Palautuminen

VAIHE O: VARAUTUMINEN

"Tulevaa ei voi ennustaa, mutta siihen varau-
tuminen on viisasta.” Kansallinen varautu-
missuunnitelma influenssapandemiaa varten
(STM 2012)

Suomen varautuminen vakaviin hiiriétilantei-
siin perustuu kokonaisturvallisuuden malliin
(Turvallisuuskomitea 2017). Mallin keskeisid
ajatuksia ovat koko yhteiskunnan lipi leik-
kaava yhteisty6 ja niin sanottu toimivaltaisen
viranomaisen periaate. Kokonaisturvallisuus-
ajattelun mukainen varautuminen kohdistuu
muiden uhkien ohella my6s pandemiaan.
Kansallisessa riskiarviossa (Sisiministerid
2018) "influenssapandemia tai muu vastaava
laajalle levinnyt epidemia” on tunnistettu ris-
kiksi, jonka todennikéisyys on suuri. Sille ei
kuitenkaan oltu arvioitu estivdi tai vakavasti

351

vaarantavaa vaikutusta mihinkddn yhteis-
kunnan elintirkeisti toiminnoista. Pandemia
on tunnistettu uhkaksi my6s yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa (Turvallisuuskomitea
2017) osana biologisiin uhkiin varautumista.
Keskeinen varautumisen asiakirja on kan-
sallinen varautumissuunnitelma influenssa-
pandemiaa varten (STM 2012). Suunnitelma
perustuu oletukseen vakavasta, uudentyyppi-
sen influenssaviruksen aiheuttamasta pande-
miasta. Suunnitelman on tarkoitus tukea val-
miutta torjua mitd tahansa laajaa epidemiaa.

VAIHE 1: HAVAHTUMINEN

"..yleisvaarallisiin tartuntatauteihin lisdtddn
uuden koronavirustyypin aiheuttama vaikea in-
fektio.” Muistio tartuntataudeista annetun ase-
tuksen muuttamisesta 13.2.2020 (STM 2020)
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Ensimmainen COVID-19-tautiin liittyvi val-
tioneuvoston péitds oli taudin lisddminen tar-
tuntatautilain piiriin THL:n ja tartuntatautien
neuvottelukunnan suosituksen pohjalta 13.2.
(STM 2020). Perusteluissa esitetiin WHO:n
tilannekuva ja arvioidaan, ettei asetus aiheuta
merkittivid taloudellisia vaikutuksia kunnille
eika valtiolle.

Pidministeri antoi 27.2. eduskunnalle il-
moituksen Suomen varautumisesta korona-
viruksen mahdolliseen leviimiseen (VNK
2020q). Ilmoituksessa arvioidaan, ettd ko-
ronavirus levidd myo6s Suomeen. Lisiksi siind
todetaan, ettd leviimiseen on varauduttu laa-
jasti eri hallinnonaloilla. Koronan taloudelli-
set vaikutukset korostuvat ilmoituksessa jopa
terveydellisid enemmin. Ilmoituksen mukaan
valtioneuvosto seuraa tilanteen kehittymistd
piivittdin ja arvioi lisitoimien tarvetta koros-
taen tutkitun tiedon ja asiantuntijoiden mer-
kitystd. Konkreettisina toimina linjataan CO-
VID-19-koordinaatioryhmién perustamisesta,
8,9 miljoonan euron varauksesta yllattiviin
menoihin ja lisitalousarvioiden tekemiseen
varautumisesta.

VAIHE 2: SUOJAUTUMINEN

"Yhteiskunnan toiminnalle vilttimittomit
toiminnot ovat olennaisesti vaarantumassa.”
Muistio poikkeusolojen toteamisesta 16.3.2020
(VNK 2020a)

Maaliskuussa tautitilanne Euroopassa ja Suo-
messa synkkeni nopeasti. Sen seurauksena
pditoksid epidemian saamiseksi hallintaan
tehtiin tiiviissd tahdissa. Hallitus antoi tiedo-
tustilaisuudessaan 12.3. (VNK 2020r) muun
muassa suosituksia yleis6tilaisuuksien rajoit-
tamisesta, etitoistd ja karanteeneista. Samalla
se linjasi lisdtalousarvion valmistelusta ja ko-
ronarokotteen kehittimiseen osallistumisesta.
16.3. valtioneuvosto totesi (VNK 2020a), etti
valmiuslain edellyttimit poikkeusolot ovat
voimassa vaarallisen tartuntataudin ja talou-
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teen kohdistuvan uhkan vuoksi. Valmiuslain
kayton edellytyksend on vilttimittomyys:
poikkeusolojen toimivaltuuksia voidaan kayt-
tdd vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viran-
omaisten siainnonmukaisin toimivaltuuksin
(Valmiuslaki 2011/1552). Perustelumuistiossa
(VNK 2020a) arvioidaan, etti koronavirus ai-
heuttaa erityisen vakavan uhkan viestén toi-
meentulolle ja maan talouselimin perustalle.
Muistiossa my6s todetaan yhteiskunnan vilt-
tamattomien toimien olevan vaarantumassa.
Valtioneuvoston muistiossaan (VNK
2020a) linjaamana strategiana oli saada lisdd
aikaa epidemian hoitamiseen, vihentdi sai-
rastuvuutta ja lisdtd sairaanhoitojdrjestelmén
kapasiteettia. Muistiossa viitataan peruste-
luina THL:n mallinnusskenaarioihin ja kan-
sainviliseen dataan kuten lukuihin epidemian
talousvaikutuksista Kiinassa. Vertailukohtina
muistiossa mainitaan influenssaepidemia ja
vuosien 2008-2009 finanssikriisi. Yleisistun-
nossa 17.3. (VNK 2020b) valmiuslain kiyt-
té6nottoa seurasi pddtoksid sen mahdollis-
tamien toimivaltuuksien kiytt66notosta. Ne
koskivat muun muassa etiopetukseen siirty-
mistd ja terveydenhuollon henkilékunnan saa-
tavuuden varmistamista. Eduskunta ei jakanut
hallituksen talousperustetta poikkeusoloille
(Eduskunta 2020) vaan ainoastaan vaarallisen
tartuntataudin mukaisen perusteen.

VAIHE 3: MOBILISAATIO

”"On ehdottoman vilttimatonti, ettd kaikki
keinot viruksen valtakunnallisen levidmisen hi-
dastamiseksi otetaan kiytt66n.” Uudenmaan
sulkua kisittelevd perustelumuistio 25.3.2020
(VNK 2020d)

Historiallista valmiuslain kiyttéénottoa seu-
rasi suuri miird erilaista viliaikaista poikke-
uslainsiddintod. Osa lainsddddnnostd, ku-
ten ravintoloiden sulkeminen noutopalvelua
ja henkilostoravintoloita lukuun ottamatta
(VNK 2020b) sekd vankeusrangaistusten tiy-
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tintoonpanon rajoittaminen (VNK 2020g),
pyrki suoraan hidastamaan taudin etenemista.
Toisilla padtoksilld, esimerkiksi lomautusten
helpotuksilla (VNK 2020e), puolestaan pyrit-
tiin parantamaan yhteiskunnan kykyi sopeu-
tua taloudelliseen poikkeustilanteeseen.

Niitd toimia voisi kuvata Aallinnon mobi-
lisaatioksi. Kéytinnossi valtiollinen padtok-
senteko keskittyi viruksen levidmisen hidasta-
miseen ja sen talousvaikutusten hillintdén. Eri
hallinnonalojen sédntelyi korjattiin tai muutet-
tiin laajasti ndiden tavoitteiden edistimiseksi.
Muutokset valmisteltiin kiireellisesti ja padasi-
assa ilman virallisia lausuntokierroksia. Myos
valtion menokehyksen rajoitteista vuodeksi
2020 luovuttiin (VNK 2020f). Tille toimin-
nalle oli hyvin laaja poliittinen tuki eduskun-
nassa, jonka keskeisimmiksi rooliksi muodos-
tui lakiesitysten perustuslaillisuuden arviointi.

Merkittivi osa paitoksistd oli luonteeltaan
informaatio-ohjausta, kuten suositukset yli
70-vuotiaiden karanteenimaisista olosuhteis-
ta, matkustamisen vilttimisestd ja etdtoistd
(VNK 2020r).Piitoksentekoa leimasivat kiire
ja epavarmuus vaikutuksista. Epdvarma tieto-
pohja tuodaan esille useissa paitosten peruste-
lumuistioissa (mm. VNK 2020b, VNK 2020c,
VNK 2020f, VNK 2020i). Samaan aikaan
péidtdsten tietopohjaista perustaa korostettiin
muun muassa kuvaamalla, ettd perusteena
ovat "parhaat kéytettivissi olevat mallinnukset”
(VNK 2020d). Tietopohja on kuitenkin esitet-
ty melko hajanaisesti asiakirja-aineistossa. Tar-
tuttavuuslukuarvioita esitelldin ensimmaisti
kertaa ravintolarajoitusten perusteluissa 24.3.
(VNK 2020c), ja ensimmiiset tulevaisuuss-
kenaariot esitelliin Uudenmaan sulkemisen
yhteydessi 25.3. (VNK 2020d). Talousvaiku-
tusten skenaarioita taas esitelliin lomautus-
lainsdddannon yhteydessi 26.3. (VNK 2020e).

VAIHE 4: PALAUTUMINEN

"Vield alkuvuodesta emme osanneet aavistaa,
ettd kriisistd tulisi nidin syvd ja vakava.” P33-

ministerin ilmoitus koronakriisin hoidosta
29.4.2020 (VNK 2020t)

Keviin edetessi pddtoksenteossa korostuivat
erityisesti ulospddsyn etsiminen kriisitilan-
teesta ja taloudellisten vaikutusten minimoin-
ti. Lainsddddnnén mobilisaatio jatkui edelleen,
mutta jonkinlaisena kddnnekohtana voidaan
pitdd piivimidrii 8.4. Tuolloin valtioneuvos-
ton kanslia asetti niin sanotun exiz-zyéryhman,
jonka tehtdvdni oli valmistella nopealla ai-
kataululla suunnitelma ulos koronakriisisti
ja toimenpiteet kriisin jilkihoidoksi (VINK
2020u). Piivikohtaisten tartuntojen huippu
oli saavutettu hieman titi ennen. Exit-tyryh-
min ty6td tukemaan asetettiin 22.4. erillinen
tiedepaneeli (VNK 2020v).

9.4. jitetyn toisen lisitalousarvioesityksen
painopiste oli kuntien ja yritysten rahoittami-
nen (VNK 2020k). Kolmas lisitalousarvioesi-
tys 8.5. tdydensi sitd ravintoloille suunnatulla
erilliselli kompensaatiotuella (VINK 20201).
Neljannessd lisitalousarvioesityksessid 5.6.
(VNK 2020m) pidhuomio oli talouden akuu-
tin kriisin siltaamisen sijaan jo pidemmin
aikavilin ratkaisuissa: taloutta elvyttdvissi in-
vestoinneissa.

Hallitus teki 6.5. periaatepditoksen hybri-
distrategiasta koronakriisin hallinnassa (VNK
2020i). Ennen titi periaatepditostd varsinaista
kokonaisstrategiaa ei ollut selkeisti jasennelty
virallisessa padtoksenteossa. Hybridistrategian
kuvattiin perustuvan taudin jatkuvaan seuran-
taan ja kertyvin tutkimustiedon hyddyntimi-
seen. Strategian nimi viittaa rajoitustoimien
sekd “testaa, jdljitd, eristd ja hoida” -periaatteen
yhdistelméin. Ajatuksena oli purkaa rajoituk-
sia siltd osin kuin se on turvallista ja mahdol-
lista. Suojausvaiheen vilttimattémyyden rin-
nalla strategiassa korostuu keinoja valittaessa
yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin nikokul-
ma. Myos tietopohjan epdvarmuus korostuu
edelleen.

Ensimmadinen rajoituksia purkava toimi oli
Uudenmaan sulun piittiminen 15.4. (VNK
2020h). Toukokuun puolivilissi varhaiskas-
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vatuksessa ja perusopetuksessa palattiin 1ahi-
opetukseen (VNK 2020n). Kesikuun alussa
yhteiskunta avautui laajemmin, kun esimer-
kiksi kokoontumisrajoituksia lievennettiin ja
ravintolatoimintaa ja julkisia sisitiloja avattiin
(VNK 20200). Valmiuslain mukaiset poik-
keusolot todettiin pdittyneiksi 16.6. (VNK
2020p). Purkupiitoksen yhteydessi todettiin
kuitenkin, ettei viruksen levidminen ole pysah-
tynyt ja ettd uhka sen uudelleen kiihtymisestd
on olemassa. Hallitus ilmoittikin varautuvansa
tilanteen vaatimiin toimenpiteisiin normaalio-
lojen lainsdddantod kehittdmalld.

ILMASTOKRIISI 1990-2020

Koronakriisin aikajinteeseen nihden ilmas-
tonmuutos etenee hitaasti. Jopa niin sanotut
keikahduspisteet (Lenton ym. 2019) ovat hi-
taasti tapahtuvia prosesseja pandemian kaltai-
seen nopeaan kriisiin verrattuna.

Ilmasto on limmennyt esiteollisesta ajasta
noin yhden celsiusasteen (IPCC 2018), ja vii-
meisen kolmen vuosikymmenen aikana ilma-
kehin hiilidioksidipitoisuus on noussut noin
15 prosenttia (KNMI 2020). Mittaushistorian
kymmenestd limpimimmaistd vuodesta kuusi
on koettu vuoden 2010 jilkeen ja kaikki kym-
menen 2000-luvulla (Climate Central 2020).

Kansainvilisesti laaja poliittinen toiminta
ilmastokriisin hillitsemiseksi alkoi 1990-luvun
taitteessa. Hallitustenvilinen ilmastopaneeli
IPCC perustettiin vuonna 1988. Vuonna 1992
Rio de Janeirossa pidettiin YK:n ympiristoh-
jelman Earth Summit -kokous, johon tieteelli-
sen pohjan loi IPCC:n raportti IPCC 1992).
Kokouksessa hyviksyttiin kansainvilisen il-
mastopolititkan kannalta erittiin keskeinen
YK:n ilmastonsuojelun puitesopimus, United
Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC). UNFCCC:n puitteissa
jarjestetddn vuosittain Conference of the Par-
ties -kokous (COP), joka tunnetaan yleisesti
ilmastokokouksena.
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Mybs Suomessa ilmastonmuutoksen hil-
lintd nousi paitoksentekoon 1990-luvulla. Jo
vuoden 1990 lopulla valtioneuvoston kanslia
asetti hiilidioksiditoimikunnan. Toimikun-
nan tehtiviksi tuli selvittdd toimenpiteitd
kasvihuonekaasujen rajoittamiseksi ja asettaa
tavoitteita aiheeseen liittyviin kansainvilisiin
neuvotteluihin. Toimikunnan tydn pddtyttyd
vuonna 1991 ilmastopolitiikka siirtyi ymparis-
téministerion vastuulle. Toimikuntaty6 ilmas-
tonmuutoksen parissa jatkui lipi 1990-luvun,
ja Suomi sitoutui kansallisiin pddstévihen-
nyksiin Kioton sopimuksen ja EU-jisenyyden
myotd (Kerkkdnen 2010, 40-43).

2000-luvulla ilmastopolitiitkan keskiéon
Suomessa nousivat ilmastopolitiikan koko-
naisuutta ja tavoitteita maarittavit kansalliset
ilmastostrategiat. Ensimmaiinen niistd valmis-
tui vuonna 2001, toinen vuonna 2005 ja kol-
mas vuonna 2008 (Kerkkiinen 2010, 43—48).
Ilmastopolitiikan voikin katsoa vakiintuneen
2000-luvulla osaksi poliittista padtoksentekoa,
vaikka sen painoarvo jdi yhd suhteellisen pie-
neksi.

2010-luvulla, erityisesti Pariisin ilmastoso-
pimuksen (UNFCCC 2015) jilkeen, ilmaston-
muutoksen hillintitoimista ja -mekanismeista
on Suomessa tullut keskeinen politiikan osa-
alue. Vuoden 2015 ilmastolaissa (Ilmastolaki
2015/609) siddetddn ilmastopolitiikan suun-
nittelujirjestelmistd ja ilmastotavoitteiden to-
teutumisen seurannasta. Siind myos asetetaan
kasvihuonekaasupiistojen pitkin aikavilin vi-
hennystavoitteeksi 80 prosenttia vuoden 1990
padstotasosta vuoteen 2050 mennessi.

Vuonna 2018 julkaistu IPCC:n 1,5 asteen
erikoisraportti (IPCC 2018) kiihdytti ilmas-
topoliittista keskustelua Suomessa. Samana
vuonna kahdeksan eduskuntapuoluetta sitou-
tui 1,5 asteen limpenemistd tavoitteleviin yh-
teisiin ilmastolinjauksiin (VNK 2018). Vuonna
2019 aloittanut Antti Rinteen ja sitd seuran-
nut Sanna Marinin hallitus asetti tavoitteeksi
hiilineutraalin Suomen vuonna 2035 (VNK
2019). Suomen ilmastopaneeli on kuitenkin
tuonut esiin tavoitteiden ja toimenpiteiden vi-
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1illd olevan kuilun, niin sanotun padstdkuilun
(Ollikainen 2019). Suomen kasvihuonekaasu-
pidstot ovat kiddntyneet selvidn laskuun ku-
luneen vuosikymmenen aikana, mutta péistot
asukasta kohden ovat edelleen verraten korke-

at. Suomen kasvihuonekaasupiistojen kehitys
on esitetty kuvassa 2. Suomalaisen ilmastopo-
litiikan voi kuvailla zdynnistyneen 1990-luvul-
la, vakiintuneen 2000-luvulla ja valtavirtaistu-

neen 2010-luvulla.

KUVA 2: SUOMEN KASVIHUONEKAASUPAASTOT JA ILMASTOPOLITIIKAN ETENEMINEN VUOSINA 19902019 (* PERUSTUU
ENNAKKOTIETOIHIN). LULUCF VIITTAA MAANKAYTON, MAANKAYTON MUUTOSTEN JA METSIEN ILMASTOVAIKUTUKSIIN,
JOTKA SUOMESSA TOIMIVAT KOKONAISUUTENA HIILINIELUNA. (PAASTOTIEDOT: TILASTOKESKUS 2020.)
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POHDINTAA HITAAN JA NOPEAN

KRIISIN NAKOKULMASTA

Edelld esitettyjen kuvausten perusteella voi-
daan pohtia nopeaan ja hitaaseen kriisiin
liittyvdd paidtoksentekoa ja yhteiskunnallista
dynamiikkaa laajemmin. Samalla voidaan ar-
vioida, mitd tdstd nimenomaisesta nopeasta
kriisistd voidaan kenties oppia kisilld olevien
hitaiden kriisien seldttimiseksi.

On sindnsi ilmiselvdd, etti nopea kriisi
huomioidaan eri tavoin kuin hidas. Ilmiolle on

16ydetty my6s psykologisia syiti (ks. esim. Gif-

ford 2011). Niitd ovat esimerkiksi kognition
rajoitukset suhteessa ongelmaan, ideologiat,
muutosta hidastavat sosiaaliset normit, upon-
neet kustannukset, epdluottamus péddttdjiin
ja tietoon, puutteellinen riskien ymmarrys ja
symbolisiin, vaikutuksiltaan rajallisiin toimiin
keskittyminen sekd kimmahdusilmion? kaltai-
set kiyttiytymisen rajat.

Ilmastokriisi on noussut virallisesti osaksi
Suomen pidtoksentekoa, mutta sithen liittyvit
toimet ovat hitaita ja riittiméttomid. Sen si-
jaan nopeasti etenevddn koronakriisiin tartut-
tiin kiireesti ja radikaalisti: noin kolmen kuu-
kauden ajan valtava osa kaikesta valtiovallan
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tyostd valjastettiin lahes yksinomaan kriisin
selittimiseen.

Kuten todettua, pandemia oli uhkakuva-
na hyvin tiedostettu ja tunnistettu jo ennen
COVID-19-epidemiaa. Lisiksi koko suo-
malainen kokonaisturvallisuuden malli ja
valmiuslainsdddidntd on suunniteltu nopean,
tilapdisen hiirién torjuntaan ja hallintaan.
Ilmastokriisin torjuntaan vastaavaa mallia ei
ole. Kansallinen lainsdddinté ja kansainviliset
sopimukset edellyttivit keskipitkin ja pitkidn
aikavilin suunnittelua ja raportointia pidsto-
jen vihentdmiseksi. Ilmastokriisin haitallisiin
vaikutuksiin ja sen aiheuttamiin hiiritiloihin
varautumista ohjaavat kansalliset sopeutumis-
strategiat ja kokonaisturvallisuuden rakenteet.
Pidtoksenteon rakenteet perustuvat siis vd-
hittiisen muutoksen ohjaamiseen ja tarvittaessa
kriisiin vastaamiseen. Ilmastonmuutoksen tor-
junta vaatii selvisti nykyisid mittavampia pdi-
toksid. Kriisin aiheuttamat vahingot ja hiiriét
ovat luonteeltaan kroonisia ja toistuvia, eivit
viliaikaisia. Suomen osalta vakavimmat hai-
ri6t saattavat olla heijastevaikutuksia muualla
maailmassa tapahtuvista kehityskuluista (Hil-
den ym. 2016).

COVID-19-epidemian kaltaiseen nope-
aan kriisiin vastaamiseen on olemassa selvi
"kytkin” valmiuslain kuvaamien poikkeus-
olojen muodossa. Hitaan kriisin kisittelyyn
vastaavaa kytkintd ei ole. Aikaikkuna Pariisin
sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ku-
tistuu kuitenkin jatkuvasti. Ndin ollen entistd
radikaalimpien pditosten tarpeen todennikoi-
syys kasvaa. Valmiuslaki ei sininsi ole lainsdi-
ddnnén mobilisaation edellytys, eikd mikdin
varsinaisesti estdisi keskittamistd lainsaadin-
totyotd ilmastokriisiin vastaavalla tavalla.

Yksi keskeinen ero nopean ja hitaan krii-
sin vililld liittyy véliaikaisuuteen. Hidas kriisi
ei pidi sisillddn ajatusta vanhaan palaamises-
ta vaan jdrjestelmitason muutoksesta. Tastd
nikokulmasta useiden maiden, kaupunkien
ja Euroopan unionin (Euroopan parlamentti
2019) julistama ilmastohititila (Ripple ym.
2019) on kisitteend osin ongelmallinen, sil-
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13 se saattaa luoda viirin mielikuvan kriisin
luonteesta. Nopeasta kriisistd kimmahdetaan
kokemuksesta oppineena takaisin normaali-
oloihin ilman merkittivii muutoksia yhteis-
kunnan rakenteissa tai kiyttdytymisessi. On
kuitenkin huomionarvoista, etti koronakrii-
siin ei pddtoksenteossa ole suhtauduttu tiysin
viliaikaisena tai lyhytkestoisena hdiriéni. Pai-
ministeri korosti esimerkiksi ilmoituksessaan
29.4., ettei tavanomaiseen elimiin palaamisen
aikataulusta ole tietoa ja ettd “tavalla tai toi-
sella meidin on toistaiseksi opittava elimédin
viruksen kanssa” (VNK 2020t).

Vastaavasti: vaikka ilmastokriisi vaatii py-
syvid jirjestelmitason rakenteellisia muutok-
sia taloudelliseen tuotantoon ja kulutukseen,
on huomattava, ettd tuotanto ja kulutus ovat
jo valmiiksi jatkuvassa muutoksessa. Mitddn
varsinaista vakiintunutta ja pysyvii tilaa ei
ole olemassa. Ilmastokriisin suhteen muutos
on joka tapauksessa vidistimiton, silldi myds
epionnistuminen sen hillinndssd aiheuttaisi
mullistavia, haitallisia yhteiskunnallisia muu-
toksia. Samaan aikaan muutos ilmastokriisin
hillitsemiseksi on jo kidynnissd ja edennyt siind
mddrin, etteivit pahimmat pdéstoskenaariot
todennikoisesti olekaan toteutumassa (Haus-
father & Peters 2020).

Koronaepidemian taittamiseksi tehdyt
rajoitukset katsottiin vilttimittémiksi kan-
salaisten elimin ja terveyden suojelemiseksi.
Pidtoksid perusteltiin virallisesti myds eetti-
selld oikeutuksella (VNK 2020c). Vastaavalla
tavalla tiedimme jo nyt, ettid nopeat padsto-
vihennykset ovat vilttimittomid tulevan hy-
vinvoinnin suojelemiseksi. Hitaan kriisin yh-
teydessd vilttimattomyys altistetaan kuitenkin
huomattavasti kriittisemmaille arviolle sen
suhteen, mikd toimenpiteiden taloudellinen
tai sosiaalinen hinta on. Ajanjakson venymi-
sen vaikutus nikyy jo koronakriisissi: suojau-
tumisvaiheen poliittinen yhtendisyys heikentyi
keviin edetessd, ja vilttimittomyyden mairi-
telmastd ja vaihtoehdoista kiytiin kriittisem-
pid keskustelua (Kervinen & Keski-Heikkild
2020).Tutkimustieto padtoksenteossa
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Tutkimustiedon mahdollisuudet tukea
péitoksentekoa ovat erilaiset nopeissa ja hi-
taissa kriiseissd. Uuden tutkimustiedon tuot-
taminen akateemisin kriteerein on viistimatta
aikaavievi prosessi. Tutkimuskirjallisuudessa
(Seabrooke & Tsingou 2019) tieteellinen epi-
varmuus yhdistetddn joskus erityisesti hitaasti
kyteviin ja kehkeytyviin kriiseihin. Koronake-
vit kuitenkin osoittaa, etti tieteellisen tiedon
puutteellisuus ja epavarmuus voi olla ratkaise-
vaa my0Os nopeissa kriiseissd. Eri maat piityi-
vit tieteellisten neuvonantajien tuella osin hy-
vin erilaisiin ratkaisuihin epidemian suhteen.

Koronakriisin  pddtoksentekoaineistossa
korostuvat rinta rinnan tutkimustietoon no-
jautuminen ja toisaalta tiedon epidvarmuus.
Perinteiset tiedon tuottamisen ja hyddyntidmi-
sen rakenteet, kuten kuulemiset, lausuntokier-
rokset ja vaikutusarviot, eivit pddsddntoisesti
sopineet kiireelliseen aikatauluun. THL:n
rooli viranomaisasiantuntijana korostui mer-
kittavisti. Lisiksi THL:1l4 on merkittivi rooli
kansainvilisten asiantuntijalaitosten (esim.
WHO:n ja Euroopan tautivirasto ECDC:n)
kansallisena rajapintana, tiedeviestijina ja pad-
toksenteon konsulttina. Kriisin edetessi asian-
tuntijapohjaa laajennettiin exit-tyéryhmilli ja
tiedepaneelilla, jolloin myés eri tieteenalojen
edustus paitoksenteossa laajeni.

Koronakriisin voi siis katsoa feknokratisoi-
neen (ks. esim. Hoppe 2005) piitoksentekoa.
Tami on linjassa Weiblen ym. (2020) havain-
tojen kanssa, joiden mukaan tieteellinen tieto
ja tekninen osaaminen ovat korostuneet koro-
naan liittyvin epavarmuuden edessi. Yleisen
teknokraattisen kehityksen rinnalla Suomessa
muodollinen asiantuntijoiden rooli kuitenkin
kapeni, kun piitksentekoa hallitsivat poliit-
tiset linjaukset virkamiesvalmistelun sijaan
(Kokkonen ym. 2020).

Piidtoksenteon ja asiantuntijatie don suh-
detta tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava,
ettei nopea, episelvi kriisitilanne vilttdmittd
edes mahdollista kattavan, tietopohjaisen ti-
lannekuvan luomista eika selkeiden vaihto-
ehtojen arvioimista ja valintaa niiden vililld.

Eri toimijoita, tulkintoja itse tietoa on tarjolla
valtavasti. Ne kaikki muodostavat monimut-
kaisen kokonaisuuden, jossa paitoksentekijin
tietopohja ja kontrolli pditoksien suhteen ovat
viistimittd rajalliset (Cairney 2020, Salajan
ym. 2020).

Tieteellisen tiedon ja pddtoksenteon yhte-
yden tarkastelussa on syyti huomioida sekin,
ettd COVID-19-pandemian aikana tieteelli-
nen tieto taudista on muuttunut ja kasvanut
nopeudella, joka on hitaampien kriisien ni-
kokulmasta hurja. Moni taudin levidmiseen ja
sen vaikutuksiin liittyvd kisitys tarkentui ke-
viidn edetessi — osin jopa ratkaisevasti (de Jesus
2020). Myos Juntunen ja Hyvonen (2020) nos-
tavat esiin tdmin keskeisen eron tietopohjassa.
Toisin kuin ilmastonmuutoksesta, koronavi-
ruksesta ei vield viime kevidni ollut kiytossi
samanlaista vakiintunutta tieteellisti tietoa.

Nopeassa kriisissd nojataan epavarmaankin
asiantuntijatietoon, kun poliittiselle keskuste-
lulle ei ole aikaa. Hitaiden kriisien kanssa on
kidynyt jopa piinvastoin. Ilmastopolitiikka on
toki valtavirtaistunut tieteellisen tiedon kart-
tuessa, mutta tieteen tulokset ovat samalla
politisoituneet (Hoppe ym. 2013) ja ilmasto-
toimien vastustamisesta on tullut merkittiva
poliittinen agenda. Tarkentuneesta tietopoh-
jasta ja ilmastopolitiikan kehikon rakentumi-
sesta huolimatta globaalit ilmastopéidstot ovat
jatkaneet nousuaan. Ainoastaan taloudelliset
kriisit ovat kddntineet padstot joinakin vuosina
viliaikaiseen laskuun (Ritchie & Roser 2019).

Osasyy politisoitumiseen lienee se, ettd
vaadittavat péddtokset uhkaavat taloudellisia
tai poliittisia intressejd. Ongelmana on pidet-
ty sitikin, ettd ilmastonmuutosta lihdettiin
aikanaan ratkaisemaan UNFCCC:n kautta
IPCC:n kokoaman tiedon pohjalta selke-
dsti jdrjestdytyneend “tekniseni” ongelmana.
Todellisuudessa se kuitenkin oli — ja on yhi
— vihelidinen ja luonteeltaan jirjestiytymiton
ongelma. (Hoppe ym. 2013.)

Ilmastopolitiikan vesittimiselld ja tieteen
kiistdmiselld voidaan myos tavoitella poliit-
tista tai taloudellista hy6tyd. Nopeassa pande-
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miakriisissd vastaavia etuja ei ndy yhtd selvisti
(Dolsak & Prakash 2020). Pelkki suoravii-
vaisten hyGtyjen arviointi voi kuitenkin olla
lilan kapeakatseista. Yhdysvaltojen ilmasto- ja
ympdristopolitiikassa on ollut jo pitkdin voi-
makkaita kulttuurisodan piirteitd (Hoffman
2012), ja sama ilmid on rantautunut myds
Eurooppaan (Gardiner 2019). Alun perin il-
mastonmuutos ei ollut Yhdysvalloissa puolue-
poliittinen kysymys (Jaffe 2018), ja vastaavasti
Suomessakin suhtautuminen vaikuttaisi hii-
lidioksiditoimikuntien aikaan olleen nykyisti
teknokraattisempaa. Koronakriisin pitkittymi-
nen teki pandemiapolitiikasta kulttuurisodan
rintaman. Erityisesti timd on nidkynyt suhtau-
tumisessa kasvomaskeihin (Casalicchio 2020,
Garber 2020). Tillainen politisoituminen — tai
identiteettipolitisoituminen — lienee omiaan
heikentimiin tieteellisen tiedon asemaa pdi-
toksenteossa. Tastd nakokulmasta kriisin pi-
dempi aikajinne toisaalta edistdd tarkemman
tieteellisen ymmarryksen karttumista, mutta
toisaalta se heikentdi tieteellisen tiedon vai-
kuttavuutta.

Ilmastonmuutoksen yhteydessi tiedon
epiavarmuutta pidetddn syynd viivytelld toi-
mintaa. Koronakriisissd sitd taas pidettiin pe-
rusteena tehdd varmuuden vuoksi liian suuria
kuin lifan pienid toimenpiteitd. Tdssd valossa
vaikuttaakin siltd, ettd varovaisuusperiaate eldd
suhteessa riskien aikajinteeseen. Ympiristo-
tiedon foorumin selvityksen (Silfverberg ym.
2018) perusteella ympiristoon liittyvad tutki-
mustietoa kiytetddn Suomessa pddasiassa vas-
taamaan selvisti rajattuihin, olemassa oleviin
ongelmiin. Jarjestelmatason kriiseihin vastaa-
miseen tillainen asetelma sopinee huonosti.

Aikajinteen osalta kriisin kroonistumi-
nen voi johtaa niin sanottuun shifting baseline
-syndroomaan (Pauly 1995, Roberts 2020).
Tillainen "muuttuvan lihtétason” oireyhty-
mi muodostuu, kun ympdriston tilan muu-
tosta arvioidaan suhteessa tilanteeseen, joka
itsessddn jo on merkittdvin muutoksen tulos.
Niin yhteiskunta — ja jopa tiede sen mukana
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— sokeutuu uhkaavalle kehitykselle eikd viltti-
mitta reagoi ajoissa.

RESILIENSSI JA OIKEUDENMUKAISUUS

Resilienssi viittaa yhteiskunnan kykyyn sietdd
hiiriotilanteita sekd palautua ja oppia niisti.
Tissd mielessi resilienssi on mielekis ominai-
suus arvioitavaksi erityisesti nopeiden kriisien
yhteydessi, joihin liittyy ajatus normaaliti-
laan palautumisesta. Hidas kriisi puolestaan
edellyttdd yhteiskunnallista muutosprosessia,
jolloin toimien legitimiteetti ja koettu oi-
keudenmukaisuus korostuvat. Koronakriisin
ja ilmastokriisin tarkastelu ei kuitenkaan tue
aivan ndin yksioikoista jaottelua, silli myos
nopeaan kriisiin liittyvit pddtokset heijastuvat
eri ithmisryhmiin eri tavoin. Samalla resiliens-
sid vaaditaan myos ilmastokriisin vaikutuksiin.

Poliittisen toimintakyvyn, yhteisollisen
ilmapiirin ja rajallisiksi jddneiden terveys-
vaikutusten valossa ndyttdisi koronakriisin
perusteella siltd, ettd suomalaisen yhteiskun-
nan resilienssi lyhytaikaisessa hiiriétilassa on
suhteellisen hyvi. Kokonaisturvallisuuden ja
hyvinvointivaltion rakenteet sekéd yhteiskun-
nallinen vakaus mitd ilmeisimmin tukevat
resilienssid. Vahvat instituutiot ovatkin olleet
edellytys nopealle rajoitustoimista padttdmi-
selle eri maissa (Aksoy ym. 2020). Niistd lie-
nee hyotyd myds ilmastokriisin aiheuttamien
kroonisten tai jatkuvien hiiriéiden sietimi-
sessd, mutta riskind voi my6s olla tuudittau-
tuminen viirdin turvallisuuden tunteeseen
(Pilli-Sihvola ym. 2018). Esimerkiksi Suomen
elintarviketuotannon riippuvuus ulkomaisesta
tyovoimasta kivi keviilld ilmeiseksi (VNK
2020w), vaikka tuo riippuvuus ei juuri tule
ilmi Kansallisesta riskiarviosta (Sisiministerié
2018), Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta
(Turvallisuuskomitea 2017) eiki edes huol-
tovarmuuden tavoitteista (Valtioneuvosto,
2018). Kriisiin varautuminen ei viela tarkoita,
etteikd yllityksid voisi ilmetd.
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Ilmastokriisiin liittyvissd politiikassa on
tilld vuosikymmenelld korostunut ajatus so-
siaalisesta oikeudenmukaisuudesta eli niin
sanotusta reilusta muutoksesta. Esimerkiksi
EU on valmistellut osana Euroopan vihre-
dn kehityksen ohjelmaa (Euroopan komissio
2020a) oikeudenmukaisen siirtymin rahastoa
(Euroopan komissio 2020b). My6s Suomen
ilmastopaneeli on tutkinut ilmastopolitiikan
sosiaalista hyviksyttavyyttd ja oikeudenmu-
kaisuutta (Jarveld ym. 2020). Timi tematiik-
ka nousi esiin my6s koronakriisin hallinnassa.
Yrityksille ja ihmisille aiheutuneita taloudelli-
sia vahinkoja pyrittiin tasaamaan esimerkiksi
epidemian vuoksi palkatta tyostd poissa olevil-
le maksettavalla viliaikaisella tuella ja hyvityk-
silld rajoituksista kirsineelle ravintola-alalle.

Ilmastopolititkan yhteydessd oikeuden-
mukaisuuden tarve korostuu erityisesti silloin,
kun politiikkatoimet nostavat arkihyédykkei-
den, kuten polttoaineiden, hintaa tai kun jon-
kin alueellisesti merkittivin elinkeinon edel-
lytykset poistetaan. On kuitenkin pohdittava,
missd madrin hitaan kriisin kohtaavien toimi-
joiden voi katsoa tarvitsevan kompensaatiota
tai yhteiskunnallista tukea. Esimerkiksi tarve
sulkea hiili-intensiivisti energiantuotantoa on
ollut ilmeinen ja tiedossa jo vuosikymmenid.

KORONAPANDEMIA

KESTAVYYSSIIRTYMAN AJURINA

Lopulta nopeaa koronakriisid ja hidasta ilmas-
tokriisid on ongelmallista tarkastella toisistaan
irrallisina, teoreettisesti erilaisina tapahtumi-
na. Koronakriisi osuu ajankohtaan, jossa tarve
entistd vaikuttavammalle ilmastopolitiikalle
on ilmeinen, ja samalla ilmastokriisin ratkai-
seminen on prosessina jo kidynnissd. On siis
tirkedd arvioida my6s niiden kriisien vaiku-
tusta toisiinsa.

Koronakriisipddtoksilli on ollut suora

yhteys ilmastopolitiikkaan, silld elvyttivi jil-

leenrakennus on kytketty myos hiilineutraa-
liustavoitteen saavuttamiseen ja ekologiseen
kestivyyteen (VNK 2020y, VNK 2020v).
Ekologisen jilleenrakennuksen tarve oli tun-
nistettu padtoksenteossa jo ennen koronakrii-
sid (VNK 2019), ja koronakriisin kiynnistima
elvytyspolitiikka néyttidisi antavan sille entistd
konkreettisemman kehyksen. Talouskriisin
akuutissa hoidossa tuettiin kuitenkin merkit-
tavisti fossiilienergian kiyttod (Energy Policy
Tracker 2020).

Ilmastonmuutokseen ja erityisesti laa-
jempaan ekokriisiin liittyvd politiikka on
kytkoksissd myds uusien tartuntatautien il-
maantumiseen. COVID-19-taudin kaltaisia
uusia tartuntatauteja vaikuttaa ilmaantuvan
aikaisempaa tihedmpiin tahtiin. Niiden myos
odotetaan edelleen lisddntyvin ihmisen toi-
minnan vauhdittamina (Gibb ym. 2020). Ke-
hityskulun syiksi on tunnistettu muun muassa
ihmisten levittdytyminen uusille luonnonalu-
eille, elintarviketuotannon globalisoituminen
ja kasvava eldintuotanto, lisidntynyt matkailu,
ilmastonmuutoksen eteneminen sekid heik-
ko terveydenhuolto ja kéyhyys (Petersen ym.
2017, Lyytikdinen & Nuorti 2002). Esimer-
kiksi maankiytto6n liittyvd biodiversiteetin
kéyhtyminen antaa usein lisdd elintilaa sel-
laisille eldinlajeille, joiden taudinaiheuttajat
voivat levitd myos ihmisiin (Gibb ym. 2020).

On selvid, ettd pandemian vaikutukset ei-
vit typisty vain lidketieteellisiksi kysymyksiksi.
Vaikka optimistisimmat arviot rokotekehityk-
sen suhteen toteutuisivatkin, on todennikoisti,
ettd pandemialla on pitkikestoisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Pandemian hallinnassa tu-
lisi ottaa huomioon myés sen kytkeytyminen
muihin yhteiskunnallisiin epikohtiin. Pande-
mian talousvaikutukset ovat johtaneet massii-
viseen talouselvytykseen, eristdytymisen tarve
on vauhdittanut digitalisaatiota (Kim 2020) ja
kansainvilisen politiikan rakenteet ovat joutu-
neet koetukselle (Patrick 2020). COVID-19
on osoittanut, ettd ihmiset pystyvit tarvitta-
essa muuttamaan jokapdiviistd kdyttdytymis-
tidn. He saattavat jatkaa uusia kiytint6jddn
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my6s virallisten rajoitustoimien héllentyessi
(Scudellari 2020). Eri kansantalouksien voi-
makas supistuminen tammi-kesikuussa 2020
oli seurausta toisaalta rajoituksista mutta myGs
paljolti ihmisten kiytdksen muuttumisesta
epidemian edetessd (Sheridan ym. 2020, VNK
2020i). COVID-19-pandemia osoittaa myds,
ettd valtiot pystyvit mobilisoimaan hallinton-
sa kriisin ratkaisemiseen nopeasti tietopohjan
epavarmuudesta huolimatta. Samalla ilmasto-
kriisin ja pandemian hallintaa, etenkin niihin
varautumista, tuntuu yhdistivin myos vaikeus
ennakoida tai huomioida ihmisten toimintaa
— yksiléind ja yhteiskuntina. Kattavakaan va-
rautuminen ei vilttdmattd riitd, jos toiminta-
kyvyton tai asiantuntijatiedosta piittaamaton
johto tekee varautumistydtd tyhjiksi (Max-
men & Tollefson 2020).

Nimi kaikki yllimainitut muutokset luovat
mahdollisuuksia ilmastokriisin uudenlaiseen
kisittelyyn ja uudenlaisiin toimiin. Siirtymd
ilmaston ja luonnon osalta kestivdin maail-
maan vaatii mobilisaatiota ja kdyttdytymisen
muutoksia. Koronapandemian poikkeustilan
vaikutuksista kestdvyyssiirtymén edistimiseen
on seki toiveikkaita ettd pessimistisid arvioita:
COVID-19 herittid toimimaan myos ilmas-
ton suhteen (esim. Comerford 2020, Higele
& Mathis 2020, Regan 2020, Wyns 2020) tai
talouden hyytyminen ja poliittisen fokuksen
siirtyminen hidastavat ilmastotoimia (esim.
Temple 2020, Wilkinson & Chavez 2020).

Koronakriisi voi laukaista pysyvimpid
muutoksia esimerkiksi litkenteessd ja fossiili-
energian kiytossd sekd vahvistaa yhteiskuntien
hiiridnsietokykyéd. Uhkana on kuitenkin de-
mobkratian vastaisen kehityksen ja populismin
voimistuminen. (Kanda & Kivimaa 2020.)
Pandemian itsessidn aiheuttamat pddsto-
vihennykset ovat kokonaiskuvassa pienet,
mutta pandemiaa seuraava vihred elvytys voi
onnistuessaan vihentdd tulevaa limpenemistd
merkittivisti (Forster 2020). Murroskohta on
mahdollisuus laajempaan kestdvyyssiirtymédin
(Mackard & Rosenbloom 2020, Wells ym.
2020), ja poikkeustila tarjoaa mahdollisuuden
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sen mekanismien tutkimiseen (Kanda & Ki-
vimaa 2020).

Ekologinen jilleenrakennus on joka tapa-
uksessa titd pandemiaa pidempi urakka. Ra-
kenteet, jotka sitovat ndma ajanjaksot yhteen
— esimerkiksi tiekartat, hiilibudjetit ja enna-
koivat skenaariot — voivat edesauttaa korona-
pandemia toimimista kestivin muutoksen
ratkaisevana ajurina.

LOPUKSI

Suomi kohtasi koronapandemian keviilld
2020 tilanteessa, jossa pandemia oli tunnistet-
tu uhkaksi ja yleinen varautumissuunnitelma
oli olemassa. Epidemian kiihtyessd otettiin
kiytt66n valmiuslaki, joka oli voimassa kol-
me kuukautta. Tuona ajanjaksona valtiollinen
piitoksenteko keskitettiin historiallisessa mit-
takaavassa ratkaisemaan kisilld olevaa kriisid
epdvarman mutta jatkuvasti kertyvin tutkitun
tiedon pohjalta. Tartuntahuipun ohittamisen
jilkeen piitoksenteon keskiton nousivat ta-
louden elvytys ja jilleenrakennus.

Koronan kaltainen nopea kriisi tarjoaa
kiinnostavan vertailukohdan ilmastonmuutok-
sen kisittelyyn padtoksenteossa. Ilmastokriisi
on valtavirtaistunut osaksi pidtoksentekoa,
mutta paatokset eivit vield riitd pysdyttimain
vaarallisia kehityskulkuja. Aikaa erittdin vaka-
vien, peruuttamattomien muutosten estimi-
seen on kuitenkin rajallisesti. Padtoksenteosta
ndyttdisi puuttuvan sellaisia rakenteita, jotka
olisi suunniteltu kisittelemiin timin aika-
janteen ja mittakaavan kaikkia hallinnonaloja
koskevia ongelmia. Ratkaisu tihdn voisi olla
esimerkiksi valtioneuvoston kanslian alaisuu-
dessa toimiva ekologisen jilleenrakennuksen
yksikko (Eronen ym. 2019).

Kansallisen ja kansainvilisen pddtoksente-
on ja vastuun suhde on kiinnostava jatkotutki-
muksen ja arvioinnin aihe. Sekd pandemia etti
ilmastokriisi ovat globaaleja haasteita. Korona-
kriisin valossa néyttdisi siltd, etti nopean krii-
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sin edessi kansallinen nikokulma korostuu,
kun taas hitaan kriisin edessa ratkaisua haetaan
korostetusti kansainvilisistd instituutioista.
Koronakriisi on osoittanut, etteivit edes
riskin tunnistaminen ja sithen varautuminen
tdysin suojaa ylldttdviltd vaikutuksilta ja vai-
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