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POLIITTINEN EPIDEMIOLOGIA
VIRUSAJAN NORMI JA POIKKEUS

JOHDANTO YKSINAISYYDEN AIKAAN

"Menneet kuukaudet olivat todellakin olleet
yksindisyyden ja maanpaon aikaa” (Camus
1971, 260). Albert Camus'n Rutto (1947) on
kronikka Algerian Oranin kaupunkiin sijoit-
tuvasta epidemiasta. Teos on kollektiivinen
sairauskertomus, jota voi lukea allegoriana
natsivallasta Ranskassa ja tarinana viruksen
valtaamasta yhteisosti. Se koskettaa myos
nykyisti poikkeuselimii, joka jittid meihin
"tyhjin kohdan”, joka painaa meitd, vaikka
kuinka pyrkisimme sitd kieltimdin. (Camus
1971, 256).

Ruton tavoin koronavirus on “kietonut
verkkoonsa kaikki” (Camus 1971, 147). Tar-
tunnan uhasta on tullut terveyden perustava
osa, kuten Georges Canguilhem toteaa (1966,
280). Mutaatiokykyinen koronavirus hyppii
torimarkkinoilla ketteristi lajista toiseen, glo-
baaleilla markkinoilla mantereelta toiselle ja
julkisessa liikenteessd matkustajasta toiseen.
Solurakenteeton partikkeli valtaa solumme
ohittamalla ruumiin immuunipuolustusjirjes-
telmit. Vailla aineenvaihduntaa se tunkeutuu
hengitystiejirjestelmien kautta keuhkoihimme.

Virusta on tietenkin turha syyttid. Thmi-
nen on sen kasvualusta ja mahdollisuusehto.
Joulukuussa 2019 Wuhanissa alkaneen ko-
ronaviruksen riskit vaiettiin aluksi elintason
nousun turvaamiseksi. Kymmenet tuhannet
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ihmiset osallistuivat Wuhanissa uudenvuoden
juhliin tammikuun 19. piivind. Kiina ei ole
kuitenkaan yksin vastuussa ryostdytyneestd
epidemiasta. Viruskriisialttiudesta on tullut
maailmanjirjestyksen systeeminen tila. Ilmas-
tonmuutos, kaupungistuminen, tuotantoeldin-
talouden ja maanviljelyksen keskittiminen ja
laidunalueiden kasvattaminen, trooppisten
metsien tuhoaminen ja vesistéjen kuivattami-
nen ovat edistineet influenssaepidemioiden
syntyi ja levidmistd. Mikrobit ovat pakotettuja
hakeutumaan uusiin isdntédolioihin; lepakoista,
apinoista, linnuista, kanoista ja karjasta ihmi-
siin (Gibb ym. 2020). Me ihmiset olemme
pakottaneet mikrobit ulos elinympiristoistddn
emmeki endd voi sulkea rajoja niiltd (Giorda-
no 2020, 51).

En kuitenkaan keskity tdssd yhteydessd ih-
misen vastuuttomaan luontosuhteeseen, joka
on johtanut uuteen geologiseen ja virologi-
seen aikakauteen. Sen sijaan tarkastelen virus-
ta politiikan ja oikeuden nakokulmasta. Virus
ei vain kaappaa isintdsoluja monistaakseen
itseddn, vaan se muuttaa olemistamme yhteis-
kunnassa ja maailmassa, kisityksidmme poli-
tiikasta ja julkisesta tilasta. Joudun jatkuvaan
eettiseen itsereflektion tilaan: voinko tavata
ystividni yhteisten asioiden ddressd, onko sal-
littua mennd Kiasmaan tai kirjastoon tai onko
vastuutonta osallistua mielenosoitukseen.

Miti pidemmille epidemia siirtyy perus-
tasolta kiihtymis- ja levidmisvaiheeseen, sitd



enemmin biologinen oleminen tunkeutuu
poliittiseen olemiseen; siti enemmin kuo-
leman ja terveyden faktuaalisuus médrittdd
politiikan ja oikeuden, vallan ja tiedon insti-
tuutioita sekd kdytint6jd. Epidemia ei ole vain
tilastollinen tosiasia tai infektoiva patogeeni
vaan materiaalinen toimija, joka lavistdd ruu-
miit, subjektit ja vdestot sekd yhteiskunnalliset
instituutiot. Kun yhteiskunnan symbolinen ja
normatiivinen vastustuskyky pettdd, myos ajal-
lisuutemme seki tilallisuutemme kokemukset
infektoituvat. Virus on ujuttautuva olio, joka
on osoittanut kykynsd vetiytyd hetkeksi iske-
dkseen uudelleen entistd vahvempana.

Silti virus ei ole kaikki, kuten jo Ruzzo ker-
too meille. Elimai sijoittuu yhtdiltd inhimilli-
sen historian ulkopuolelle biologisena kehyk-
send, johon virus kuuluu, toisaalta historian
sisipuolelle, jota normatiiviset sekd institutio-
naaliset instrumentit mairittavit.”Mikrobi, no
niin, se kuuluu luontoon. Kaikki muu, terveys,
turmeltumattomuus, puhtaus, on niin sanoak-
seni tahdontoiminnan tulosta, tahdon, joka ei
koskaan saa sammua” (Camus 1971, 221).

Vaikkei virus ole kaikki, se lipidisee kaiken.
Epidemian aikana normaalit kiytinnoét mur-
tuvat siind médrin, ettd virus kaappaa ruumiin
ei vain solutasolla vaan tartunnan mahdolli-
suutena. Viruksen kohteena ovat solut, mutta
epidemia vddntdd ruumista ja subjektia ja yh-
teiskuntaa sijoiltaan. Solutaso, jolla immuuni-
puolustus pyrkii karkottamaan viruksen,
muuttuu subjektin tietoisuudeksi ja tiedosta-
mattomaksi. Elima rajoitetaan "pelkistetyim-
piin muotoonsa” (Foucault 2013, 283).

POLITTINEN EPIDEMIOLOGIA

Tarvitsemme poliittista epidemiologiaa, joka
on Camus’n sanoin “tahdontoiminnan tulosta”
(1971, 221). Jasennin Camus'n Ruton jiljissd
ajattelun velvollisuutta koronaepidemian aika-
na ja sen jilkeen. Rutto niytti ennakoiden tietd
ulos siitd, missd nyt olemme, ei vain terveyden

vaan myos politiikan subjekteina.

Camus’ta seuraten muodostan poliittista
epidemiologiaa, joka pystyisi kertomaan, kuin-
ka virus vaikuttaa yhteiskuntaan, subjekteihin
ja ruumiisiin ja kuinka yhteiskunnassa reagoi-
daan siihen. On jdsennettivi tarkemmin sitd,
miki on epidemian "todellisten voimien kent-
td” (Foucault 2010, 21). Toiseksi poliittinen
epidemiologia selvittdd sitd, “mille todellisten
voimien kentille on kiinnityttivd voidaksem-
me tehdi analyysia, joka on taktisesti tehokas”
(Foucault 2010, 21). Niinpi poliittinen epide-
miologia muodostaa viruskritiikkii, joka tuot-
taa vastarinnan muotoja elimin alistamiselle
epidemian varjolla ja sen oikeuttamille hiti-
tilatoimenpiteille.

Ruton péityttyi joillakin "oli mielet6n kii-
re ehtii ruton edelle” kulkematta sen tahdissa
loppuun asti. He joutuivat paniikin valtaan.
(Camus 1971, 236.) Kiirehdinké nyt poliit-
tisella epidemiologialla koronaepidemian
edelle? Pitdisiké analyysin malttaa odottaa,
jotta voimme arvioida COVID-19-taudin ja
SARS-CoV-2-viruksen pitkikestoisempia
terveydellisid, yhteiskunnallisia, poliittisia,
taloudellisia, oikeudellisia, kulttuurisia ja ruu-
miillisia vaikutuksia?

Epidemiologisen padtoksenteon tulisi kui-
tenkin olla ennakoivaa eli sen tulisi kiirehtii
koronan edelle, silli koronavirus siirtyy no-
peasti klusterilevidmisestd (tunnistettavista
tartuntatautiryppéistd) influenssankaltaiseen
viestolevidmiseen. Ndmi seikat puolestaan
vaikuttavat rajoitustoimenpiteiden laajuuteen
ja tehokkuuteen.!

Ensimmadisen aallon aikana kirjoittamani
kasikirjoitus kohtasi toisen aallon ja korona-
viruksen mutaation sekid niisti seuranneet
torjuntatoimenpiteet. Poliittinen epidemiolo-
gia eldd kiithtymis- ja levidmisvaiheen myoti.
On oltava kiinni epidemian kulloisessakin
tilanteessa, tdssd ja nyt, ennakoiden tulevaa
sekd samalla tunnistaen epidemiologian 1d4-
ketieteellisten, poliittisten ja oikeudellisten
kohtaamisten historian. Emme ajattele myrs-
kyn silmii vaan myrskyn silmissi, Marcia Sa
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Cavalcante Schuback kiteyttid. Meilld ei ole
aikaa eiki tilaa etdisyyttd ottavaan kriittiseen
ja teoreettiseen (#heoria) katseeseen (54 Ca-
valcante Schuback 2020, 907). Missd me nyt
olemme? (Agamben 2020). Kysymys edellyt-
tdd vastausta rmeilfd tissd ja nyt koronan mii-
rittimissd tilassa ja ajassa. Kriittiselld ajatte-
lulla ei ole aikaa jiddd muotoilemaan uusia
kisitteellisid vilineitd ja mirehtimddn niihin
perustuvia poliittisia, oikeudellisia ja eettisid
ratkaisuja.

Epidemian jilkikdteinen arviointi tulee
kuitenkin aina lilan my6hddn. Siksi onkin
viivyttelemittd kartoitettava epidemia-ajan
poikkeusolojen vallan ja tiedon rakenteita ja
kdytint6jd niin teoreettisesti, poliittisesti kuin
oikeudellisesti. Katson tirkeiksi hahmotella
yhteiskuntatieteellistd virusanalyysid keskel-
14 epidemian aikaa odottamatta ajallista “ul-
koista” ndkokulmaa, jota tuskin tulee, koska
koronavirus on jo kirjoittautunut nykyiseen ja
tulevaan olemiseemme. Siksi poliittinen epi-
demiologia ei kiirehdi koronan edelle vaan on
vélttimitontd juuri tissi ja nyt. On kirjoitet-
tava epidemian silmdssd, mikd edellyttdd jat-
kuvaa piivitystd. Sanottu vanhenee sanomisen
my6td; sitd myotd, kun elimme koronaviruk-
sen koskettamina. Siitd huolimatta filosofialle
(saati sitten oikeuden tai politiikan teorialle)
ei nyt vain riitd — toisin kuin Francoise Dastur
katsoo — paittymiton sokraattinen kysely, joka
joskus saattaa asioiden tilan ymmairrykseen.
Silti filosofiaa ei pidd mydskain alistaa politii-
kalle tai oikeudelle. (ks Dastur 2020.)

Camus tuo esiin monia korona-aikaamme
koskettavia kysymyksid. Elimme toki eri ti-
lanteessa kuin Ruzon henkildt, eikd epidemia
ole meille mikéddn allegoria. Ruton kuvaama
tilanne on kuitenkin merkittivd myos koro-
nan aikakaudelle. Seki aika etti tila sisaltavit
kumman ja oudon tyhjyyden, joka leikkaa niin
yhteiskunnan kuin sosiaalisten vuorovaikutus-
suhteiden, niin subjektien kuin ruumiiden,
niin halujen kuin talouden lipi.

Epidemian ei piddi kuitenkaan antaa
tyhjentdd subjektin, polititkan ja oikeuden
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toimintoja. Viruksen biologinen viistimit-
témyys ei vol syrjdyttdd subjektin ja ruumiin
elimii tai tyhjentdd niin rakastamisen ja ys-
tivyyden tuntemisen kykyd kuin poliittista tai
oikeudellista arvostelukykyikiin. Jean Luc-
Nancyn mukaan koronavirus on “aktiivinen,
taistelutahtoinen ja tehokas vapaakauppatoi-
mija” (Nancy 2020). Virus tartuttaa niin yk-
sil6- kuin yhteiskuntaruumiin. Arvostelukyky
taasen toimii teoreettisena, poliittisena ja eet-
tisend immuunijérjestelmana.

Arvioimalla vallankdytintojen ja tiedon-
tuotantojen muotoja, eroja ja rajoituksia ko-
ronaepidemian aikana, voidaan estdd se, etti
koronavirus infektoi perusteellisesti yhteis-
kunnan, politiikan ja oikeuden. Poliittisen epi-
demiologian viruskritiikki litkkuu viruksen ja
politiikan, biologian ja oikeuden, tilastojen ja
kiytintojen, normien ja faktojen rajapinnoilla
selvittidessdin sitd, kuinka koronavirus liitkkuu
yhteiskunnallisissa kiytinnoissd sekd mitka
ovat sen symboliset ja normatiiviset vaikutuk-
set instituutioiden, ideologioiden ja subjektien
tasolla.

LEPRASTA KORONAAN

Poliittisen epidemiologian taustaksi asetan
Michel Foucault'n analysoimat epidemioi-
den hallintamekanismit. Epidemian tilanteen
selvittiminen sekd sen ennakointi edellytti-
vit katsetta nykyistd epidemiaa madrittiviin
menneeseen. Foucault jakaa epidemiahallin-
nan vallanmekanismit kolmeen vitsaukseen:
lepraan, ruttoon ja isorokkoon (Foucault 2010,
26-27;2013,266-271).?

Lepratautiset suljetiin ulos yhteiskunnas-
ta lakien ja uskonnollisten rituaalien keinoin.
Ulossulkeminen tuotti jaon terveiden ja sairai-
den vilille. Sairastuneet eristettiin totaalisesti,
jotta yhteisé puhdistettaisiin. Lepra synnytti
karkottamisen ja ulossulkemisen kiytinnot.

Ruttoa vastustettiin jirjestykselld, joka
asettui yhtddltd taudin luomaa epijirjestys-
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td ja toisaalta kuolemanpelosta seurannutta
vilinpitimittdmyyttd vastaan. Kuri merkitsi
ruttoalueiden sddnt6jd ja toimintaohjeita sii-
td, kuinka piti eldd ja liikkua, milloin oli ha-
keuduttava lddkiriin ja miten pitdd yhteyttd
viranomaisiin. Altistuneet ja taudinkantajat
jaljitettiin sekd suljettiin yhteiskunnan sisdin
diagnosoituina, kontrolloituina ja tilastoituina
yksiloind. Kaupunki jaettiin hierakkisiin val-
vonta- ja kirjanpitojirjestelmien osiin: "Val-
vova katse oli kaikkialla valppaana” (Foucault
2013, 267, 270). Keskeinen kontrollikeino oli
karanteeni. Kasvokkaisuuden kielto oli normi
(Foucault, 2010, 104). Rutto loi osittelevan,
jaottelevan ja ojentavan kurinpidon kaavan.
Rutossa kuri rajoittui "samaan kuin tauti, jota
vastaan se taistelee” eli elimin ja kuoleman
dualismiin sekd yhteiskunnan pelastamiseen
(Foucault 2013, 280).

Isorokon myo6ti karanteeni korvautui ro-
kotesuojalla. Kurinpidon sijaan tieto tarttu-
vuudesta, sairastuvuudesta ja kuolleisuudesta
oli olennaista. Isorokkotartunta yleistettiin
yksilotasolta viestotasolle. Tarttuvuuden, sai-
rastuvuuden ja kuolleisuuden tilastot tuot-
tivat alueellisia, sosiaalisia ja ikdperusteisia
jakaumia. Lidkéreiden, viranomaisten ja ju-
ristien tehtivini oli sditdd normina toimiva
edullisin jakauma eli normaalijakautuma, joka
antoi tietoa myds riskiarvioinneille. Tapaus,
riski, vaara, kriisi ja normi muodostivat iso-
rokon kisitepatteriston. Vallasta tuli isorokon
myo6td turvallisuuden taloutta. (Foucault 203,
26-27,69-74.)

Koronaviruksen aikakautta hallitsee turval-
lisuuden teknologia. Millaiseen suhteeseen se
asettuu lepran, ruton ja isorokon sekd AIDSin
hallintamekanismeihin? Karanteeni toistaa
ruton aikaista sisdinsulkemista. Tartuntojen,
sairastavuuden ja kuolleisuuden piivittdiset
luvut antavat perusteita viestotasoisille rajoi-
tustoimenpiteille. AIDS-epidemiassa lepran
karkottamisen logiikka toistui. HIV-positii-
viset — ja myds potentiaaliset viruksenkanta-
jat — leimattiin terveysuhkana yhteiskuntaan
kuulumattomiksi, mikd mairitti marginalisoi-

tujen aseman yhteiskunnassa (Garcia Ditt-
mann 1996). Koronaviruksen aikana vastaava
ulossulkeminen ei ole toteutunut, koska vi-
rukseen sairastuneita ei voida sivuuttaa toisi-
na. Rajojen sulkeminen riskimaiden asukkaille
on erddnlaista ulossulkemista. Riskialueilta ja
-maista tulevien ihmisten leimaaminen, y6-
kerhojen mddrittiminen tartuntapesikkeiksi
sekd fyysisten suhteiden tuomitseminen vas-
tuuttomaksi riskinotoksi sisiltii moralisoi-
van paniikkidiskurssin ddnenpainoja. Nuoriso
leimataan ongelmaryhmiksi — kuten aina. He
asettavat sosiaaliset kontaktit karanteenitur-
vallisuuden edelle eivitkd koe epidemiaa sa-
manlaisena uhkana kuin ikd4dntyneemmit. Sil-
ti koronadiskurssista puuttuu HIV-diskurssin
tappavan eristdvit ja leimaavat asenteet. Ko-
ronavirus on siddyllinen, koska se ei tarvitse
seksuaalisia suhteita tai heroiinia levitikseen.
Lepran, ruton, isorokon ja AIDSin aikai-
set tiedontuotannon ja kontrollin mekanismit
eivit ole toisiaan seuraavia instrumentteja ja
ideologioita. Koronapandemian aikakaudella
epidemioiden hallinnan mekanismit limitty-
vit toisiinsa. Tama vastaa Foucault’n kisitystd
siitd, etteivit laki, kuri ja turvallisuus ole toi-
siaan poissulkevia historiallisia ilmi6itd, vaan
ne toimivat eri painotuksin epidemian ajassa.

Lainsiddinnélld on epidemian torjunnassa
keskeinen sija. Laki madirittelee terveysha-
titilojen kriteerit ja niiden aikaisten poik-
keustoimenpiteiden asettamisen prosessit
sekd niin legitimaatio- kuin rajoitusperusteet
virusoikeussddnnoksille ja -toimenpiteille. Sa-
malla laki lipdisee kurin ja turvallisuuden sekd
antaa niille legaalit ja legitiimit puitteet.’

Kurinpidon mekanismeja ovat ruton ajal-
ta periytynyt karanteeni, kasvosuojainpakko
ja turvavilimiddriykset. Koronan tilallisuus
on normatiivista, silld se edellyttdd lihikon-
taktien vilttdmistd, etdisyyden ottamista ja
ruumiillisen vuorovaikutuksen karttamista.
Kurinpidolliset diskurssit edellyttavit vili-
matkojen pitdmistd. Saksan pddministeri An-

T&E 4|2020



ARI HIRVONEN

gela Merkel kiteyttid: “Jokainen tapaaminen,
joka ei tapahdu, on tirked” (Mahlamiki 2020).
Fyysisen etdisyyden (physical distancing) kuri-
normin sisdistiminen ei rinnastu sosiaalisen
etdisyyden pitdmiseen (social distancing). Pdin-
vastoin: eristdytymistd ja vieraantumista tulee
vilttdd siirtymalld etdyhteyksiin. Digitaalinen
ldheisyys mitdtoi ruumiin mielen ja painon,
kehon ilmeet ja katseen kosketukset. Siihen
sisdltyy myos sellainen liheisyyden totaalisen
kontrollin mahdollisuus, jota ruumiit ovat vie-
14 osittain vilttineet materiaalisuudessaan ja
subjektit tiedostamattomassaan.

Turvallisuus on viestostd huolehtimista. Jos
laki sddntelee subjektien vilisid suhteita ja
kurinpito yksilon tilaa, méirittdd turvallisuus
ajallisuutta tilastojen kautta. Sairastuvuus ja
kuolleisuus, levinneisyys ja kiithtyvyys asettavat
aikaa epidemian kontrollille vdeston tasolla.
Samalla ajallisuus yhdistyy kurin tilaan ja lain
sddnnoksiin muodostaen epidemiasta odotta-
misen normatiivisen tilan.

BIOTURVALLISUUS

Turvallisuus, Foucault toteaa, "yhdistii lain ja
kurin vanhat tukirakenteet” ja se saa ne toi-
mimaan "varsinaisten turvallisuuden mekanis-
mien lisiksi” (Foucault 2010, 27). Koronaepi-
demian siddntelyn ja hallinnan hallitsevana
muotona on ollut — ja tulee olemaan — turval-
lisuuden teknologia.* Viruksen diagnostiikka
(virologia ja terveydenhuolto) ja vdeston sai-
rastavuus (epidemiologia ja biostatistiikka)
yhdistyvit yksiléiden terveys- ja toiminta-
odotuksiin. Turvallisuudesta on muodostunut
korona-aikana normien, kiytintojen ja insti-
tuutioiden hegemonia, jonka pddmidrdnd on
yksiléiden, vieston, eldmin ja valtion turvaa-
minen.

Kutsun titid ideologista kokonaisuutta bio-
turvallisuudeksi. Siind politiikkaa, oikeutta ja
hallintoa médrittavi terveyshititila, kriisinajan
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oletetut kayttiytymismallit, pahimpien odo-
tusten toteutumisskenaariot sekd vieston si-
touttaminen poikkeuksellisiin rajoituksiin epd-
itsekkyyden ja kansalaislojaalisuuden nimissi
yhdistyvit toisiinsa (vrt. Zylberman 2013).
Bioturvallisuus (ital. biosicurezza) on
Giorgio Agambenille keskeinen kisite hinen
kriittisissi koronakirjoituksissaan. Niissd hin
hyokkid rajusti epidemianaikaisia poikkeuk-
sellisia viranomaisvaltuuksia ja rajoitustoimen-
piteitd vastaan sekd my6s koko turvallisuuspe-
rusteista koronadiskurssia vastaan.” Agamben
asetti itsensd ehdoin tahdoin syntipukiksi to-
detessaan koronaepidemian alkuvaiheessa, etti
“oletetun koronavirusepidemian” perusteella
on asetettu “kiihkeitd, irrationaalisia ja tdysin
perusteettomia toimenpiteitd.” Virus ei nimit-
tdin eronnut suuresti “normaalista flunssasta”.
(Agamben 26.2.2020,10-11.) Jean-Luc Nan-
cy (2020a) vastasi vilittomasti ystivilleen,
ettei kyse todellakaan ole normaaliflunssasta.
Sen sijaan Ruotsin kansanterveysviraston joh-
tavan epidemiologin Anders Tegnellin nike-
mys tuki Agambenia: ”Tdami tauti on monella
tapaa lievd, vihidn kuten influenssa” (Sippo-
la, 2020). Muutamia viikkoja mychemmin
Agambenin sivy oli jo maltillisempi: vaikka
virusta ja sairastuvuutta ei pidikdan viheksyi,
hin toteaa, epidemia ei kuitenkaan oikeuta en-
nenkuulumattomia vapausoikeuksien rajoitta-
mistoimenpiteitd (Agamben 27.4.2020, 32;
vrt. 26.2.2020, 10; 28.4.2020, 34-35). Agam-
benin mukaan (28.3.2020, 20) demokratian ja
perusoikeuksien rajoitukset aiheuttavat perus-
tavanlaatuisia eettisid ja poliittisia seurauksia.
Korona-ajan poikkeusolot ovat Agambenin
mukaan yksiselitteisesti perusteettomia. Niin
tiedotusvilineet kuin viranomaiset luovat pa-
niikin ilmapiirid”, mikd puolestaan oikeuttaa
poikkeustilan, joka sddtelee liikkumisvapautta
ja asettaa ddrimmadisen ankaria arkieldmin ra-
joituksia (Agamben 28.2.2020, 10; 27.4.2020,
31). Korona on nostanut terveysturvallisuuden
terrorismin torjunnan rinnalle nippardni oi-
keuttamisperusteena epidemokraattisille toi-
menpiteille. Kaikki kiedotaan yhteen: valtio
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suojelee meitd, me suojelemme itsedmme, ja
valtio ja me suojelemme yhdessd toisiamme
virusviholliselta. Niin karanteeni ujutetaan
ensin kuntiin, sitten alueisiin ja lopulta koko
maahan (Agamben 28.2.2020, 11).

Italian hallitus tuotti hititilan, jota se
on sittemmin kéyttinyt omiin tarpeisiinsa.
(Agamben 28.3.2020, 20). Perusoikeusrajoi-
tukset ajetaan ldpi terveysturvallisuuden ni-
missa. Itse asiassa hallitus luo informaatiollaan
ja toiminnallaan turvattomuuden tunteen, jo-
hon se sitten vakuuttaa vastaavansa tehokkaal-
la turvallisuustoiminnallaan. Pelon luo sama
taho, joka sitten vakuuttaa turvaavansa ihmiset
pelkddmaltinsi riskilti (Agamben 11.3.2020,
13).

Kisittimatontd on, Agamben toteaa,
kuinka pahasti Italia romahti niin poliittisesti
kuin eettisesti koronakevidnd 2020. Tdtd pe-
rustavanlaatuista sortumista ei edes huomat-
tu. (Agamben, 13.4.2020, 25.) Myoéskiin ei
kiinnitetty huomiota jo pitkdin jatkuneeseen
yleisen terveydenhuollon heikentimiseen.
Kun sitten hallitus epdonnistui tdydellisesti
Lombardiassa puhjenneen epidemian hallitse-
misessa, se pyrki siirtiméén itselleen kuuluvaa
vastuuta kansalle. IThmisten tuli eristiytyd tur-
vatakseen itsensd ja vilttidkseen joutumasta
terveydenhuoltopalvelujen rasitteeksi (Agam-
ben 27.4.2020, 32).

Koronaepidemian rajoitukset eivit ole
Agambenin mukaan uusi asia. Meidit on to-
tutettu poikkeustilaan siind mdéirin, ettd siitd
on jo tullut uusi normi. Samalla terveys on
muuttunut hyvinvointivaltion subjektiivises-
ta oikeudesta oikeudelliseksi velvollisuudek-
si (Agamben 28.3.2020, 21). Turvallisuuden
perusteella luovumme askel askeleelta vallan
kolmijako-opista ja sitd myotd demokrati-
asta (Agamben 27.4.2020, 31). Agambenin
mukaan poliittisista ja eettisistd periaatteista
luopumisen ddripiste on hautajaisten kielto.
Tilloin, hin toteaa, humanismin ja barbaris-
min raja ylitettiin. (Agamben 13.4.2020, 25;
19.4.2020, 28.) Sofokleen tragedia Antigone

kertoo tistd rajanylityksestd, joka on sietdimi-
ton jopa poikkeusoloissa (Hirvonen 2020),

Agambenin epidemiapoikkeustilakritiikin
taustalla vaikuttaa erottelu eldmisen ja elossa-
pysymisen vililld. Epidemian aikana paljaasta
elimdstd pidetddn kiinni kynsin ja hampain.
Normaali kanssakdyminen, vuorovaikutus, ys-
tivyys, harrastukset, tyonteko seki poliittiset
aktiviteetit on lykitty hamaan tulevaisuuteen.
Kun kansalaiset eristetddn karanteeniin, poli-
tiikka ja sosiaalinen eldimd pddttyvit. Elimin
itsensd suojelemisesta tulee médrdavi periaate
(Agamben 28.3.2020, 21). Biologinen elimi
alistaa affektiivis-sosiaalis-kulttuurisen eli-
min (Agamben, 13.4.2020, 25; 19.4.2020,
28). Vaarallisinta on, ettemme itse huomaa,
kuinka elimimme muuttuu vaivihkaa puh-
taaksi biologiseksi eldimiksi vailla inhimillisti,
sosiaalista ja poliittista mielti. Olemme aivan
liian uppoutuneita elimain jatkuvissa kriiseis-
s ja epidemioissa. Agambenille Italiassa kiyt-
toonotetut ankarat kohtaamisen rajoitukset
herittivit kysymyksen, mité jarked on yhteis-
kunnassa, jonka ainoana arvona on elossapysy-
minen. (Agamben 17.3.2020, 14.)

Agamben katsoo, etti Kiinassa epidemia
oikeutti kokeilemaan tietyn alueen viestén
eristimistd ja sen totaalista kontrollia. Poliit-
tisessa vastuuttomuudessaan osa Euroopasta
otti kiytt66n vastaavan totalitaristisen mallin
viruksen torjumiseksi (Agamben 28.3.2020,
20). Koronaepidemiasta on kehkeytynyt la-
boratorio, jossa kokeillaan uudenlaisia poliit-
tisia ja yhteiskunnallisia rakenteita (Agamben
6.4.2020, 23). "Terveysterroria” kehitetidn
uutena hallinnan muotona, joka oikeute-
taan pahimpien mahdollisten skenaarioiden
asettamilla vilttimattomyyksilli (Agamben
11.5.2020, 40). Niin bioturvallisuus — lin-
simaisen poliittisen historian hallinnon te-
hokkain muoto — on Agambenin mukaan
osoittanut voimansa poliittisen toiminnan
ja sosiaalisten suhteiden lakkauttamisessa
(Agamben 11.5.2020, 40-41; 20.5.2020, 44).

Toisen aallon harjalla Agamben osoittaa
olleensa oikeassa ensimmiisen aallon analyy-
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sissd. Vuonna 2021 elimme parlamentaarisen
demokratian, perustuslakien ja oikeuksien lo-
punaikaa, jona bioturvallisuuden ja terveyster-
rorin (terrore sanitario) despoottiset toimenpi-
teet tulevat itsestddnselvyyksiksi samalla, kun
ne karkaavat kisistd (Agamben 23.11.2020).

Agamben summaa yhteen vuoden kesti-
neet koronatorjuntatoimenpiteiden seurauk-
set. Olemme menettineet niin ruumiimme
kuin kasvomme. Kun kosketus kiellidtdin ter-
veysturvallisuuden nimissd, emme kadota vain
kokemusta toisen ruumiista (corpo) vaan ko-
kemuksen itsestimme, silld koskettaessamme
toista kosketamme samalla omaa lihaamme
(carne) (Agamben 5.1.2021). Kasvot kom-
munikaationa avautuvat toisille ollen politii-
kan paikka. Kasvomaskit mitit6ivit julkisen
tilan muuttaen sen koskemattomuuden ja
keskustelemattomuuden tilaksi, jossa toisis-
taan eristetyt ihmiset lihettivit informaatiota
kasvottomille ja ruumiittomille nimimerkeille
(Agamben 8.10.2020). Agamben intoutuu ru-
noilemaan: "Rakkaus on poistettu / terveyden
nimissi ... perustuslaki on poistettu / hititilan
nimissi / mutta hititilaa ei poisteta”. (Agam-
ben 19.11.2020).

EPIDEMIAN SAANTELY:

NELJA ESIMERKKIA

EU:n parlamentti on painottanut perusoi-
keuksien, oikeusvaltion ja demokratian suoje-
lua epidemian aikana (2020/2616(RSP), kohta
46). Mutta johtaako bioturvallisuus virusaiko-
jen despotismiin ja demokraattisen politiikan
mititoitymiseen? Turvallisuutta ei varmaan
voi koskaan olla liiaksi, joten siitd ehkd pitiisi
kantaa huolta? Agambenin koronakirjoitusten
taustana on koronaepidemian ensimmdinen
aalto Italian talvessa. Mutta vastaako Agam-
benin analyysi Italian tilannetta? Voidaanko se
yleistdd muihin Euroopan maihin? Yleistdmi-
nen saattaa liudentaa viruskritiikin osuvuutta
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ja bioturvallisuuden kisitteen konkreettisem-
paa kriittistd analyysid.

Tarkastelen seuraavaksi katsauksenomai-
sesti neljin EU:n jisenvaltion (Italia, Unkari,
Ruotsi ja Suomi) toimenpiteitd bioturvallisuu-
den nikokulmasta. Vertailu edellyttid syvem-
pid maakohtaista analyysid, jonka aika ei ole
tdssd ja nyt. Sen sijaan arvioin verrokkimaita
Agambenin koronakirjoituksissa asetettujen

kriteereiden pohjalta.

Italia. Ensimmiisten koronatartuntojen il-
maantumisen jilkeen Italiassa suhtauduttiin
koronaviruksen vaarallisuuteen epiillen ja
vihitellen. Lombardian alueella, pahimmassa
tautikeskuksessa, ensisijainen pyrkimys oli ta-
louden turvaaminen. Tartunnat levisivit eks-
ponentiaalisesti. Hallitus julisti tammikuun
viimeisend pdivind kuuden kuukauden hititi-
lan, jota yleensd kdytetddn maanjiristysten ja
tulvien yhteydessd.® Sitd seurasi ddrimmiisen
tiukat rajoitustoimenpiteet.” Huhtikuussa Ita-
liassa oli koronakuolemia toiseksi eniten maa-
ilmassa, tehohoitopaikkoja oli riittiméttomas-
ti, sotilasajoneuvot kuljettivat ruumiita pois,
hautajaisia ei saanut jirjestdd. Tarttuvuus-,
sairastuvuus- ja kuolleisuuslukujen laskettua
hallitus purki toukokuun 2020 alussa Euroo-
pan pisintd koronakaranteeniaan. Heindkuus-
sa loppunutta hititilaa jatkettiin parlamentin
hyviksynnilld lokakuun puoleenviliin, vaikka
hallitus olisi my6s voinut jatkaa sitd ilman par-
lamentin myétivaikutusta. Kansallisia korona-
rajoituksia kiristettiin marraskuussa 2020, jol-
loin myds sdddettiin maskipakko koko Italiaan.

Unkari. Vaikka Unkarin hallitus epiroi en-
sireaktioissaan epidemiaan, se otti kidytt66n
nopeasti tiukat rajoitustoimet tartuntojen
levidmisen estdmiseksi. Maaliskuun lopulla
Unkarin parlamentti hyviksyi hititilalain-
sdddinnon poikkeusolojen ajaksi, joka antoi
rajoittamattomat valtuudet péddministerille
ja hallitukselle. Voimassa olevat lait voitiin
sivuuttaa ja uusia sddnnoksid voitiin asettaa
hallituksen asetuksin ilman parlamentin hy-
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viksyntdd. Aiemmin asetusten tuli kytkeytyd
hatitilan hallintaan. Valtuuslaissa vastaavaa
rajoitusta ei ollut. Valtuuslaki ei sisiltinyt sen
voimassaolon aikarajaa, joten hititilan kesto
oli yksin hallituksen pditintivallassa. Niin
Unkarin hallitus todella sai sisillollisesti ja
ajallisesti rajoittamattomat toimivaltuudet.
Koronan hititilan verukkeella my6s hydkit-
tiin LGTBQ+-henkiloiden oikeuksia vastaan.
Sananvapautta rajoitettiin kriminalisoimalla
epidemiaa koskevien valeuutisten levittdmi-
nen. Perustuslakituomioistuimen hyviksyman
lainmuutoksen perusteella Unkarissa on pida-
tetty lukuisia tiedonantajia, milli on pyritty
kiertoteitse vaikuttamaan lehdisténvapauteen.

EU-parlamentin istunto huhtikuussa 2020
oli huolissaan Puolan ja Unkarin tilanteesta
etenkin hititilan rajoittamattomasta kestosta
seki oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta
(2020/2616/(RSP)). Heinikuussa 2020 Unka-
rin hallitus kuitenkin ilmoitti asettavansa uu-
sia matkustusrajoituksia estddkseen viruksen
maahantulon muukalaisvastaisin argumentein:
“hallitukselle ensisijaista on unkarilaisten ter-
veys ja turvallisuus” (Gulyas 2020). Pdminis-
teri Viktor Orbdnin mukaan terveydenhuol-
tojdrjestelmd on valmistautunut suojelemaan
“kaikkien unkarilaisten eldmii” puolustaen
samaan hengenvetoon kristittyd unkarilaista
sivilisaatiota” keskieurooppalaista avointa ja
rajatonta yhteiskuntaa vastaan (Hungary Today
2020). Toisen aallon myotd Unkarin jo ennen
epidemiaa aliresursoitu terveydenhuoltojirjes-
telma on kuitenkin romahtamassa, mihin uu-
det ankarat rajoitustoimenpiteet kuten ulko-
naliikkumiskielto iltakahdeksan ja aamuviiden
vilissd ei tuo helpotusta.

Unkarin parlamentti kumosi kesikuus-
sa 2020 epidemiapoikkeustilalain (Varga
2020). Unkarin parlamentti sddti kuitenkin
terveyshititilalain, joka tuli voimaan samal-
la hetkelld, kun poikkeustilalain voimassaolo
paittyi. Poikkeustila jatkuu ndin normaali-
lainsdddanndn puitteissa midrddmattomin
ajan. Poikkeukselliset toimivaltuudet on kir-
jattu toistasataa sivua pitkiddn tekniseen la-
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kiin normaaleina hititilasddnnoksing, jotka
erkaantuvat perustuslain madrittimistd poik-
keusolojen rajoituksista. Uuden lain perusteel-
la hallitus voi julistaa terveyshatitilan ilman,
ettd parlamentilla on jilkitarkastusoikeutta.
Terveyshititila voidaan julistaa vain kuudek-
si kuukaudeksi, mutta hallitus voi jatkaa sitd
loputtomiin. Lakiin perustuvin asetuksin on
muodostettu kaksi hititilatoimielinti, jotka
eivit ole vastuussa parlamentille ja joihin kuu-
luu hallituksen ulkopuolisia jdsenid. Niiden
kautta pditosvalta on keskitetty padministe-
rille. Kun perustuslain poikkeusolosiinndsten
ja -instrumenttien tilalle on luotu ulkopuoli-
nen hititilamekanismi, voidaan kysyi, onko
Unkarin oikeusvaltio ja demokratia romahta-
massa epidemian varjolla toteutettavaan pe-
rustuslain sivauttamiseen (Halmai ja Schep-
pele 2020). Unkarin EU-budjettirahoituksen
kiyttoon liitettdvin oikeusvaltiomekanismin
vastustus vahvistaa nikemystd siitd, ettd Un-
karissa koronavirus ja muukalaispelko on val-
jastettu EU:n arvopohjasta irtaantunen, natio-
nalistisen, autoritaarisen ja epddemokraattisen
jarjestelmin luomiseen.

Ruotsi. Ruotsin strategiana oli sairastuvuu-
den kautta saavutettava laumaimmuniteetti.
Viruksen levidminen loppuu, kun ei ole tar-
tutettavia yksiléitd. Joko on opittava elimdin
sen tarttuvuuden kanssa ja luopua oikeuksista
seki sosiaalisesta elimistd tai saada tehokas
immunologinen suoja (Stohr 2020). Ruotsis-
sa yhteiskuntaa ja taloutta ei suljettu hititilan
perusteella eikd perusoikeuksia rajoitettu tar-
peettomasti. Rajoitusten sijaan pyrittiin vi-
hentimiin koronan aiheuttamia vaurioita eika
rajojen sulkemiseen ollut pidemmin aikavilin
nikokulmasta perusteita. Tami oli valtionepi-
demiologi Tegnellin mukaan "klassisen pande-
mian hallinnan malli” (Sippola 2020). Voimme
ihmetelld yhden virkamiehen asemaa korona-
politiikan linjaajana. Viranomaisten vahvasta
asemasta Ruotsissa kertoo se, ettd kun Suo-
messa ministerit seisoivat rivissi tiedottamassa
poikkeustilasta, niin vastaavassa tilaisuudessa
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Ruotsissa valtioepidemiologi seisoi rivissi
keskeisten virkamiesten kanssa. Ruotsissa on
nimittdin kielletty virkamiesten ministeriohja-
us lakien soveltamisessa ja yksittdistapauksissa.
Hallitukselle puolestaan kuuluu resurssien riit-
tavyyden varmistaminen ja viranomaisten yh-
teistydn ohjaus. Lisiksi Ruotsin perustuslain
mukaan poikkeustilan kiyttiminen edellyttdd
sotaa tai sen uhkaa. Epidemia ei siten oikeuta
valmiuslain kiyttdonottoa, joten rauhanajan
kriisienhallinnan sitd edellyttiessi normaali-
lainsaddantod on muutettava.®

Ruotsin kansanterveysministerién pyrki-
mys korkeaan immuniteettitasoon, jossa toi-
sen aallon sijasta ilmaantuisi vain paikallisia
tartuntaryppditi, ei toteutunut. Marraskuussa
2020 Ruotsin tartunnat olivat merkittivisti
korkeammat kuin muissa Pohjoismaissa. Toi-
sen aallon my6td Ruotsi siirtyi yhteiskunnan
ja talouden sulkutoimia vilttivdstd lauma-
suojastrategiasta koronaviruksen torjuntaan
tiukennetuin rajoituksin. Hallitus syrjaytti
kansanterveysasiantuntijoiden
epionnistuneen koronastrategian. Poliittinen
argumentaatio kumosi siten “objektiivisen”
asiantuntijavallan.

saneleman

Suomi. Suomessa ensimmiinen koronavi-
rustartunta diagnostisoitiin kiinalaisturistilla
28.1.2020. Hallitus totesi 16.3.2020 yhteis-
toiminnassa presidentin kanssa Suomen ole-
van poikkeusoloissa. Koronaepidemia taytti
valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mairitelmin
vaikutukseltaan erityisen vakavaa suuronnet-
tomuutta vastaavasta hyvin laajalle levinnees-
td vaarallisesta tartuntataudista. Seuraavana
piivini valtioneuvosto aktivoi kiytt66notto-
asetuksella valmiuslain. Eduskunta hyviksyi
asetuksen voimassaolon.

Valmiuslain tarkoituksena on yhtéddlti
suojata viestod, turvata sen toimeentulo, ta-
louseldmad, alueellinen koskemattomuus ja it-
seniisyys ja toisaalta ylldpitdd oikeusjirjestystd
sekd perus- ja ihmisoikeuksia. Valmiuslain
kiyttoonotolle on tiukat edellytykset. Vasta
kun on todettu todelliset ja perustellut poik-
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keusolot, valmiuslaki voidaan ottaa kdytt66n.
Taytyy olla "selked niyttd siitd, ettd muita
keinoja ei ole”, oikeuskansleri Tuomas Péysti
linjaa (Sundman 2020).

Valmiuslaki sditdd viranomaisten toimi-
valtuuksista poikkeusoloissa. Vuonna 2012
voimaantulleella perustuslain 23 §:n perusoi-
keuksia poikkeusoloissa koskevalla muutok-
sella  poikkeusolomidritelmdd laajennettiin.
Tima mahdollisti koronaepidemian toteami-
sen poikkeusoloiksi (HE 60/2010 vp.). Perus-
tuslakimuutos delegoi samalla poikkeusolojen
lainsdidintovaltaa eduskunnalta valtioneu-
vostolle. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
laissa erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamis-
alaltaan rajatun valtuuden nojalla antaa tila-
piisid poikkeuksia perusoikeuksista poikke-
usoloissa. Valmiuslaki ei siis itsessddn rajoita
perusoikeuksia vaan oikeuttaa valtioneuvoston
toteuttamaan poikkeukset asetuksilla. Miti ta-
hansa poikkeuksia ei voida sditdd, vaan niiden
on oltava Suomen kansainvilisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukaisia. Eduskunnalla on
niidenkin asetusten osalta jilkitarkastusoike-
us. Siten valtioneuvoston asetusten voimassa-
olosta paittad viime kidessi eduskunta.’

Poikkeusolojen aktivoiminen merkitsee
kuitenkin siirtymistd normaalista oikeudelli-
sesta tilasta hatitilaoikeuteen. Pauli Rautiaisen
mukaan se merkitsee oikeusvaltion perusme-
kanismien kytkemistd pois pddltd (Sundman
2020), joskin ihmisoikeusvelvoitteet ja oikeus-
valtioperiaate eivit menetd merkitystidn osana
oikeuden syvirakennetta.

Valmiuslain 11 § edellyttii, ettd poikke-
usolojen tai soveltamisedellytysten pddttyessd
asetukset on viivytyksettd kumottava. Valtio-
neuvosto katsoi 15.6.2020, etti valmiuslain
edellyttimit poikkeusolot eivit endd vallin-
neet (VNK/2020/81). Ratkaisu oli linjakas ja
perustuslain mukainen. Sen jilkeen epidemiaa
on hallittu normaalilainsdddinnén puitteissa.
Ensimmiisen aallon laantuessa hallitus omak-
sui hybridistrategian siirtyen laajamittaisista
rajoituksista kohdennetuimpiin toimiin. Epi-
demian tilannekuva jaettiin kolmeen vaihee-
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seen. Perustasolla tartuntojen ilmaantuvuus
on alhainen. Kiihtymisvaiheessa alueellinen
ilmaantuvuus on noussut, mutta tartuntaketjut
ovat jdljitettdvissd ja sairaalahoidon normaalit
resurssit riittavat. Leviamisvaiheessa tartunnat
levidvit viestossd kiihtyvissd tahdissa alueelli-
sesti tai laajemmin, jolloin myoés sairaala- ja te-
hohoidon tarve kasvaa voimakkaasti. (Sosiaali-
ja terveysministerion julkaisuja 2020:26, s. 9).

Syksyn 2020 toinen aalto sekd uusi her-
kemmin leviivd koronaviruskanta on vahvis-
tanut bioturvallisuuden poliittista ja oikeu-
dellista painoarvoa. Leviimisvaiheesta tulee
normaalivaihe. Tasolla yksi olevilla alueilla
otetaan kaikki toimet kiyttoon tdysméiriises-
ti, tasolla kaksi vihennetddn kontakteja koko
maassa ja tasolla kolme otetaan kiytt66n val-
miuslaki, litkkumisrajoitukset ja ulkonaliikku-
miskielto.”® Hallitus on pitdnyt valmiuslakia
viimeisend keinona (Higgman 2020.) Tartun-
tatautilakia ja sithen tehtévid véliaikaisia muu-
toksia kiytetddn oikeudellisena instrument-
tina (HE 245/2020 vp) samoin kuin rajojen
osittaista sulkemista.

Suomen poikkeusoloja koskeva lainsii-
dintd, epidemian ensimmadisen vaiheen poik-
keukselliset toimivaltuudet sekd valmiuslain
kiyttdonottoasetuksen kumoaminen valmius-
lain 11 §:n mukaan vilittdmisti poikkeusolo-
jen péittyessd ndyttdd osoittaneen, ettd Suomi
selvidd Agambenin koronakritiikistd puhtain
paperein. Epidemiapoikkeusolot ovat olleet
alisteisia parlamentaariselle demokratialle,
oikeusvaltioperiaatteelle sekd perus- ja ih-
misoikeuksille. Valmiuslain padttymittémalle
jatkamiselle tai sen muuttamiseksi uudeksi
normaaliksi ei kenelldkdin poliittisella toimi-
jalla tai viranomaisella ole ollut intressid, saati
tahtoa.

Poikkeusolojen ja normaaliolojen, hal-
linnan ja lainsddddnnén erottelut eivit kui-
tenkaan toteudu Suomessa pelkistdin kon-
stitutionalismin puitteissa ja demokraattisen
politiikan ohjauksessa. Tuon esiin nelji oikeu-
dellista ja demokratiapoliittista ongelmakoh-
taa suomalaisessa epidemiapolitiikassa.
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Ensinnikin viranomaisten toimivaltuuk-
sien rajat ovat himirtyneet. Suomalaisten
kddnnyttiminen ldnsirajalta oli perustuslain
9 §:n 2 momentin vastaista. Tartuntatautilain
mukaiset karanteenipaitokset eivit voi koskea
kaikkia riskimaista tulevia, silld niiden tulee
perustua tartuntatautilddkirin yksilolliseen
arviointiin. Kirjastojen sulkeminen perustui
hallituksen sivistykselliset oikeudet sivuutta-
vaan suositukseen vailla oikeudellista perus-
taa. Omaechtoiselle karanteenille ei ole laillista
perustaa, vaan se on tdysin vapaachtoista, miti
viranomaiset eivit tuoneet esiin. Pakkokaran-
teenipddtoksen valitusoikeudesta ei myoskadn
tiedotettu vastoin hallintolain edellyttimii
hyvin hallinnon oikeusperiaatetta. Valmiuslain
kumoamisen jilkeen on hallituksen, sosiaali- ja
terveysministerion, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL), kuntien ja aluehallintoviras-
tojen toimivalloissa ollut jatkuvaa sekaannusta
vield epidemian toisenkin aallon aikana.

Toiseksi velvoitteet ja suositukset ovat
sekoittuneet, kun oikeussiintdjd ja vapaaeh-
toisuuteen perustuvia ohjeistuksia on annettu
samankaltaisin ilmauksin ja samoissa yhteyk-
sissd. Hallitus on antanut tautitilanteen mu-
kaan vaihtuvia suosituksia eri alueille muun
muassa julkisten tilojen kiytosti ja kokoon-
tumisista koronavirusepidemian rajoitustoi-
mista, koska alueellinen pditoksenteko ei ole
ollut riittdvin ennakoivaa, ripedd ja tehokasta.
Periaatelinjausten, suositusten ja velvoittavien
sddnnoésten vilinen ero on ndin hdmirtynyt.
Eduskunnan tote-
si ratkaisussaan suositusten ja velvoitteiden

apulaisoikeusasiamies

menneen sekaisin, kun Suomi palautti viliai-
kaisesti sisirajavalvonnan keviilld 2020: "Vi-
ranomaistoiminnan lainalaisuusvaatimuksen
nikokulmasta suosituksista ei tule antaa kuvaa,
ettd niilld olisi suositusluontoisia vahvempi oi-
keudellinen merkitys” (EOAK 2020, 47). !
Samoin suositukset turvavileistd, yksityis-
tilaisuuksien jirjestimisen vilttdmisestd, hau-
tajaisten rajaamisesta, ja yksityisten liikunta-
tilojen ja saunojen sulkemisesta saatetaan
kokea velvoittavina oikeussdintoini. Niiden
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suositusten velvoittavuudelle ei kuitenkaan ole
lainsddddnnollistd perustaa.

Suositukset julkisten tilojen kiytosti, etd-
tyOsti, turvavileistd, kasvosuojista, ikdihmisten
vierailujen rajoittamisesta tai poikkeuksellisista
opetusjdrjestelyisti eivit ole velvoittavia oikeus-
saannoksid, vaikka niille pyrittdisiin hakemaan
myds perustetta voimassa olevasta lainsdd-
dinnéstid. (STM 2020:26, s 25.) Esimerkiksi
eriiden koulujen asettama kasvosuojainten
kiyton edellytys opetukseen osallistumiseen
oli perustuslain vastainen. Vaikka suositukset
olisivat perusteltuja, niin jos ja kun ne sekoit-
tuvat oikeudellisiin siinnoksiin, oikeudellisen
velvoittavuuden ja vapaaehtoisen vastuunoton
vilinen raja liudentuu. Oikeusvaltiollinen oi-
keusvarmuus edellyttdd, ettd ihmiset tietdvit,
mikd toiminta on oikeudellisesti kiellettyd ja
mihin toimintaan liittyy rangaistusseuraamus.

Kolmanneksi valtiovarainministerion kans-
liapdallikon johtama Exit- ja jilleenrakennus-
tydryhmd katsoi ettei epidemian tdydellinen
tukahduttaminen ole realistinen vaihtoehto.
Jopa viliaikainen tukahduttaminen vaatisi an-
karien rajoitustoimenpiteiden jatkamista tiy-
simddriisind kuukausikaupalla. Siksi ty6ryhma
piti rajoitustoimenpiteiden purkamisen edelly-
tyksend poliittista kokonaisarviota, jossa tilan-
netta punnitaan “epidemiologisten, sosiaalis-
ten ja taloudellisten vaikutusten suhteen seki
suhteessa jokaisen kansalaisen perusoikeuksiin”
(VIN/8490/2020,91). Miki tassi oikein on on-
gelmana? Ensinnikin perusoikeudet asetetaan
kokonaisarvioinnin listan viimeiseksi kohdak-
si, vaikka perusoikeuksien rajoitusedellytysten
arvioinnin pitiisi olla lihtékohta. Toiseksi pe-
rusoikeudet sidotaan kansalaisuuteen, vaikka
ne kuuluvat yhdenvertaisesti kaikille Suomen
oikeudenkiyttopiirissd oleville ihmisille pa-
perittomista kansalaisiin. Kyseessi lienee lip-
sahdus. Mutta lipsahdus nimenomaan paljas-
taa poikkeusolomentaliteetin: kaikki eivit ole
terveyshititilan aikana tasa-arvoisia eivitki
yhdenvertaisia lain edessi.

Toisen aallon kasvukiyriin voidaan vai-
kuttaa tiukempia rajoituksia asettamalla kuten
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THL:n tutkimusprofessori Markku Peltonen
toteaa (Puttonen 2020). Niin toki on, mutta
toimenpiteiden tehokkuus ei yksistddn oikeu-
ta rajoituksia, vaan ne on aina arvioitava niin
poikkeus- kuin normaalioloissa perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten kriteerein
ottaen huomioon kansainviliset ihmisoikeus-
velvoitteet.

Hallitus on selvittdnyt toisen aallon my6td
mahdollisuutta ottaa kiytt6on rajoilla pakko-
testaus ja rokotepassi sekd tarvittaessa pak-
kokaranteeni, joka ei perustuisi tartuntatau-
tilddkirin yksil6lliseen arviointiin. Perus- ja
ihmisoikeuksien ndkékulmasta niille ei pitéisi
16ytya riittdvid perusteluja, vaikka helmikuus-
sa 2021 hallitus ajaa kiireelliselld aikataululla
lakiesitystd pakkotesteistd rajoilla. Rokote-
passivaatimus laajenee helposti rajoilta maan
sisdiseksi sertifikaatiksi, jota edellytettdisiin
julkisissa tiloissa, oppilaitoksissa, terveyden-
huollossa, ravintoloissa ja mielenosoituksissa.
Timi ei loukkaisi vain yksityisyyden suojaa
vaan johtaisi rokottamattomien (tai passitto-
mien) syrjintddn (ks. Kotkas 2021).

Neljanneksi epidemian aikaiseksi perus-
tavaksi pulmaksi on osoittautunut normaali-
lainsddddnnon ja poikkeusolosdidntelyn vali-
nen ero — tai pikemmin tuon eronteon puute.
Poikkeusolot, valmiuslaki ja perustuslain 23 §
kulkevat kisi kidessi. Kun epidemiahatitilan
poikkeusolot lakkaavat, niin koronaa ja muita
viruksia tulee torjua normaalilainsiddinnon
puitteissa. Epidemian aikana Suomessa nor-
maalin ja poikkeuksen vilinen erottelu on
kuitenkin suhteellistunut, jopa rajapuomin
lahoamispisteeseen asti. Talloin poikkeuksesta
saattaa tulla uusi normaali, joka on ollut po-
liittisen epidemiologian viruskritiikin ldhto-
kohta. Titd lahottamista jatkavat kaksi esiin
noussutta vaihtoehtoa: Yhtdiltd on pohdit-
tu, voitaisiinko poikkeusolot aktivoida ilman
valmiuslain kidyttoonottoa. Toisaalta tartun-
tatautilakiin on esitetty muutoksia niin, ettd
lain mahdollistamat torjuntatoimet voitaisiin
ottaa kiyttoon laajemmin ilman poikkeus-
oloja. Kummatkin laskevat poikkeuksellisten
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toimenpiteiden kynnysti seki sekoittavat nor-
maalilainsddddnnon ja poikkeuslainsddddnnén
eroja. Sellaisina ne rapauttavat demokraattista
politiikkaa ja oikeusvaltiota.

Kuten sanottu valmiuslakiin ei ole suurta
tahtotilaa. Jotta poikkeusolojen aktualisoi-
misesta ja valmiuslain kdyttd6nottamiselta
viltytddn, normaalilainsdddint6d on muutet-
tu tilapdisesi epidemian torjunnan tarpeiden
mukaan. Tartuntatautilain katsotaan antavan
riittdvit toimivaltuudet ja sdddokset, kunhan
sithen tehdddn tarkoituksenmukaisia péivi-
tyksid. Kevédlld 2020 hallituksen esittimait
tilapdiset muutokset ajettiin niin kiireelld lipi,
ettei perustuslakivaliokunnan huomautuksia
ehditty ottaa riittavisti huomioon eduskun-
takisittelyssi. Normaali lainsddddntdprosessi
muuttui ndin “hatitilan” prosessiksi. Loka-
kuussa 2020 perustuslakivaliokunta kritisoi
erityisen voimakkaasti hallituksen esittdmii
ravintolatoimintaan ja matkustamiseen liitty-
vid tartuntatautilain muutoksia.13 Hallitus on
ndin ajanut bioturvallisuusargumentaatiolla
ldpi viliaikaisia lainmuutoksia normaalilain-
sd4didntoon ohittaen niin lainvalmistelun laa-
tukriteerit ja hitdjarrumekanismit kuin edus-
kunnan perustuslakikontrollin.

Kaarlo Tuorin mukaan miiriaikaisten
sddnnosten ja toimivaltuuksen lisdédminen tar-
tuntatautilakiin poikkeusolojen ajaksi hdmir-
tdd normaalilainsdddinnon ja poikkeusolo-
jen vilistd rajaa. Tuorin mukaan valmiuslain
kiyttoonotto olisi perustellumpi ratkaisu kuin
normaalilainsddddnt66n ujutetut viliaikaiset
oikeussiinnot. Valmiuslaki sisdltdd nimittdin
pidikkeitd ja kynnyksid, jotka estivit toimi-
valtuuksien liiallisen kéyton ja varmistavat
eduskunnan kontrollin. (Sajari 2020.) "Ei se
mikiin morko ole”, Tuori toteaa valmiuslaista.
Jos tulisi valita valmiuslain kiytt66noton ja sen
vilill, ettd tavalliseen lainsdddantoon lisitian
miirdaikaisia poikkeussddntojd valmiuslain
sivuuttamiseksi, Tuori valitsisi ehdottomasti
valmiuslain. (Kervinen 2020.)

NORMAALIN JA POIKKEUKSEN

LIUDENTUVA ERO

Vaikka Agambenin kritiikki osuu maaliin
Unkarin kohdalla, Italian poikkeustoimenpi-
teet eivit kuitenkaan ole hallitsevien luokkien
despotismia (Benvenuto 2020). Roberto Es-
positon mukaan on liioiteltua pitdd nykyistd
terveyshititilaa riskind demokratialle. Italia
ei ole ajautunut totalitarismin pihtiotteeseen.
Poikkeustilaa on aiemminkin kiytetty Italias-
sa — perustellusti ja perustelemattomasti — sen
johtamatta demokraattisen oikeusvaltion lu-
histumiseen. Pikemminkin suurempi ongelma
on, ettd viranomaiset epdonnistuivat Italiassa
viruksen levidmisen torjunnassa. (Esposito
2020.) Myoskdin Ruotsin ja Suomen kohdalla
Agambenin kritiikkid voidaan pitdd yliampu-
vana, etenkin Suomi on pitdnyt tiukasti kiinni
perusoikeuksista verrattuina muihin maihin.
Siitd huolimatta Suomen hallituksen ja viran-
omaisten olisi syytd lukea Agambenin korona-
kirjoituksia, jotka valottavat edelld mainittuja
ongelmakohtia.

Yhteenvetona neljin maan koronaepide-
mian toimenpiteiden katsauksenomaisesta ku-
vauksesta kiinnitdn huomioita kolmeen poik-
keusolojen normalisoitumisen muotoon, joissa
demokraattisen oikeusvaltion nikokulmasta
erottelu lain ja poikkeuksen vililld on liuennut:

1) Pysyvi poikkeustila. Poikkeusolot ja valmi-
uslaki sisdltivit riskin, etti ne muuttuvat vi-
liaikaisista ratkaisuista pysyviksi asiantiloiksi.
Valtion tai kansakunnan eksistentiaaliset riskit
viruksista terrorismiin eivdt nimittdin ota lop-
puakseen. Poikkeusoloja voidaan siten perus-
tella pysyvisti viliaikaisina, sithen asti kunnes
aina pakeneva tuleva normaalitila palauttaa
vakaat olot. Poikkeustila muuttuu niin poik-
keuksen piivityksen piivitykseltd pysyviksi
tilaksi: hititilasta tulee uusi normaali, joka
tuhoaa demokratian ja oikeusvaltion.
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2) Tilapdinen poikkeus normaalina. Normaali-
lainsdddintoon kirjataan médriaikaisia oikeus-
sd4nt6jd, joilla toteamatonta hititilaa hallitaan
tukeutumatta poikkeusolojen aktualisoimi-
seen ja valmiuslain kiyttéonottoon. Normaa-
lilainsddddntd avataan niin poikkeusolojen
saddostarpeille. Vaikka kyse on normaalilain-
sdddinté6n ujutetuista tilapdisistd sdddoksistd,
timén lainsdddintokiytinnén omaksumisen
mydtd avataan tie poikkeuksen kirjoittautumi-
selle normaaliin oikeusjirjestykseen. Kun ker-
ran nyt annetaan periksi, myds vastaisuudessa
normaalilainsdddinté on valjastettavissa kul-
loisenkin kriisin “vilttimattomiin” tarpeisiin.
Samalla kun normaalilainsdididntd omaksuu
hititilasadnnoksid, poikkeusolot normalisoi-
tuvat osaksi normaaliolojen lainsdddintod.

3) Poikkeus pysyvindi normaalina. Poikkeus-
olojen poikkeukselliset toimivaltuudet tai ti-
lapdiset lakimuutokset eivit endd rajoitu vain
poikkeusoloihin. Poikkeussddnnds on kuin
virus, joka tunkeutuu normaalilainsiddinnon
normisoluihin. Pariisin vuoden 2015 terrori-
iskujen seurauksena Ranskaan asetettiin lu-
kuisia kertoja uusittu poikkeustila. Poikkeus-
tila kesti ldhes kaksi vuotta synnyttien niin
uuden normaalin. Poikkeustilan lopettaminen
el muuttanut tilannetta: lukuisat poikkeus-
lainsdididnnon aikaiset, kansallisen turvalli-
suuden perusteella sdddetyt terrorisminvas-
taiset toimivaltuudet ja perusoikeusrajoitukset
(koskien vapautta, yksityisyyden suojaa seki
yhdistymisen, liikkumisen ja uskonnon va-
pautta) siddettiin pysyvini oikeussddnnoksini
1.11.2017 voimaantulleeseen terrorisminvas-
taiseen lakiin (UNHCR 2018). Tima toimin-
tatapa tarjoaa mallin, jolla poikkeusolosiintely
muutetaan osaksi normaaliolojen oikeusjdr-
jestystd. Vihemmin dramaattisesti Suomessa
kirjattiin H5N1-lintuinfluenssan seurauksena
tartuntatautilakiin pysyvit sdddokset vapaa-
ehtoisesta ja tahdonvastaisesta karanteenista.
Demokraattisessa yhteiskunnassa lihtékohta
ei voi olla normaalin lainsiadinnon muutta-
minen aina hititilan sattuessa, tilapdisesti tai
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pysyvisti, vaan on turvauduttava ajallisesti ra-
jattuun valmiuslakiin tai vastaavaan poikkeus-
tilalakiin.

TERVEYSHATATILA JA

BIOTURVALLISUUS

Bioturvallisuusargumentit ovat saaneet he-
gemonista asemaa julkisessa puheessa sitd
mukaan kuin koronavirus on levinnyt. Bio-
turvallisuus sisdltdd kontrollin, valvonnan ja
kurin ohella patogeenien levidmisen hallitse-
misen sekd sairastavuuden ja kuolleisuuden
torjumisen strategiat ja mekanismit. Se on
yhtenddn muuttuva tietovaltakokonaisuus,
joka tunkeutuu yhteiskuntaan, politiikkaan,
oikeuteen, subjekteihin ja ruumiisiin. Samal-
la se eittdmaittd sisiltdd terveydenhuollollisia
instrumentteja.

Bioturvallisuus ja terveyshititila eivit
ilmestyneet tyhjdstd helmikuiseen Pohjois-
Italiaan. Esposition mukaan politiikka ja 144-
ketiede ovat kytkeytyneet toisiinsa vihintddn
viimeiset kolme vuosisataa. Tami on johta-
nut yhtailtd politiikan lddketieteellistymiseen,
kansalaisia suojataan polititkan painottamilta
terveysuhilta ja riskien torjunta oikeutetaan
terveysargumenteilla, ja toisaalta lddketieteen
politisoitumiseen, kun lddketiede ottaa itselleen
kuulumattomia sosiaalisen kontrollin ja poliit-
tisen paitoksenteon tehtivid. (Esposito 2020.)

Poikkeusolojen rajoituksia perustellaan
eri perusoikeuksien punninnalla suhteessa
toisiinsa, jolloin epidemian aikana painote-
taan perusoikeutta eldmidn ja terveyteen seki
perusoikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin
(STM 2020:26, s. 9). Bioturvallisuuden pai-
noarvo ei kuitenkaan perustu vain yksiléiden
perusoikeuksien turvaamiseen vaan yleisen
(terveys)turvallisuuden takaamiseen, mika te-
kee sen painoarvosta kyseenalaisen perus- ja
ihmisoikeusnikokulmasta.
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Bioturvallisuuden tulevaisuus avautuu
menneestd ja nykyisyydesti. Epidemia-
poikkeustila muodostaa uutta normatii-
vista jdrjestystd, johon olemme jo antaneet
suostumuksemme, eikd se endd ole peruutet-
tavissa (Agamben 13.4.2020, 26). Agamben
(17.3.2020,15; 28.3.2020, 22) rinnastaa timin
logiikan sotateknologiaan, jonka “saavutukset”
siirtyvit rauhanajan yhteiskuntaan. Vastaavasti
Nancy varoittaa siitd, ettd epidemian torjun-
nan hintana voi olla teknotaloudellisten voi-
mien ylivalta. Viruksen levidmisen brutaalius
voi nimittdin muuttua toisenlaiseksi brutaa-
liudeksi niin hoitopriorisoinnissa kuin laa-
jemmissa taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa
epioikeudenmukaisuuksissa, joille hallitukset
ovat pelkkii toimeenpanijoita (Nancy 2020a).
Epidemioiden kiertdessi maailmaa terve-
yshititila voi normalisoitua edelld kuvatuilla
tavoilla lainsdddiantoon, hallintoon, valtioko-
neistoihin, ideologioihin ja ihmisten mentali-
teetteihin uutena normaalina. Poikkeusolojen
rakenne (synkronia) on toistettavissa tulevissa
(diakronia) epidemioissa aina jo hyviksyttyni
hititilamekanismina. Tilloin bioturvallisuus
saattaa levitd tiedon, polititkan, oikeuden ja
hallinnan hegemoniseksi ideologiaksi.

ERAS KAUNIS PAIVA, KUN

PORTIT AVAUTUVAT

’Erddni kauniina helmikuun aamuna kaupun-
gin portit vihdoin avattiin” (Camus 1971, 255).
Kaupunkilaisten toiveena oli, ettd “he saisivat
eldd niin kuin mikdin ei olisi muuttunut”,
mutta koska rutto oli jittdnyt jilkensd ihmis-
ten mieliin, kysyttiin "tuliko itse eliminjérjes-
tys muuttumaan?” (Camus 1971, 243)

Vaikka koronaportit eivit ole vield avautu-
neet, tiedimme tai aistimme ettemme saa eldi
niin kuin mikiin ei olisi muuttunut. Olemi-
semme maailmassa on nyrjihtinyt. Viruksen
vastaisessa taistelussa ruumiin immuunipuo-

lustusjdrjestelmit kehittivit vasta-aineita ja
tappajasolut uhraavat infektoituneet solut.
Muistot jddvit ruumiiseen, jotta immuunijir-
jestelmd on valmis, kun virus hy6kkda uudel-
leen. Vastaavalla tavalla muistot jadvit yhteis-
kuntaruumiiseen ja subjektiin. Koronavirus
on muuttanut peruuttamattomalla tavalla eld-
mainjirjestystimme.

"Missi me olemme?” (ital. "4 che punto
siamo?”), kysyy Agamben (2020) koronakir-
joituskokoelmansa otsikossa. Missd olemme
tdssd ja nyt, mikd sisdltdd kysymyksen, mihin
olemme menossa. Tdstd kysymyksestd avautuu
poliittisen epidemiologian kysymys virushege-
monian vastaisen politiikan mahdollisuudesta.
Voiko epidemiakokemus politisoitua biotur-
vallisuuden epdpolitisoitumista vastaan?

Kun Henry Kissinger julistaa korona-
viruksen jilkeistd uutta aikakautta (Baradaran
2020), voimme olla varmoja, ettd kapitalismi
pyrkii uusintamaan itsensd tuottamalla pos-
tkoronatodellisuuden, joka voi olla paluu enti-
sen presidentti Trumpin populistisesta natio-
nalismista globaaliin uusliberalismiin. Virus
on kapitalismin peili, joka esittdd itsensd yhtd
hyvin auktoritatiivisena terveyskontrollinatio-
nalismina kuin vélinpitimittdmyysvapaudelli-
sena markkinataloutena. Paluu poikkeuksesta
"normaaliin” maailmaan on ensi sijassa paluu
radikaalisti eriarvoiseen maailmaan. Rokote-
suojattu véesto ja kapitalistinen talousjirjestys
osallistunevat erilaisiin humanitaarisiin pro-
jekteihin, joilla pyritddn korjaamaan koronavi-
ruksen aiheuttamia vaurioita maailman sirky-
neissi paikoissa ilman pyrkimysti kéyhyyden,
eriarvoisuuden, aseellisten konfliktien, rasis-
min ja ihmisoikeusloukkausten poistamiseen.

Slavoj Zizekin mukaan todellinen “taistelu
kdydddn siitd, minkélainen yhteiskuntamuoto
korvaa liberaalikapitalistisen vanhan maail-
manjirjestyksen” (Zizek 2020, 127). Muurien
rakentamisen ja karanteenien sijasta korona-
viruksen seurauksena voi olla sellaisen "kom-
munismin uudelleen keksiminen”, joka luottaa
yhtdiltd kansaan ja tieteeseen” ja toisaalta niin
paikalliseen liikekannallepanoon kuin aktiivi-
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sen valtion viliintuloon (Zizek 2020, 39, 56).
Tallainen uuskommunismi haastaa nykyisen ja
tulevan koronakapitalismin (Zizek 2020, 97,
vrt. Charbonnier 2020).

POLIITTISEN EPIDEMIOLOGIAN

VISIOITA

Viruskapitalismin auktoriteetti-, turvallisuus-
ja talousmdiritysten ohella yhteiskuntatietei-
den tehtdvind on analysoida epidemiaelimin
vaikutuksia, jotka ovat tehneet meistd hau-
raampia tai vahvempia, kosketusherkempii tai
kyynisempiid, vetdytyvimpid tai poliittisem-
pia. Kaikkiin meihin on kohdistunut odotus
koronakriisitietoisuudesta, johon kuuluu vi-
ranomaisten rajoitusten ja suositusten omak-
suminen. Oletettua kriisitietoisuutta leikkaa
kuitenkin kyseenalaistava tai nyrjayttivi tie-
toisuus. Viranomaiset nimittiin tietdvit, ettei
edes turvamidrdysten noudattaminen takaa
koronaviruksen levidmisen pyséyttamistd. Me
tiedimme timan. Lisiksi tiedimme, ettd viran-
omaisten tietdvit timin sekd ettd viranomaiset
tietdvit meidin tietdvin timin. Koronarajoi-
tusten institutionaaliseen auktoriteettiin on
timin monikerroksisen tietimisen kautta
sisddnrakennettu perustava impotenssi. (Ks.
Zizek 2020, 123.) Toisin sanoen koronakriisi-
tietoisuus ei ole totaalinen, vaan siihen sisiltyy
aina murtuma ja puute, joka mahdollistaa sub-
jektin vapauden suhteessa oikeussdinnoksid
ja suosituksia antaviin auktoritatiivisiin insti-
tuutioihin. Bioturvallisuus ei siten voi koskaan
olla totalitaristista edes totalitarismissa.

Rohkenen siksi esittdd kuusi epidemiasta
nousevaa vastarinnan muotoa bioturvallisuus-
hegemonialle, jotka ovat samalla myds eettisid
ja poliittisia mahdollisuuksia koronaviruksen
jilkeiseen maailmaan.

1) Hyvinvointivaltio. Koronan ensimmiinen
aalto osoitti, kuinka helposti julkinen ter-
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veydenhuoltojirjestelmd voi romahtaa. Sai-
raanhoidon ylikuormittumisesta seuraa yli-
kuolleisuus. Globaali finanssikapitalismi on
erotettava elintarvike- ja terveydenhuollosta.
Rokotteiden saatavuuden vuoksi lidketeolli-
suus on kansallistettava, samalla kun tervey-
denhuollon yksityistimisestd on palattava
julkiseen terveydenhuoltoon. Epidemiasta
hyétyneet rikkaat on pistettivi maksamaan
viruksesta (Sanders 2020). Terveys kaikille jo-
kaisen tarpeen mukaan!

Euroopan unionia on siksi kehitettivd hy-
vinvointiunioniksi. EU on osoittautunut hei-
koksi toimijaksi yhteisen epidemiapolitiikan tai
-sddntelyn toteuttajana ja jisenvaltioiden ter-
veydenhuollon resurssien takaajana. Euroopan
tartuntatautivirasto (ECDC) ei ole ollut aktii-
vinen toimija, Heindkuun 2020 sopu lainaan ja
avustukseen perustuvasta hitdrahoituspaketis-
ta oli avaus. Pohjois-Italian sairaalaresurssien
romahtamisen seurauksena menehtyneille se
tuli liian myohdin. EU:n heikkous pakottaa
Eurooppaa kahteen suuntaan. Ensinnikin
tarvitaan aktiivista kansallisvaltiota. Se ei tie-
tenkiddn saa olla uusnationalistinen identiteet-
tikuvitelma vaan tasa-arvoon perustuva uus-
vanha hyvinvointivaltio. Toisena vaihtoehtona
on Euroopan yhteniisyyden tiivistiminen ja
liittovaltiokehitys, jota itse pidin globaalin vi-
ruskierron kannalta tehokkaampana — ja ehki
oikeudellisesti mielekkdimpani vaihtoehtona.

2) Tasa-arvoe. Vaikka virukselle on aivan sa-
mantekevid, kenen soluista on kyse, pandemia
kohdistuu eri tavoin eri yhteiskuntaryhmiin ja
eri maailmankolkkiin. Yhdysvalloissa afroame-
rikkalaisten koronakuolleisuus on kolme ker-
taa suurempi kuin valkoisten. Pakolaisleireilld
virus levidd linkona. Helsingissd tartunnat ovat
keskittyneet Iti-Helsinkiin, jossa on runsaas-
ti suurperheitd, kielivihemmist6jd, maahan-
muuttajataustaista viestéd ja yleisesti mata-
lampi sosioekonominen taso. Etninen tausta
el itsessddn altista yksilod virukselle, mutta se,
ettei etitoihin ole mahdollisuutta toisin kuin
koulutetummalla viestolld, vaikuttaa asiaan.



POLIITTINEN EPIDEMIOLOGIA — VIRUSAJAN NORMI JA POIKKEUS

Virus on tasa-arvoinen, mutta sairastuvuus ja
epidemian torjuntatoimenpiteet ovat luokka-
tietoisia. Rakenteellinen epdtasa-arvo, varalli-
suuteen perustuva syrjinti, erilaiset asuin- ja
elinolosuhteet ja rasismi maérittdvit niin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin pidsyd kuin mahdol-
lisuuksia valttad tartuntatilanteita. Koronavirus
on tasa-arvoistaja — julma sellainen — mutta se
pakottaa meidit myo6s kohtaamaan yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden. Epidemian aika
nostaa esille tasa-arvon tarpeen siind, kuinka
tasa-arvoinen virus muuttuu eriarvoistaviksi
tartunta-, sairastuvuus- ja kuolleisuusluvuiksi.
Siten koronaepidemia tuo esiin jokaisen ja itse
kunkin lihtokohtaisen tasa-arvon, joka on de-
mobkraattisen ja my6s ihmisoikeudellisen bio-

turvallisuuskdsityksen kritiikin edellytys.

3) Tiede. Lidketieteelld, virologialla ja epide-
miologialla on merkittivd asema virusmaail-
massa. Tieteellisen tiedon arvostus on kasvanut
pandemian aikana ja tieteellisestd diskurssista
on tullut merkittdvimpid poikkeustiladiskurs-
sin muotoja. Ongelma on ollut siind, kuinka
hallinnolliset ja oikeudelliset kiytinnot ovat
kddntineet tieteellisen tiedon avulla turvaa-
mistoimenpiteet objektiivisiksi vélttdmat-
tomyyksiksi. Tieteellisen tiedon tulee kiyda
ldpi poliittinen ja oikeudellinen arviointi, jos-
sa yhteiskuntatieteiden panos on olennaisen
tirked." Ruotsi olkoon esimerkki poliittisen
piitoksenteon ja asiantuntijavallan suhteesta.
Kriittisen tieteen resursseja on lisdttivi biotur-
vallisuuden hegemonian murtamiseksi.
Juristit ovat Agambenin mukaan luopu-
neet vastuustaan epidemian aikana. Heiddn
tulisi pitdd kiinni perustuslaista ja oikeusval-
tiosta. Sen sijaan juristit ovat luopuneet vallan
kolmijako-opista hyviksymadlld sen, ettd toi-
meenpanovalta syrjdyttid lainsddddntovallan.
Siten juristit ovat vetineet maton demokrati-
an alta. Miksi juristit ovat vaienneet asioista,
joista heiddn pitiisi kantaa huolta? (Agamben
13.4.2020, 25-26; 19.4.2020, 28.) Lainoppi-
neiden tulisi valvoa, a) ettei bioturvallisuus
murenna demokratiaa, oikeusvaltiota sekd pe-

rus- ja ihmisoikeuksia ja b) ettei poikkeusolo-
jen lainsdddidnnén ja normaalilainsdddinnon
rinnalle muodostu poikkeusolot normalisoiva
hybridilainsiddints. Oikeudellinen valvonta-
vastuu ulottuu oikeustieteestd, lainvalmiste-
luun ja tuomioistuinten ratkaisutoimintaan.

4) Oikeus. Suvereeni ei voi omia kansalta ja sen
edustajilta poikkeustilasta padttdmisen oikeut-
ta. Oikeusjdrjestyksen instituutiot asettavat
edellytykset ja rajat kuri- ja turvallisuushal-
linnalle. Oikeuden on asetuttava vastarintaan
oikeusturvattomuutta luovaa bioturvallisuutta
vastaan. Samalla jokaisen oikeussubjektin ih-
misarvo on politiikkaa mairittdvd normatiivi-
nen periaate, jota ei voi alistaa utilitaristisille
laskelmille (Habermas 2020).

Oikeus ei ole vain pakkojirjestys vaan
my06s oikeuksia luova ja niitd turvaava me-
kanismi. Oikeus sisiltdd oikeusvaltioperiaat-
teet, subjektiiviset oikeudet ja normatiiviset
olettamukset oikeusturvasta. Ne muodostavat
legitiimin oikeuden immuniteettijirjestelmin
(vrt. Lukkari 2020, 101). Siten kurin, karan-
teenin ja turvallisuuden objekti on aina jo
my0s oikeuksia ja velvollisuuksia omaava oi-
keussubjekti. Ruton, kurin ja isorokon turval-
lisuuden rinnalla ei ole vain lepran ulossulkeva
laki vaan myo6s oikeusturva. Oikeuden pitdi
muodostaa sddntelyn ja tuomioistuinratkaisu-
jen mydtd immuniteettijirjestelmd, joka torjuu
bioturvallisuuden virukset.

5) Solidaarisuus. Julkisen tilan, oikeuden, poli-
tiikan, talouden, sosiaalisen kanssakdymisen ja
yksityisyyden vilittivit kdytinnot kuten myos
subjektien halujen rihmastot ja ruumiiden
kosketusten maailmat muuttuvat karanteeni-
mentaliteetin my6td valierojen subjektiivisiksi
asemiksi, joita digitaalinen kanssakdyminen
pyrkii — epdonnistuneesti — kuromaan yhteen.
Kanssaolemisen mielekkyys luhistuu, jos ja kun
kokoonnumme jaettujen asioiden ja erimieli-
syyksien sijasta riskin ja pelon direen viruksen
eristimind yksil6ind. Suomalaisten kohtaamis-
ten romahtaminen neljisosaan tavallisesta huh-
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tikuussa 2020 (Mutanen 2020b) ei kerro vain
virustorjunnan onnistumisesta vaan kanssaole-
misen hiipumisesta. Odotuksemme maailmas-
ta ja sen mielekkyydestd sekd poliittinen mie-
likuvituksemme surkastuvat vailla kosketusta
(vrt. Lacoue-Labarthe ja Nancy 1983, 191).

Mielekis elimid edellyttdd solidaarisuutta
osana kanssaolemista. On pidettivid mielessi,
ettei koronavirus itsessdin sisidlli minkdin-
laisia poliittisia potentiaaleja — eikd se vilit-
tomisti herkisti solidaarisuudelle (Badiou
2020). Solidaarisuus ei voi siten latistua passii-
viseksi arjen yhdenmukaistumiseksi, vélittdmi-
seksi riskin dérelld tai pelkiksi empatiaksi. Ko-
kemus maailman jakamisesta haavoittuvaisina
ja kuolevaisina olevina voi kuitenkin synnyttdd
toisenlaista solidaarisuutta toisia kohtaan, joka
ei pyri ainoastaan suvaitsemaan toiseutta — ih-
miset, toislajiset, luonto — vaan aktiivisesti vi-
littdd ja kantaa vastuuta toiseudesta. Solidaa-
risuus on tilléin eettinen ja poliittinen pditds
lojaalista ja vastuullisesta kanssaolemisesta.
Solidaarisuus edellyttdd koronahallinnan, joka
paljastaa poliittisen, oikeudellisen, taloudelli-
sen ja sosiaalisen eriarvoisuuden todellisuu-
den, ja tasa-arvon ehdottomuuden vilisen
repedmin politisoimista koronan nyt-tilassa.
Solidaarisuus ei tissd tilanteessa ole myotield-
mistd vaan mydtitaistelua.

Kun patogeenit, biologia ja turvallisuus sa-
nelevat yhteiskunnallisia ratkaisuja ja kun po-
lititkka muuttuu bioterrorismin, kemiallisten
aseiden, virusten, ruokaturvallisuusrus riskien
ja geenimanipulaation torjuntasodaksi, demo-
kraattisen politiikan on kiddnnyttivd tillaista
opportunistista polititkka vastaan. Téltd osin
demokraattinen solidaarisuuden politiikka on
vastarintaa bioturvallisuuden hallinnalle yksi-
16iden ja vieston terveyden nimissi.

6) Rakkaus. Rakastamisen, ystivyyden ja so-
lidaarisuuden kyvyt ovat ja tulevat olemaan
subjektin vastarintaa bioturvallisuuden hege-
monialle. Myoskiin halun liikkeet tai ruumiin
lihasmuistin mielteet eivit sopeudu bioturval-
lisuuden paradigmaan. Halu, ruumis ja rakka-
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us murtavat bioturvallisuuden mdirityksid ja
elimin supistamista terveydeksi. "Toisiansa
vasten painautuneina he sitten palasivat ko-
teihinsa nikemittd ja tuntematta muuta kuin
toisensa” (Camus 1071, 257).

Nancy kysyy, pitédisiké kruunuvirus (koro-
na) korvata termilld kommuunivirus, joka kat-
kaisisi erilaisten kruununpéiden kaulat (Nancy
2020c). Epidemiakaranteeni voikin olla para-
doksaalinen kokemus — eristyksissd olemisen
vahvistamasta yhteisyyden mielen jakamises-
ta — yhteisostd. "Epidemian aikana yhteiso
on koko maailma”, niin ettd olemme "yhi ja
samaa organismia’ (Giordano 2020, 33, 37).
Korona ei sulata meitd olemukselliseksi yhtei-
soksi tai yhteiseksi olemukseksi vaan tuo esiin
moninaisuuden yhteis6n, joka koostuu ainut-
kertaisuuksista, jotka jakavat omilla tavoillaan
moninaista ja ainutkertaista mieltd. Yhteiso
voidaan myos ymmirtdd rakkauden yhteisoni,
jossa vilin pitiminen on vilittimistd, toisen
kunnioittamista ja vastuunottoa.

LOPUKSI: AIVAN

TAVANOMAINEN KAUPUNKI

Koronaepidemian aika on bioturvallisuuden
hegemoniaa polititkassa ja oikeudessa. Ih-
mis- ja perusoikeudet kuten my6s demokra-
tiaperiaatteet on sivuutettu bioturvallisuuden
nimissd. Turvallisuushegemonia lipdisee yh-
teiskunta- ja yksiléruumiit. Aivan kuten virus,
turvallisuus ei ole kaikki kaikessa.Epidemia
el myoskiddn sanele subjektien haluja Elim-
me yhtd vihin bioturvallisuustotalitarismis-
sa kuin koronaviruksen tiysin hallitsemassa
yhteiskuntaruumiissa.”Me” olemme suhteessa
epidemiaan, johon "meiddt” on heitetty ja joka
muodostaa "meidit” (Benjamin 2020, 833).
Samalla timi sama “me” nimedd vastarinnan ja
kiistan subjektin, joka muuttuu koronaviruksen
ja—hallinnan objektista ainutkertaiseksi moni-
naisuudeksi, poliittiseksi meikildisyydeksi.
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Poliittisen epidemiologian tehtivini on
kisitteellistdd viruskritiikkid ja sen mahdolli-
suusehtoja, jotta kritiikki kykenee torjumaan
bioturvallisuusargumentaation patogeenien
levidmisen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
lainsdddidntoon, polititkkaan ja oikeuteen. Po-
liittisen epidemiologian kiirehtiminen koro-
nan edelle ei ole siten ennenaikaista kritiikkii
vaan porttien ennakoivaa avaamista ja niiden
avaamisen seurauksien ennakoimista seki
porttien historiallisuuden tunnistamista. En-
tinen normaali ei palaa. Se, miten tuleva nor-
maali midrittyy, on poliittisen epidemiologian
viruskritiikin asia. Millainen on se Rufon "ai-
van tavanomainen kaupunki”, jossa “virukset
ndyttelevit osansa loppuun”? (Camus 1971, 7,
235).Epidemian jilkeen monet kohtaavat ar-
jessaan “saman hiljaisuuden, mikd jo oli laskeu-
tunut heidin sydimeensi” (Camus 1971, 257).
Kuten sanottu, eriarvoisuus ja syrjintd jatkuvat
normaaliin tapaan. Koronan aikaisen ja sen
jilkeisen politiikan on lihdettivi poliittisen ja
oikeudellisen arvostelukyvyn ja erimielisyyden
pohjalta, jonka taustalla on murtuma, jonka

VITTEET

1 Epidemiologi Pekka Nuortin mukaan ennakoivat
toimenpiteet mahdollistavat sen, ettei yhteiskuntaa
tarvitse sulkea. (Mutanen 2020a). HUSin infektios-
airauksien ylilddkari Asko Jarvinen taasen toivoo, ettei
uusia rajoituspiitoksid tehdd lilan pikaisesti lukuja
tuijottamalla, silld rajoitukset ndkyvit tartuntaluvuis-
sa aikaisintaan kahden viikon paistd. “Jos rajoituksia
tehdddn liljan vikkeldin, silli on yhteiskunnallisia ja
taloudellisia seurauksia.” (Néveri 2020.) Jarvinen pitdd
keviin ja syksyn 2020 koronavirustilannetta “uutena
normaalina” vihintidn kevidseen 2021 asti. Kuitenkin
“tahtotila yhteiskunnan sulkemiseen on pieni”, jolloin
keskidssd ovat yksiloiden omat ratkaisut (Laine 2020).
Turvallisuus, alue ja viests (1977-1978) hallinnan tek-
niikoiden analyysi eroaa Tarkkailla ja rangaista teokses-
ta (1975). Foucault’n painotus siirtyy kurista turval-
lisuuteen. En kuitenkaan tissd lihde tarkastelemaan
nditd siirtymid vaan keskityn koronaepidemiaan, jolle
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Camus nimeid tyhjiksi kohdaksi. Tyhji kohta
avaa katkoksen, josta voi kehkeytyi radikaalis-
ta emansipatorista politiikkaa.

Camus lopettaa Ruton toteamalla, ettd
"ruttobasilli ei kuole eikd hivii milloinkaan,
se voi jdddd kymmeniksi vuosiksi uniseen eld-
miinsi” heritikseen uudestaan (Camus 1971,
269). Virus tai bioturvallisuus eivit ole kato-
amassa yksilo- ja yhteiskuntaruumiista rokote-
suojan ja immuniteetin saati lain ja kurin kei-
noin. Kun virus tulee tulemistaan, poliittisen ja
oikeudellisen arvostelukyvyn on kohdattava se.

Poliittisen epidemiologian kisitteelld olen
pyrkinyt jisentimain viruskritiikkid, jossa laa-
ketieteellisistd valttimdttomyyksistd, poliitti-
sista linjauksista, viranomaistoimenpiteistd ja
lainsddddnnosti tulee kiistan ja erimielisyyden
kohteita. Ahdistavampana kuin milloinkaan,
Camus kirjoittaa, yksiniisyys painoi karantee-
nin loputtua niitd, joiden ainoa seuralainen oli
heidin “veres tuskansa” (Camus 1971, 257).
Tuskan sijaan tarvitsemme tdssi ja nyt radi-
kaalia solidaarisuutta demokraattisena poli-
titkkana ja taistelevana vilinpitimisena.

3 Poikkeustilaa ei nykyisin pitdisi voida julistaa ja méd-
ritelld pelkistddn suvereenin paitokselld. Sen marit-
telylle on kansainvilisoikeudelliset maritelmit. YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
sopimuksen 4 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 15 artiklan mukaan yleinen hatitila edellyttid
sité, ettd kansakunnan olemassaolo tai elimi on uhat-
tuna. Hititilaksi on tulkittu sota, sisillissota, aseellinen
konflikti ja terroritoiminta sekd luonnonkatastrofit,
suuronnettomuudet ja pandemiat. Taloudelliset kriisit
eivit puolestaan tdytd hititilan kriteerejd. Toki voidaan
viittdd, ettid suvereeni on se, joka julistaa poikkeustilan,
eiki siten ole alisteinen kansainvilisen, transnationaa-
lisen tai kansallisen oikeuden sdinnoksille.
Olemmeko kollektiivinen karikatyyri Foucault'n bio-
valtaa kisittelevisti luennoista? (Latour 2020).
Merkitsen kirjallisuusviitteisiini Agambenin artikke-
leiden piiviykset, jotka hin on kokoelmateoksessaan

maininnut.
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Hititilan julistaminen Italiassa ei aseta kieltoja ja mdd-
riyksid, vaan antaa hallitukselle ja alueviranomaisille
poikkeukselliset toimivaltuudet reagoida nopeasti epi-
demiatilanteeseen hititilan aikaisin asetuksin (decreto
del presidente del consiglio) ja viranomaismairiyksin
ilman parlamentaarista normaaliprosessia.
Lombardian ja Veneton alueen kunnat eristettiin
(23.2.). Pohjois-Italian maakuntia (8.3.) ja sitten koko
maa (9.3.) asetettiin karanteenialueeksi. Karanteeni-
midrdyksid tiukennettiin asetuksin médrddmalld ul-
konaliikkumiskielto (10.3.) ja sulkemalla kaikki muut
kaupat kuin apteekit ja elintarvikekaupat, joissa asioin-
tiin piti tdyttdd lomake (12.3.). Vastaavasti Espanjassa
madrittiin ulkonaliikkumiskielto 14.3. ja Ranskassa
17.3. Suomessa sen sijaan ei madritty ulkonaliikku-
miskieltoa, vaikka yli 70-vuotiaille annettiin suositus-
tasoinen ohjeistus.

Tartuntatautilakia muutettiin Ruotsissa huhtikuussa
niin, ettd se antoi hallitukselle laajat tilapdiset valtuudet.
Parlamentilla on jilkikiteinen veto-oikeus hallituksen
paitoksiin.

Perustuslain 80 § ja perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytdnto asettavat lisimidreitd lainsddddntovallan
siirtimisen rajoista. (Ks. myos Heikkonen ym. 2020).
Jarno Hartikainen, Hallitus kaavailee uusia rajoituksia
virusmuunnoksen levidmisen varalle. Helsingin Sano-
mat 26.1.2021, A 14.

Marraskuun 2020 lopussa pidkaupunkiseudun ko-
ronakoordinaatioryhmi (Helsingin, Espoon ja Van-
taan kaupunkien toimielimet sekd THL, Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiri HUS ja Eteli-Suomen
aluehallintovirasto) asetti rajoituksia yleisille koko-
uksille ja yleisotilaisuuksille. Perustuslain takaaman
mielenosoitusoikeuden rajoittaminen suosituksena
tai oikeudellisesti velvoittavana on ddrimmiisen on-
gelmallinen rajoite, vaikka tartuntatautilaki mahdol-
listaa sen. Demokraattisen yhteiskunnan on nimittéin
sallittava mielenilmaukset normaalioloissa (tartunta-
tautilaki) mutta myds poikkeusoloissa (valmiuslaki).
Yleisten kokousten kuten mielenosoitusten kielto ei
perustu valmiuslakiin vaan sen perusteena on tartun-
tatautilain 58 §. Valtioneuvosto antaa yleiset linjaukset
lain soveltamisesta, kunta ja aluchallintovirasto tekevit
paitokset niiden rajoittamisesta. Kokoontumislain 1 §
ja 4 § sekd perustuslain 13 § turvaavat mielenosoituk-

set ja niiden kieltiminen loukkaa keskeistd poliittista
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12

13

14

oikeutta. Kielto voidaan midritd vain ja ainoastaan
vilttimdttomind toimenpiteend tartuntataudin levid-
misen ehkiisemiseksi. Riskini on, ettd tartuntataudin
torjunnan sijasta kiellon varsinaiset syyt ovat poliittisia.
Tartuntatautilain 47 § mahdollistaa pakollisen roko-
tuksen, mutta on kyseenalaista tiyttiiko koronaepi-
demia pakkorokotuksen kriteerit.

Hallituksen esitys (HE 139/2020 vp) tartuntatautilain
58 a §:ksi ravitsemisliikkeiden toiminnan viliaikaiseksi
rajoittamiseksi epidemian levidmisen ehkdisemiseksi li-
siisi aluehallintoviranomaisten toimivaltuuksia. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esitys ei ollut
riittdvin tarkkarajainen ja oikeasuhteinen elinkeinova-
pauden rajoittamisen suhteen (PeVL 31/2020). Halli-
tuksen esitys korjattiin lausunnon perusteella sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa (StVM 27/2020 vp.), jotta se
voitiin kisitelld eduskunnassa tavallisessa lain sddtamis-
jirjestyksessd. Hallituksen esitys laeiksi tartuntatauti-
lain ja liikenteen palveluista annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta (HE 137/2020 vp.) oli perusoikeuksien
kannalta vield kelvottomampi. Perustuslakivaliokunta
tyrmisi esityksen lausunnossaan (PeVL 32/2020 vp.).
Esitys tartuntatautilakiin lisittdviksi viliaikaiseksi 16
a pykiliksi Suomeen saapuvien velvollisuudesta esit-
tdd todistus negatiivisesta koronavirustestituloksesta
tai taudin sairastamisesta eivit perustuslakivaliokunnan
mukaan tdyttineet henkilokohtaisen vapauden ja kos-
kemattomuuden (PL 7 §) eivitki litkkumisvapauden
(PL 9 §) rajoittamisedellytyksid. Kaiken lisiksi hal-
lituksen esityksestd oli jidnyt pois toteamus Suomen
kansalaisten ja Suomessa vakituisesti asuvien ehdot-
tomasta oikeudesta saapua maahan. Perustuslakivalio-
kunnan lausunto oli poikkeuksellisen tympei, joten esi-
tystd ei edes pyritty korjaamaan mietintévaliokunnassa,
joten hallituksen oli pakko perua esityksensi. Hieman
paremmin sujui perusopetuslain viliaikainen muutta-
minen elokuussa 2020 viliaikaisesti niin, ettd lain 20
a § mahdollistaa poikkeuksellisiin opetusjirjestelyihin
siirtymisen (HE 86/2020 vp.).

Esimerkiksi RO-perusuusiutumisluku, joka kertoo
kuinka monta yksi tartunnan saanut tartuttaa edel-
leen, ei ole empiirisesti médritelty tilastoluku vaan
matemaattinen abstraktio. Sellaisena se on hyvin
hatara politiikan ja juridiikan argumentaatioperuste,
jonka pohjalta perusoikeuksien rajoituksien tarvetta

madritettdisiin.
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