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Tampereen yliopiston kunniatohtori (2014)
Tarmo Lemola on tyéskennellyt suomalai-
sen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitii-
kan parissa viiden viime vuosikymmenen ajan
1970-luvulta alkaen. Timi omakohtainen ni-
kékulma huokuu voimakkaana ldpi kirjan, joka
luotaa suomalaisen tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikan kehityskaarta 1960-luvulta 2020-lu-
vun alkuun. Lemolan kirjassa tarkastellaan
suomalaisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
keskeisid vaiheita, instituutioita ja toimijoita.
Samalla tuodaan esiin tutkimus- ja tuotekehi-
tystyohon kéytinnon saavutuksia ja ongelmia
Suomessa ja maailmalla sekd julkisten tiede- ja
teknologiapanostusten oikeuttamiseksi esitet-
tyjd teoreettisia perusteluja ja malleja. Viitta-
ukset kirjoittajan omakohtaisiin kokemuksiin
ja havaintoihin hinen pitkdn uransa varrelta
tuovat tarinan lihemmas lukijaa.

Lemolan kirja koostuu kymmenestd lu-
vusta tai “aihiosta” jotka kertovat kukin tie-
tyssi midrin itsendisen tarinan. Kahdessa
ensimmaiisessa luvussa Lemola kisittelee
historiallisesti tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikan alkutaivalta 1960- ja 1970-luvuilla,
jolloin uusi politiikkasektori Suomessa var-
sinaisesti luotiin. Tiedepolititkka ndhtiin
keskeisend politiikkavilineend yhteiskunta-
taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Valtio pyrki aktiivisesti luomaan edellytyksid
taloudelliselle kasvulle ja 1970-luvulta alkaen
myo6s laajemmin hyvinvoinnin lisddntymiselle.

Tutkimuksesta haluttiin tehdi tavoitteellista
ja suunnitelmallista ja sen tulosten piti olla
yhteiskunnallisesti hyodynnettivid. Tilloin
institutionalisoitiin my6s suomalaiselle tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikalle tyypillinen jako
opetusministerion alaiseen tiedepolitiikkaan ja
ty6- ja elinkeinoministerion (entinen kauppa-
ja teollisuusministerid) alaiseen teknologia- ja
innovaatiopolitiikkaan.

Erityisen tirked esimerkki tutkimus- ja
innovaatiopolititkan taloudellisesta yhteis-
kunnallisesta potentiaalista Lemolalle on Suo-
messa 1979-1980 tyoskennellyt teknologia-
komitea. Lemola nostaa komitean toiminnan
malliksi, jonka pohjalta voitaisiin Suomessa
rakentaa uusi, eri toimijoiden laaja-alaiseen
yhteistoimintaan perustuva elin 2020-luvun
yhteiskuntataloudellisiin haasteisiin vastaa-
miseksi. Neljannessd luvussa Lemola esittelee
kansallisen innovaatiojirjestelmin idean, joka
otettiin Suomessa tutkimus- ja innovaatio-
politiikan teoreettiseksi pohjaksi varhemmin
kuin juuri missddn muualla teollisessa maail-
massa. Kansallisella innovaatiojirjestelmilld
viitataan yritysten, tutkimuslaitosten ja mui-
den toimijoiden muodostamien verkostojen
kykyyn ottaa kiyttoon ja kehittdd uusia tekno-
logioita ja ideoita.

Viides aihio kisittelee valtiollisten tut-
kimuslaitosten pysyvdd asemaa tutkimus- ja
innovaatiopolititkan ulkokehdlldi Suomessa.
Timin jilkeen valotetaan Nokian ilmiomadistd
nousua ja nopeaa romahdusta sekd muutoksen
aiheuttamaa aukkoa tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan toteutuksessa. Nokian esimerkki
osoittaa, ettd epivarmassa maailmassa kaikkia
munia ei kannata laittaa yhteen koriin, jos in-
vestointeja vain on mahdollista hajauttaa. Eris
suomalaisen innovaatiopolitiikan erityisvaikeus
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on ollut maailmanmarkkinoille suuntautuvi-
en kasvuyritysten synnyttimisen tukeminen.
Luvussa seitsemédn Lemola yrittid avata titd
solmua, mutta syyt suomalaisten heikkoon
menestykseen télld saralla jadvit pitkalti selit-
taimattomiksi. Seuraavaksi tarkastellaan kriit-
tisesti tutkimus- ja kehityshankkeiden tulok-
sellisuuden arviointia. Lemola korostaa, ettad
edistyminen tuloksellisuuden arvioinnissa ja
perinteisten virheiden (esim. ylioptimistinen
“kilven kiillottaminen”, liian varhaiset arvi-
oinnit, itsetarkoituksellinen arviointi arvioin-
nin vuoksi) vilttiminen on tarpeellista tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan uskottavuuden
palauttamiseksi.

Yhdeksinnessa luvussa Lemola vertailee
uusliberaalia, uusklassista, marxilaista ja evolu-
tionaarista talousteoriaa valtion aktiivisen tut-
kimus- ja teknologiapolitiikan perusteluna tai
kritiikkind. Erityisesti Lemola kritisoi uusli-
beraalia ajattelua, jossa valtiointerventio nih-
ddidn ensisijaisesti haitallisena puuttumisena
markkinoiden vapaaseen toimintaan. Lemolan
oma lempilapsi on evolutionaarinen taloustie-
de, joka korostaa kapitalistisen jérjestelmin
systeemipuutteita perusteena valtioiden tut-
kimus- ja innovaatiopoliittisille interventioil-
le. Kapitalismi suuntaa yrityksid tehokkaasti
kohti voitontavoittelua, mutta systeemipuut-
teiden takia timd pyrkimys ei vilttdmittd joh-
da tekniseen kehitykseen. Keskeisimpid niisté
systeemipuutteista ovat infrastruktuureihin ja
perusinvestointeihin liittyvit puutteet, siirty-
mikausiin liittyvdt puutteet, pattitilanteisiin
(engl. Jock-in) liittyvit ongelmat, institutio-
naaliset puutteet ja puutteet osaamisessa seki
oppimisessa.

Lemola péittid kirjansa uuden tiede-, tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikan suuntaviivojen
hahmotteluun. Viime vuosikymmenen leik-
kauksista ja pysihtyneisyydestd on siirryttivi
aktiiviseen uudistamiseen. Suomessa tarvitaan
Lemolan mukaan tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikkaa, joka rakennetaan hyvin hallinnoitu-
jen, kunnianhimoisten ja laajapohjaisten tutki-

mus- ja teknologiaohjelmien pohjalle. Ndiden
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hankkeiden lihtokohtana on oltava kestavin
kehityksen edistiminen. Tdlléin hankkeiden
kirjessd ovat terveyden ja hyvinvoinnin, kesté-
vin maatalouden, puhtaan ja tehokkaan ener-
gian, ympdristoystavillisen idlykkdin liiken-
teen sekd ilmastotoimien ja resurssitehokkuu-
den kaltaiset hankkeet. Ndmad avaukset epdi-
lemittd tirkeitd ja Lemolan pragmaattinen
argumentaatio niiden puolesta on taitavasti
nikkaroitu edistimiin niiden maksimaalista
poliittista hyviksyttavyytti.

Lemolan kirjasta vilittyy usko oikein koh-
distettujen aktiivisten tutkimus- ja kehittimis-
toimien yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta
hyodyllisyydestd sekd kansallisen teknologia-
politiikan tarpeellisuudesta erityisesti Suomen
kaltaisen pienen avotalouden menestyksen ra-
kentajana. Than kaikki ei kuitenkaan ole kun-
nossa Pohjolan Japanissa. Erityisesti Lemolaa
painaa nykyinen alamiki, johon tutkimus- ja
innovaatiopolitiikka on Suomessa vastoin ai-
empia suuria odotuksia ajautunut. 1980- ja
1990-luku olivat suomalaisen tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan kultakautta: panostukset
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn kasvoivat ja
poliittisissa juhlapuheissa luotettiin tietoon ja
osaamiseen kansallisen menestyksen kulmaki-
vend. Tami nikyi myos rahavirtoina. 2000-lu-
vulle tultaessa tilanne kuitenkin vihitellen
taantui.

Miki on syyni tille "apatiaan vaipumisel-
le”? Lemola tuo esiin nelji toisiaan tiydenti-
vdd syytd, jotka yhdessi johtivat kddnnokseen
suomalaisessa tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kassa. Ensinnikin vuonna 2008 alkanut glo-
baali talouskriisi ja sitd seurannut eurokriisi
johti yleisen sidstopolitiikan lipivientiin suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Toiseksi Nokian
markkina-aseman romahduksen jdttimad
aukkoa oli mahdotonta paikata nopeasti.
Kolmanneksi Suomessa valtaan nousivat hal-
lituskokoonpanot, joille kilpailukyvyn raken-
tamisessa néytti keskeisimpini olevan valtion
aktiivisen innovaatiopoliittisen roolin sijaan
yritysten verotuksen ja muiden kustannusten
leikkaaminen. Neljanneksi tiede- ja teknolo-



giapolitiikan toimijat olivat vuosikymmenten
saatossa rakentaneet itse ympdrilleen muurin,
joka koostui alan tabuista, arviointikdytin-
noistd ja kritiikin pelosta. Tamidn muurin pai-
nosta alan omat toimijat menettivit osittain
uskonsa oman toimintansa yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen.

On huomionarvoista, ettd Lemola ei juu-
ri mainitse eikd varsinkaan analysoi sitd, ettd
elinkeinoeldmin toimijat siirtyivit ajamaan
aggressiivisesti yksikkotyokustannuksia mit-
taavaa kilpailukykymantraa vanhan tieto- ja
osaamispohjaisen kasvun sijasta viimeistddn
vuonna 2008 alkaneen talouskriisin aikaan.
Ehka kapitalismissa on siirrytty uuteen vai-
heeseen, jossa pitkijinteisen kehitystyon si-
jaan yritysjohtoa kiinnostavat muut keinot
voittojen tavoittelussa? Téssi kuviossa valtiolle
on varattu jokin muu rooli kuin rahan kierrit-
timinen kehittimishankkeisiin ja tutkimuk-
seen. Kapitalismi on kilpailullinen jirjestelma
ja kansakuntien taloudellinen menestys riip-
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puu kyvystd haistaa kehittymassi olevia mah-
dollisuuksia ja omaksua uusimpia teknologi-
oita sekd kehittdd omia vahvuuksia ja toimin-
tamalleja, joilla pérjitd globaalilla pelikentilld.
Mutta mitd suuremmiksi yritykset kasvavat,
sen vihemmin ne monesti ovat riippuvaisia
valtiosta, josta ne ovat ldht6isin. Kun niiden
toiminta muuttuu globaaliksi tai laajemmille
markkinoille, sitd kovempia ehtoja ne voivat
sanella valtiolle. Mitd heikommiksi elinkei-
noelimin poliittiset vastavoimat kansallisella
tasolla kiyvit, siti houkuttelevampaa yrityk-
sille on toimia Sauli Niiniston mainitsemien
kasakoiden tavoin: ottaa irti kaikki se miki on
16yhisti kiinni. Investoinnit tutkimukseen ja
tuotekehitykseen kiinnittivit sijoitukset liian
pitkaksi aikaa epdvarmoihin pitkin aikavilin
nakymiin. Mutta epdilemittd Lemola on vuo-
sien varrella oppinut niin taitavaksi diplomaa-
tiksi, ettei voisi tuskin kuvitellakaan esittivin-
si tillaisia vihjailuja, jotka arvovaltaisessa seu-
rassa osoittaisivat ainoastaan huonoa makua.
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