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Koronakriisin hoidossa kansallisten ratkaisu-
jen merkitys on ollut erityisen korostuneessa
asemassa, ja kriisin taloudellisia vaikutuksia
on kiytetty valitun talouspoliittisen linjan
oikeuttamiseen. Elokuussa 2020 valtiovarain-
ministerion kansliapaillikké Martti Hetemi-
ki varoitti valtion koronanaikaisen lainanoton
vaaroista argumentoiden, ettd “"Euroopassa
sekid bruttokansantuote etti tuotanto ovat
pudonneet Yhdysvaltoja enemmin” (Kaup-
palebti 14.8.2020, s. 15). Hetemiki jitti kui-
tenkin kertomatta, ettd pohjoinen Eurooppa
on selviytynyt koronakriisisti sosiaalisesti ja
taloudellisesti huomattavasti helpommal-
la kuin Yhdysvallat. Kun koko EU:n toisen
vuosineljanneksen bruttokansantuote laski
keskimdirin 14,4 prosenttia edellisvuoden
vastaavaan aikaan verrattuna (OECD 2020),
Suomessa se tippui vain 6,4 prosenttia (Tilas-
tokeskus 2020), Ruotsissa 8,2 prosenttia (SCB
2020) ja Tanskassa 7,4 prosenttia (¢thelocal.dk
17.8.2020). Vertailun vuoksi Yhdysvalloissa
pudotus oli 9,5 prosenttia, Saksassa 11,7 ja
Iso-Britanniassa jopa 21,7 prosenttia (OECD
2020). Tyottdomyyden ja todettujen koro-
natapausten mdirdssi Pohjoismaat erottuvat
vield enemmin edukseen. Tdmid puheenvuo-
ro valottaa sitd, miten Suomi, joka harjoittaa
pohjoismaisen mallin mukaista elinkeino-,
tyollisyys- ja terveydenhoitopolitiikkaa vah-
van yhteiskunnallisen luottamuksen vallitessa,

pirjid kansainvilisessi vertailussa.
Angloamerikkalaisesta talousmallista on
viitetty, ettd vaikka sen kansantuote joskus
heikkenisikin voimakkaasti, se toipuu krii-
seistd nopeasti. Koronakriisi ndyttid kuitenkin
kovalta palalta kyseiselle talousmallille. Panka;
Mishra (2020) kirjoittaa angloamerikkalaisen
mallin epdonnistuneesta vastauksesta koro-
nakriisiin ja pdittelee, ettd vahvan hallinnon
valtiot (mm. Saksa, Eteli-Korea, Taiwan ja
Singapore) ovat selvinneet sekd yhteiskun-
nallisesti ettd taloudellisesti paremmin krii-
sistd kuin niin sanotun heikon valtion mallin
kansantaloudet. Hén pitdd bismarckilaista so-
siaalivakuutusta malliesimerkkini yhteiskun-
nallisen resilienssin synnyttimisestd. Myos
Bloombergin taloustoimittaja Ferdinando
Giugliano (2020) kiinnittid huomiota "eu-
rooppalaisen sosiaalisen mallin” paremmuu-
teen epidemian hoidossa. Giugliano pitid
eurooppalaisen mallin erityisyyspiirteeni siind
yhdistyvid hyvinvointivaltiota ja vahvaa julki-
sen terveydenhoidon jdrjestelmai. Useissa Yh-
dysvaltojen osavaltioissa terveydenhoitojirjes-
telmédn vakaus on jirkkynyt koronapandemian
aiheuttamassa suunnattomassa paineessa.
Korona-aikana on ollut suuri huoli tys-
paikkojen sidilymisestd. Suomi ja muut Poh-
joismaat ovat niin sanottuja palkkatyén yh-
teiskuntia, joissa palkkatyotd pidetddn pitkille
yhteiskunnallisen jirjestyksen perustana (Suo-
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ranta & Leinikki 2018, 16). Yhteiskunnas-
samme on vallinnut pitkddn luottamus siihen,
ettd koulutuksen kautta valmistuu tyéeldmain,
tydeldmin jilkeen voi nauttia kohtuullista eld-
kettid ja palkkaty6lle on olemassa kollektiivista
suojaa ammattiliittojen kautta. Tydttémyys-
aste ja erityisesti tyollisyysaste (kuinka suuri
osuus tyoikiisestd vdestostd on tyollistynyt)
on my6s nihty perinteisesti taloudellisen akti-
viteetin mittareina (Tanninen ym. 2005, 272).
Suomen ja Ruotsin tilastokeskusten mukaan
maiden ty6llisyysasteet laskivat vuoden 2020
toisella neljannekselld pari prosenttia edellis-
vuoteen verrattuna tyottomyysasteen nous-
tessa Ruotsissa pari prosenttia ja Suomessa
prosentin. Yhtd pienid nousuja ty6ttomyysas-
teessa ja laskuja tyollisyysasteissa raportoitiin
my6s Norjassa ja Tanskassa. Vertailun vuoksi
mainittakoon, ettd samaan aikaan Yhdysvalto-
jen ty6ttdmyysaste nousi alle neljastd yli kym-
meneen prosenttiin.

Talous, tyollisyys ja kansalaisten hyvin-
vointi ovat keskindisriippuvaisia. Nayttiisi
vahvasti siltd, ettd sosiaalinen ja taloudellinen
piiri ovatedellytyksid toinen toiselleen ja ettd
niiden on mahdollista tuottaa hyvinvoinnin
kehi, miki ilmenee my6s vahvana yhteiskun-
nallisena luottamuksena.

POHJANA TOIMIVA ELINKEINO- JA

TYOLLISYYSPOLITIIKKA

Kaikille hyvid tuottavan hyvinvointivaltion
pohjana on toimiva talousjdrjestelmd, joka
ottaa huomioon sekd yritysten ettd tydnteki-
joiden tarpeet. Vaikka hyvinvointivaltion jako-
politiikka onkin universalistinen — etuuksia ja
palveluja tasapuolisesti kaikille — sen tarjoamat
tuet ovat voittopuolisesti tarveharkintaisia niin
yrityksille kuin tyontekijoille. Suora tai vilil-
linen (lainoina ja maksulykkiyksind tarjottu)
rahallinen tuki valtiolta on kuitenkin rajallista.
Niinpd korona-aikana onkin tirkedd 1oyt
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oikea tasapaino yrityksille ja tyontekijoille an-
nettavien tukien valilli.

Suomessa hallitus ilmoitti maaliskuussa
2020 tukevansa yrityksid yhteensd 15 miljar-
dilla eurolla. Ensimmiisen vaiheen tukipa-
kettiin kuuluivat 10 miljardin euron laina-
takaukset pk-yrityksille (Finnveran kautta),
800 miljoonan euron kehitystuet (Business
Finlandin kautta), suora 400 miljoonan euron
arvoinen tuki pienyrityksille (ELY-keskusten
kautta) seki verohelpotuksia ja elikemaksujen
lykkiyksid kaikkiaan 3-4,5 miljardin euron
edesti. Kokonaissumma oli massiivinen — se
vastasi EVA:n selvityksen mukaan noin kuut-
ta prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta
(Kurronen 2020). Ruotsin, Tanskan ja Norjan
tukipaketit ja -muodot yrityksille olivat Suo-
mea massiivisempia keviillda 2020 (Kirryld
2020). Suomen, Tanskan, Ruotsin ja Norjan
tukipaketit suhteutettuina bruttokansantuot-
teeseen olivat yleisesti ottaen suuria suhteessa
muihin Euroopan maihin mutta Yhdysvaltoja
monin verroin pienempii. Pohjoismaiden ta-
loudellisia tukipaketteja voidaan pitdd kuiten-
kin onnistuneina, mista osoituksena on aiem-
min mainittu bruttokansantuotteen pienempi
lasku Pohjoismaissa verrattuna Yhdysvaltoi-
hin.

Yhdysvaltojen massiivinen tukipaketti on
herittinyt huolta, paityiké osa pk-yrityksille
varatuista tuista lopulta suurille porssiyrityk-
sille. Valtion takaamat lainat jaettiin suurten
liikepankkien kautta, mikd herdtti epiilyksen
porssiyritysten suosimisesta. (YLE 23.4.2020.)
Suomessa puolestaan oli jakajina valtion alai-
set instituutiot (Finnvera, Business Finland ja
ELY-keskukset). Ratkaisu yllipiti luottamusta
jakoperusteisiin, vaikka muutama viirinkaytos
paljastuikin. Tukia mydntivit instituutiot ovat
my6s meilld entuudestaan tuttuja niin yri-
tyksille, kotitalouksille kuin tydntekijoillekin.
Suomessa ja Pohjoismaissa yleensikin on eri
tukimuodoille jo vakiintuneet jakoinstituutiot.

Pandemian aiheuttaman ty6panoksen vi-
henemisen kompensoimiseksi Pohjoismaissa
ovat olleet kiytossd vakiintuneiden keinojen
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kuten lomautusjirjestelman lisiksi pandemian
alussa nopealla aikataululla lipiviedyt lomau-
tusta vastaavat keinot. Suomessa lomautusjir-
jestelmd vaimensi onnistuneesti muuttuneen
taloustilanteen aiheuttamaa iskua ja hallitus
varasi lisdvaroja lomautusajalta maksetta-
vien ansiopdivirahojen rahoitukseen (STT
4.6.2020); Suomessa korvausten taso oli myds
vihidisempi kuin Espanjassa, Hollannissa,
Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa (Raina 2020,
13). Ruotsissa tyonantajat saivat lomauttaa
tyovoimastaan 80 prosenttia valtion tuen ol-
lessa jopa 90 prosenttia palkasta; Tanskassa
tyomarkkinaosapuolet sopivat 75 prosentin
valtion palkkatuesta; lisdksi kaikissa Pohjois-
maissa valtio tuki erikseen ammattiryhmii
kuten itsensd tyollistdjid (Kérryld 2020). Myos
Saksassa on ollut kiytdssi Suomen lomautus-
jirjestelmdd muistuttava kurzarbeit-jirjestel-
mi. Rainan (2020, 14) mukaan koronapande-
mian pitkittyessi my6s muiden maiden tiytyy
harkita siirtymistd pysyvimpéin, Suomen lo-
mautusjirjestelméd muistuttavaan jirjestelyyn.

Tyollisyyspolititkan osalta juuri lomau-
tusjirjestelyt ovat koronakriisissi osoittaneet
Giuglianon (2020) mukaan “eurooppalaisen
sosiaalisen mallin” kestidvyyden Yhdysvaltoi-
hin verrattuna. Lomautusten etuna on, etti
yritysten ei tarvitse irtisanoa tyontekijoitddn
taloudellisen shokin aikana vaan heidit voi
pitdd palkkalistoilla kriisin yli ja ndin valttdd
rekrytoinnin vaivan nousukauden koittaessa
(Giugliano 2020). Ongelmana toisaalta on,
ettd timd tukimuoto saattaa yllipitdd muu-
toinkin heikosti menestyvid liiketoimintaa
(emt.).

On paikallaan mainita tyttémyys- ja yri-
tystukimuotojen koordinoimisen yhteydessi,
mitké instituutiot edesauttoivat tukipakettien
syntymisessd. Suomessa ja Tanskassa hallitus
otti mukaan tydnantaja- ja tyontekijikeskus-
jarjestot. Hallituksen, tydnantajakeskusjirjes-
tojen ja tydntekijikeskusjirjestdjen kolmikan-
taty6 saavutti lyhyessid ajassa konsensuksen
tukimuodoista ja -maéristd. Lisiksi pitkissd
tautiepidemian aiheuttamassa taloudellisessa

kriisissd kaikille tyostd irtisanotuille ja tydn-
hakijoille suunnattu universaali ty6ttomyys-
tuki puoltaa paikkaansa. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa tydttomyysvakuutusjirjestelmid on
hajanainen ja riippuu osavaltioista; lisiksi tu-
kia mydnnetiin todella lyhyeksi ajaksi (Greer
& Lynch 2020).

HYVIN RESURSOITU

TERVEYDENHOITOJARJESTELMA

Terveyssektori on alue, jolla sosiaalisen ja
taloudellisen resilienssin yhteenkietoutumi-
nen ilmenee erittdin vahvana. Pohjoismaissa
terveydenhoito on julkisen sektorin koordi-
noimaa, joskin hoidon tarjoajina on niin jul-
kisen kuin yksityisen sektorinkin toimijoita.
Vuonna 2016 julkisen sektorin osuus terveys-
menoista oli noin kolme neljisosaa Suomessa
ja 85 prosentin paikkeilla Ruotsissa, Norjassa
ja Tanskassa. Suomen suhdeluku on lihelld
anglosaksisia maita kuten Australiaa, Irlantia
ja Kanadaa. Silti se on kaukana Yhdysvaltojen
terveyssektorista, jonka menoista yli puolet ka-
tetaan yksityisilld maksuilla. (Mikulic 2019.)
Koronapandemian aikana vieston kuol-
leisuutta virukseen on pidetty tirkeind indi-
kaattorina koronanvastaisen polititkan on-
nistumisen mittaamisessa. Ruotsi ndyttiisi
suoriutuvan poikkeuksellisen heikosti tilld
mittarilla. Ruotsissa oli 18.8.2020 jo 568 ko-
ronavirukseen kuollutta miljoonaa asukasta
kohti, mika oli kuudenneksi korkein kuollei-
suusaste tilastoidun 150 maan joukossa; arvo
oli jopa suurempi kuin Yhdysvaltojen luku
(520) (statista.com 18.8.2020). Tanskassa oli
saman tilaston mukaan 107 kuollutta per mil-
joona asukasta (lihelld Saksan 111 kuollut-
ta), kun taas Suomessa oli 60 ja Norjassa 49
kuollutta per miljoona asukasta. On kuitenkin
huomattava, ettd kuolleisuus on vain yksi indi-
kaattori "sosiaalisessa resilienssissa”; todellinen
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testi on siind, kuinka maiden terveydenhoito-
jarjestelmat kestdvit koronapandemian.
Ruotsin korkeassa koronakuolleisuudessa
on paljolti kysymys maan valitsemasta koron-
antorjuntalinjasta, joka on pitkélti henkil6i-
tynyt valtionepidemologi Anders Tegnelliin.
Kysymys on my6s paradoksaalisesti Ruotsin
kansalaisten korkeasta luottamuksesta insti-
tuutioihin. Maa tulee selviimiin korkeastakin
kuolleisuudesta, kunhan vain sairaanhoidon
kapasiteetti ei ylity. Ruotsi on vakuuttanut
toistuvasti selvidvinsi poikkeuksellisen suu-
resta koronahoitoa tarvitsevien madrdsti.
Yhdysvaltojen osalta Greer ja Lynch (2020)
taas viittivit, ettd maan sosiaalipolitiikan ja
terveyssektorin lihtokohdat tekevit maasta
erityisen haavoittuvaisen koronapandemialle.
Heiddn mukaansa tehottomaksi haukuttu hy-
vinvointivaltio on itse asiassa etu pandemian
hoidossa. Yhdysvalloissa yksityisen sektorin
terveydenhuollon johtaminen on kohdistu-
nut tehokkuuden kasvattamiseen. Silti kus-
tannukset ovat kasvaneet niin paljon, ettd
sairaalapaikkoja 16ytyy vain kaikkein kriitti-
sintd hoitoa tarvitseville. OECD:n tilastojen
mukaan Japanissa, Eteld-Koreassa ja Saksassa
onkin moninkertainen méiré sairaalapaikkoja
kuin Yhdysvalloissa. Suomessa ja Norjassa pe-
tejd on hivenen Yhdysvaltoja enemmain 1000
asukasta kohden, Ruotsissa ja Tanskassa taas
hivenen vihemmin. (OECD 2019.)
Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen koronae-
pidemian laajan levidmisen syyni on pidetty
maiden johtajien harjoittamaa koronan va-
kavuuden vihittelyd ja talouden asettamista
terveyden edelle niissd maissa. Syynd on toki
ollut my6s se, ettd kyseiset maat ovat olleet
poikkeuksellisen huonosti varautuneita laa-
jaan epidemiaan. Financial Timesin toimit-
tajat (2020) kertoivat huhtikuussa, ettd silkka
Saksan mainitseminen vertailumaana Iso-Bri-
tannialle sai brittivirkamiehen nikemiin pu-
naista. Tosiasia kuitenkin on, etti maa on ollut
pahasti Saksaa jiljessi tartuntojen testaukses-
sa, kriittisen sairaanhoidon vuodepaikoissa ja
hengityskoneiden miirissi.

T&E 3]2020

Kansakuntien sosiaalinen kestivyys mita-
taan koronaepidemiassa myGs tyonantajan tai
valtion maksamalla sairauslomakorvauksella.
OECD-maista Yhdysvaltojen ohella Israelil-
la, Eteld-Korealla ja Sveitsilld ei ole lainkaan
palkallisen sairausloman jirjestelmid (WPAC
2018). Greerin ja Lynchin (2020) mukaan sai-
rauslomakorvauksen puute ajaa ihmiset t6ihin
sairaana, mikd on erityisen tuhoisaa pitkien
karanteeniaikojen taudeissa kuten koronassa.

Kriisien tullessa pohjoismainen hyvinvoin-
tivaltio ndyttdd siis suoriutuvan hyvin juuri
niilld politiikan lohkoilla, jotka ovat pandemi-
an aiheuttaman kysyntilaman aikana kriittisid:
eli elinkeino-, tydllisyys-, terveys- ja sosiaali-
politiikassa. Julkinen panostus niille sekto-
reille on ollut Pohjoismaissa voimakasta, miké
on luonut ulkoisen shokin iskiessi “reiluutta”
jarjestelmddn. Yksityiseen palvelutarjontaan
nojautuvat anglosaksiset jdrjestelmit eivit
puolestaan ole tarjonneet riittivid joustoa ta-
louden ja sairaanhoidon sakatessa.

UNIVERSALISMI SOSIAALISEN

KESTAVYYDEN SELITTAJANA

Pohjoismaat ovat sotienjilkeisind vuosina
kehittineet vahvasti universalistisen hyvin-
vointivaltiomallin, jonka perusidea on se, ettd
kaikki ovat oikeutettuja sosiaalipalveluihin ja
-etuuksiin riippumatta tulotasosta. Tillaisia
ovat esimerkiksi ilmainen koulutus, lapsilisi
ja (ei ansioon sidottu) tySttomyyspdiviraha.
Toisenlaista politiikkaa edustaa tarvehar-
kintainen jdrjestelmd, jossa sosiaalietuuksien
tarpeellisuutta tarkastellaan ja etuuden taso
vaihtelee tapauskohtaisesti. Timi taas johtaa
rakenteisiin, jossa rikkaat voivat ottaa itselleen
vakuutuksia ty6ttdmyyden ja sairauden varalle
mutta kéyhit ovat “sosiaaliavun” varassa.
Tanninen ym. (2005, 283) toteavat Kum-
linin ja Rothsteinin (2005) tutkimusten poh-
jalta, ettd hyvinvointivaltion universalistinen
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politiikka on tarveharkintaisuutta jirkevim-
péd sosiaalisen pddoman kertymisen nikékul-
masta. Universalistiset rakenteet ja ohjelmat
toimivat titen investointeina sosiaaliseen pii-
omaan. Pohjoismaiden ja muiden koordinoi-
tujen markkinatalouksien harjoittamat tuki-
toimet korona-aikana ovat olleet luonteeltaan
universalististen, kaikille kohdennettujen, ja
tarveharkintaisten etuuksien ja tukimuotojen
yhdistelmii. Nolan (2013) kuitenkin varoittaa,
ettd pelkki sosiaalisen investoinnin nidkékul-
ma, jossa sosiaalipoliittisilla toimilla tdhdétdan
taloudelliseen kasvuun, voi olla tuhoisa talous-
kurin oloissa. Tdssakin universalistinen hyvin-
vointivaltio néyttidd erinomaisuutensa: kaikille
tasapuolisesti kohdennetut tukitoimet vihen-
tavat mahdollisuutta normatiivisesti latautu-
neeseen jakoon “tuottaviin” ja “ei-tuottaviin”
tukitoimiin.

Olivier Jacques ja Alain Noél (2018) yh-
distavit tarveharkintaisten sosiaalietuuksien
suhteellisen osuuden ja yksityisen kulutuksen
osuuden sosiaalimenojen kokonaiskulutukses-
ta niin sanotuksi universalismi-indeksiksi. T4l-
14 indeksilld anglosaksiset maat kuten Aust-
ralia, Yhdysvallat ja Britannia ovat vahvasti
tarveharkintaisia, kun taas Pohjoismaat hyvin
universalistisia hyvinvointivaltioita. Muita lei-
mallisesti tarvehankintaisia maita ovat Alan-
komaat, Sveitsi ja Japani, universalistisia ovat
puolestaan Itdvalta, Belgia, Espanja, Italia ja
Portugali.

Jacques ja Noél viittaavat Walter Korven
ja Joakim Palmen (1998) klassikkoteoriaan,
jonka mukaan universaalien hyvinvointivalti-
oiden jakopolitiikka on onnistuneempaa kuin
tarveharkintaan nojautuvien jirjestelmien;
tuloksena universalistisissa jirjestelmissid on
laajapohjainen ja tasapuolinen hyvinvoinnin
jakautuminen. Jo pelkistidn timd huomio
kertoo universalistisen hyvinvointivaltion
merkityksesti suojautumisessa koronaviruk-
sen kaltaista ulkoista shokkia vastaan. Univer-
salismi ei kuitenkaan anna tdytta selitysti sille,
miksi Pohjoismaissa on selvitty Etelid-Euroo-
pan maita paremmin taloudellisesti ja sosiaa-

lisesti koronaviruksen ensimmaisesta aallosta.
Hyvinvointivaltion instituutiot tarvitsevat rin-
nalleen my6s luottamuksen ilmapiirid.

LUOTTAMUS KAIKEN YTIMESSA

Koronakriisin alkuvaiheessa tehty, kahden-
kymmenenviiden maan European Social Sur-
vey -dataan perustuva tutkimus (Oksanen ym.
2020) paityi tulokseen, etti sosiaalisuuden
aste, kriisiin reagoinnin nopeus ja institutio-
naalinen luottamus vaikuttivat koronavirus-
kuolemien miirdin niissi maissa. Tulokset
ovat helposti ymmarrettivissd, mutta jilkim-
miinen selitys — institutionaalinen luottamus
— on hyvin mielenkiintoinen. Oksasen ym.
padtelmi oli, ettd korkealla institutionaalisella
luottamuksella on suojaava funktio koronavi-
rusta vastaan. He mainitsevat Eteld-Euroopan
maista Italian ja Espanjan sekd Ranskan ma-
talan luottamuksen maina, joissa jouduttiin
turvautumaan kovempiin sanktioihin ulkona-
liikkumiskieltojen valvonnassa kuin korkean
luottamuksen maissa.

Pohjoismaat ovat olleet perinteisesti kor-
kean luottamuksen maita, vaikka nihtavik-
si jad, tuleeko Ruotsin muista Pohjoismaista
poikkeava koronastrategia vihentimain maas-
sa vallitsevaa luottamuksen ilmapiirid. Oireel-
lista on, etti Eurofoundin (2020) mukaan
EU-27-maiden joukossa koronavirusaikainen
luottamus hallitukseen oli vahvinta Suomessa
ja Tanskassa. Niissd maissa luottamustaso oli
asteikolla 1-10 yli seitsemin keskiarvon olles-
sa 4,8. Luottamus EU:iin oli myds korkeinta
Suomen ja Tanskan lisiksi Irlannissa. Mitd
tulee terveydenhoitojirjestelmin nauttimaan
luottamukseen, saman kyselyn mukaan jilleen
Suomi ja Tanska olivat kirkiviisikossa Maltan,
Espanjan ja Itdvallan kanssa.

Yhteiskunnallinen luottamus ei ole syn-
tynyt tyhjidssd vaan se on sekd vaikutin ettd
lopputulema "hyvissd kehissd”, jossa kattavat
sosiaaliset etuudet, matala korruptio, toimi-
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vat demokraattiset instituutiot, yksiléllinen
autonomia ja sosiaalinen luottamus ruokkivat
toinen toistaan (Martela ym. 2020). Timin
hyvin kehin vastakohtana on “paha kehd™
matalan institutionaalisen ja yhteiskunnalli-
sen luottamuksen, korkean korruption ja suu-
ren epitasa-arvon aiheuttama noidankehi (ks.
Rothstein & Uslander 2005). Kehiajattelu on
tyypillistd niin sanotulle historiallisen insti-
tutionalismin koulukunnalle hyvinvointival-
tiokehityksestd. Kehiajattelu sopiikin luotta-
muksen kisitteelle annettuihin midritelmiin.
Luottamusta on tutkimuksessa ldhestytty
usein sosiaalisen pdioman termein: luotta-
musta voi kerryttdd mutta se my6s vihenee, jos
sitd ei kiytd. Politiikantutkija Robert Putnam
taas nikee luottamuksen sosiaalisen pddoman
perustana ja yhteisollisend “liimana”, joka
edesauttaa yhteiskunnan toimintaa.

LOPUKSI

Voidaan ennakoida, ettd vahvaan valtioon ja
universalistiseen sosiaalipolitiikkaan nojaavat
pohjoismaiset hyvinvointivaltiot tulevat pir-
jddmddn monia muita maita paremmin ko-
ronapandemian aikana niin terveyden kuin
taloudenkin mittareilla arvioituna. Sosiaali-
nen pddoma ja luottamus vaikuttavat olevan
korkealla koordinoiduissa markkinatalouksis-
sa; ndissd on odotettavissa vahvan pandemian
vastaisen sosiaalisen resilienssin ohella talou-
dellista resilienssii. Pauli Kettunen (2004,
294) puhuu kilpailevien intressien, taloudel-
lisen kasvun, yhteiskunnallisen tasa-arvon
ja laajan demokratian toisiaan tdydentdvistd
hyvistd kehistd pohjoismaisten yhteiskuntien
kehityksessd. Historiallisen institutionalismin
nikemyksen mukaan kehitys on vahvasti pol-
kuriippuvaista, ja yksittdinenkin nopean muu-
toksen tai kriisin aikana tehty péitds saattaa
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sysitd kehityksen toiselle uralle. Jos esimer-
kiksi korona-ajan pddtokset Ruotsissa lisddvit
yhteiskunnallista epiluottamusta, hyvd kehi
voi sirkyd.

Timin puheenvuoron piditelmit antavat
tukea vahvalle valtiolliselle sddtelylle. Yritysten
toiminta muuttuu mahdottomaksi ulkoisten
shokkien oloissa, jos valtio ei varmista millddn
tavalla elinkeinoelimin toimintaedellytyksid
vaikean ajan yli. Institutionaaliset rakenteet
suoran ja vilillisen tuen antamiseksi yrityksille
ovat osoittautuneet enemmin kuin tarpeel-
lisiksi. Yhtid lailla tirkedd on valtion nopea
reagointi kotitalouksien ja tyontekijoiden ah-
dinkoon ulkoisen shokin sattuessa. Suomessa
tillaisia institutionaalisia rakenteita ovat koro-
na-aikana hyvin toiminut lomautusjirjestelmd
(esim. Raina 2020) ja vakiintuneet kanavat
yritystuille. Tétd puheenvuoroa kirjoitettaessa
syksylld 2020 reaalitalous on edelleen niin se-
kaisin, ettd markkinoiden ei voi odottaa kor-
jaavan itse itseddn vaan niiden toiminta pitdi
pyrkid pitimiin ldhelld normaalia valtiollisin
interventioin.

Koronakriisin aikana yksittdisten valtioi-
den politiikka korostuu. Pohjoismaatkaan eivit
ole keskenddn homogeenisia yhteiskuntia: eri-
laiset reaktiot koronakriisiin ovat viimeistdin
todistaneet timin. Huomionarvoista koronae-
pidemiassa onkin ollut ylikansallisten ja fede-
raatiotason rakenteiden kyvyttémyys ratkaista
korona-ajan ongelmia. WHO:n legitimiteetti
hoitaa pandemiaa on kyseenalaistettu. Yhdys-
valloissa federaatiotason avussa — jos sitd on
ollut — ei ole ollut mitddn selkeitd linjaa. Veni-
jalld presidentti Vladimir Putin jitti alueiden
kuvernoorien vastuulle epidemian vastaisen
tyon. EU:n yhteniisyyttikin on pandemiassa
koeteltu. Tasoittaako korona tietd kansallisen
tason paluulle pditoksenteon keskiton? Niin
vaikuttaisi tilld hetkelld olevan ainakin sosiaa-
li- ja terveydenhoidon sektoreilla.
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