PUHEENVUORO

ENNAKOINNIN JA TURVALLISUUDEN
MALLIMAA KOHTAA KORONAVIRUKSEN

Hiskrt HAUKKALA

Vanha sanonta kuuluu: "joka aikaansa tiiviisti
seuraa, on siité jo jiljessd”.! COVID-19-pan-
demia on kuvaava esimerkki sanonnan kuvaa-
masta ilmiosti. Lihes koko muun maailman
tavoin myds Suomi joutui nopeasti levidvin
viruksen yllattimaiksi. Vield helmikuun lopus-
sa terveysviranomaisten arvio oli, ettd vaara
viruksen laajasta levidmisesti Suomessa oli
vihiinen. Mutta jo maaliskuun puolessa vilis-
sd kiyttoon otettiin valmiuslait ja koko Suomi
kiytinnossd suljettiin kahdeksi kuukaudeksi.
Syksylld 2020 niyttad siltd, ettd koronavirus
pidsee yllittdimédn toistamiseen: maailmalla
tartuntoja on todettu jdlleen ennityslukemin
ja toinen aalto on saavuttanut myds Suomen.

Pandemia ei ole kuitenkaan ainut asia, joka
on viime vuosina tullut Suomelle ja Euroopal-
le ylldtyksend. Vaikuttaa siltd, ettd joudumme
jatkuvasti tapahtumien yllittimiksi. Toistuvat
kriisit ovat osoitus maailmamme turbulentista
nykytilasta. Maailma oirehtii ja kriisiytyy juu-
ri nyt monin eri tavoin (ks. Haukkala 2020).
Samalla ajautuminen toistuvaan kriisipddtok-
sentekoon on itsessddn ongelma. Pakon edes-
sd toimintatavaksi valikoituu helposti impro-
visoitu reaktiivisuus. Tuloksena on poliittisia
ja hallinnollisia virheitd, jotka saattavat saada
aikaiseksi yhté paljon vahinkoa kuin itse kriisi.
Tami ei ole vain kotimainen ongelma, vaan se
vaivaa lihes kaikkia kansakuntia (Burrows ja
Gnad 2018).

Tami puheenvuoro pohtii erityisesti ko-
ronaviruspandemian opetuksia Suomelle:
Mitd koronavirusepidemian hoitaminen ker-

T&E 3]2020

too Suomen kokonaisturvallisuusmallista ja
ennakointity6sti? Missd Suomi onnistui ja
missa on vield kehitettivaa? Miten siiloutu-
neeksi osoittautunutta toimintaa voitaisiin
paremmin koordinoida ja johtaa? Onko val-
tiosddnnossi ja valtiojohdon rooleissa selkeyt-
tdmisen tarvetta?

Vaikka Suomi onkin pitkddn niittdnyt
mainetta kokonaisturvallisuusajattelullaan ja
ennakointityollddn, pandemia on paljastanut
lukuisia ongelmia ja puutteita niin Suomen
varautumisessa kuin kriisiajan johtamisessa ja
toimien koordinoinnissa. Perdinkuulutan toi-
minnan systematisoimista sekid pitkikestoista
ja tietoista pyrkimystd siihen, ettd ennakoiva
nikokulma 16ytdd paikkansa operatiivisessa
toiminnassa. Tarvitaan konkreettista harjoit-
telua, jossa ajattelumme ja toimintatapam-
me altistetaan systemaattiselle ja ankaralle
rasitukselle. Tietopohjaisen strategisoimisen
ohella tarvitaan kykyd vaiheittaiseen, iteratiivi-
seen etenemiseen, jolle on ominaista herkkyys
korjata valittua suuntaa tarvittaessa nopeasti.

KORONAVIRUSPANDEMIA

YLLATTAA SUOMEN

Ajatus tapahtumista ja niihin reagoimisesta
on suomalaisen valmiusajattelun ydin: poik-
keustila on jotakin, miki tapahtuu, todetaan
ja mihin sitten reagoidaan asianmukaisesti.



Timi ajattelu pitdd kuitenkin sisdlladn kaksi
ajatusharhaa. Ensinndkin sen, ettd meilld olisi
aina tosiasiallinen kyky hahmottaa eteen tu-
levat kriisitilanteet riittdvilld tarkkuudella ja
kyllin nopeasti. Toiseksi oletamme, ettd meilld
on kaikissa olosuhteissa riittdva kyky ja mah-
dollisuudet vastata tilanteisiin niiden edellyt-
timilld tavalla. Ndistd seuraa lisiharha, jonka
mukaan meilld on varaa antaa maailman py6-
rid ja antaa asioiden tapahtua. Ndmi ajatusta-
vat altistavat meidit kasvaville ja ajan mittaan
kestimittomille riskeille ja vaaroille. Riskien
kasvaessa niiden toteutumisen odottaminen ei
ole endd toimiva strategia (Ord 2020).

Ongelmien ja riskien vahittely on suoma-
laiselle kriisipddtoksenteolle ominainen piirre:
perinteisesti perusoletus on, ettd kriisien toteu-
tuminen Suomessa on ylipditiin mahdotonta
ja ettd maailmalla tapahtuvat kriisit eivit juuri
kosketa Suomea (Forsberg ja Pursiainen 2003,
25-26). Timi nikyi my6s koronaviruspande-
miassa, jonka annettiin rantautua Suomeen,
ennen kuin ongelma todettiin ja voimakkaat
rajoitustoimet voitiin aloittaa.

Suomi ei kuitenkaan ollut toiminnassaan
yksin. Kdytdnnéssi koko Eurooppa teki saman
virheen (Herszenhorn ja Wheaton 2020). Sa-
malla ajauduttiin tilanteeseen, jossa rajut ra-
joittamistoimet alkoivat itsessddn tuottaa
enemmin vahinkoa kuin itse ongelma, mikali
se olisi saatu hallintaan hyvissi ajoin (Lillrank
2020). Lihes koko maailman sulkeutumisen
taloudelliset sekd kansan- ja mielenterveydel-
liset seuraukset ovat valtavia ja ne itsessddn
saattavat matkaan merkittivid yhteiskunnalli-
sia ja kansainvilispoliittisia mullistuksia.

Jilkikiteen ajatellen vaikuttaa selviltd, ettd
koronaviruspandemian kohdalla olisi pitinyt
ryhtyd voimakkaampiin taudin maahantuloa
rajoittaviin toimiin varhaisemmassa vaiheessa.
Tilloin tautitilanne olisi saatu pidettyd pa-
remmin hallinnassa ja yhteiskunnan ja siten
my6s talouden toimintaa rajoittavat toimen-
piteet maltillisempina ja syntyneet vahingot
vihiisempind. Tdssd on tietysti ennakoivan
toiminnan ongelma: on usein vaikeaa ryhtyi

toimiin, joista syntyy kustannuksia ja muita
vaikeuksia, ennen kuin tilanne on ditynyt niin
pahaksi, ettd toiminnan tarve on kaikille itses-
tadn selvi. Tdhin liittyy myds koko valmius-
lakiin liittyvd perusjdnnite, silld sen ei katsota
mahdollistavan ennakoivaa toimintaa. Ylei-
nen kisitys on, ettd yhteiskunnan normaalia
toimintaa, ithmisten vapauksia ja perusoikeuk-
sia rajoittaviin toimiin on mahdollista ryhtyd
vasta kun vakava hiiridtilanne on kiistaton.?
Lienee selvid, ettd esimerkiksi yleisvaarallisen
tartuntataudin torjunnassa tdmd ei ole voitta-
va strategia, etenkin kun tartuntatautilaki ei
sisdlld kyllin jimerid vilineitd nyt kohdatun
pandemian kaltaisen uudenlaisen terveysuhan
hallitsemiseksi (Lehtonen 2020).

Ennakointi on kuitenkin aina vaikutta-
vampaa ja edullisempaa kuin valloilleen rydp-
sihtineen kriisin korjaaminen. Nyt kisilld
oleva pandemia on tdstid ddrimmiinen esi-
merkki. Maailman talousfoorumi on esittinyt
arvion, jonka mukaan nyt toteutuneen pan-
demian kustannukset saattavat nousta jopa
500-kertaisiksi uusien tautien tehokkaaseen
ehkiisemiseen vaadittaviin varoihin verrattu-
na (Schwab 2020).

Ennakoinnilla on my6s muuta arvoa kuin
tapahtumien estiminen, silld usein timi ei
yksinkertaisesti ole mahdollista. Sen sijaan
ennakointityolld olisi mahdollista pohtia
mahdollisia esiin nousevia uhkia ja niiden rat-
kaisuja etukiteen. On varmasti eduksi, mikali
kriisin painaessa paille poytilaatikosta [6ytyisi
ainakin alustavia punnittuja ratkaisuja eteen
nouseviin ongelmiin. Pandemian hoito on
osoittanut, kuinka kovassa paineessa hitiisesti
kyhityt ratkaisut ovat usein aiheuttaneet uusia
ongelmia, joiden ratkaiseminen on osoittau-
tunut kalliiksi ja vaikeaksi. Ndin kévi esimer-
kiksi Business Finlandin tarjoaman yrityksille
suunnatun koronakriisirahoituksen kohdalla
(Muhonen 2020).

En viitd, ettd pandemian varalle olisi ol-
lut mahdollista rakentaa tdydellinen, kaikilta
ongelmilta pelastava malli etukiteen. Mutta
koska vakavan yleisvaarallisen pandemian riski

T&E 3|2020



HISKI HAUKKALA

on ollut jo pitkdin tiedossa, tuntuu kummalli-
selta, ettei sen vaikutuksia ja sithen reagointia
ole pohdittu etukiteen koko valtionhallinnon
ja myos yrityskentin tasolla. Kevdan 2020 kes-
kustelu Suomessa osoitti, ettd varautuminen
on koskenut vain terveyssektoria, jolta 16ytyi
valmiit suunnitelmat uudenlaisen influenssa-
pandemian varalle. Hallituksen improvisointi
paljasti sen, ettei ilmeisesti juuri kukaan ollut
ottanut koko yhteiskunnan toimintaa hal-
vaannuttavan uudenlaisen taudin mahdolli-
suutta ennakolta lukuun.

KOTIMAISEN VALMIUSAJATTELUN

JA ENNAKOINNIN KEHITYSTARPEET

Pandemioiden kaltaisiin tapahtumiin olisi
mahdollista varautua paremmalla ennakoin-
nilla. Michael Oppenheimer (2016, 95-99)
on esittinyt, kuinka ennakoinnilla ja etenkin
skenaarioanalyysilla on mahdollista parantaa
politiikan tekoa kolmella tavalla:

1. Kyseenalaistamalla ennakko-oletuksia ja
totuttuja toimintatapoja: erilaisia skenaari-
oita voidaan kiyttdd erddnlaisina stressites-
teind, joiden avulla on mahdollista koetella
nykyisten toimintatapojen soveltuvuutta
muuttuvissa tilanteissa ja uusissa haasteissa.

2. Tehostamalla yllittdvien tilanteiden
tunnistamista: Asioiden ja ilmididen ha-
vaitseminen on lihestulkoon mahdotonta,
jos padttdjiltd puuttuu kisitteitd ja edes
potentiaalista odotushorisonttia ylldttavi-
en tilanteiden tunnistamiseksi ja nimed-
miseksi. Kaikki ylldttdvit tilanteet eivit ole
mustia joutsenia vaan paremminkin osoi-
tuksia siitd, kuinka tavanomaiset toiminta-
sddnnostot ja totunnainen ajattelu toimi-
vat silmélappuina, jotka estivit dlyllisesti
joustavan toiminnan nopeasti muuttuvissa
tilanteissa.
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3. Helpottamalla ikiviin yllatyksiin va-
rautumista: Kaikki inhimillinen toiminta
pitdd sisillddn epdonnistumisen riskin. Jos
nditi riskejd ei ennakoida, ei niihin myos-
kddn voida varautua. Kestdvd strategia
milld tahansa elimin osa-alueella edellyt-
tid ponnistelua mahdollisten ongelmien ja
puutteiden paikantamiseksi ja niihin enna-
koivasti varautumiseksi.

Ennakoinnin arvo ei ole vain erilaisten tule-
vaisuuden skenaarioiden pohtimisessa ja ar-
vottamisessa vaan siini, ettd metodina se luo
valmiuksia tilanteen parempaan hahmotusky-
kyyn asioiden vidjddmittémisti muuttuessa.
Timi on ennakointityén osin huomaamaton
mutta samalla ensiarvoisen tirkei sivuvai-
kutus. Ennakointi on siis tyotapa, joka luo
edellytyksid kdsiftid asioita ja eteen tulevia
tilanteita paremmin ja joustavammin, silld sen
avulla vapautetaan dlyllistd levytilaa muutok-
sen havaitsemiseen. Ennakoinnista olisi hyo-
tyd etenkin tapahtumien etulinjassa oleville
johtajille, joilla voi arjen hektisyyden takia
toisinaan olla vaikeuksia erottaa metsdd puilta
(Chermack 2004).

Olen hankkinut kokemusta valtionhallin-
non ennakointiprosesseista usean vuoden ajal-
ta sekd osallistujana ettd tuotteiden aiottuna
loppukayttdjind. Kisitykseni on, ettd yksikddn
ennakoinnin kolmesta funktioista ei tilli het-
kelli toteudu Suomessa kunnolla. Timi on
paradoksi, silld viimeisen vuosikymmenen ai-
kana valtionhallinnon on vallannut suorastaan
ennakointivillitys. Erilaista tulevaisuuskatsa-
usta ja strategiapaperia suolletaan jatkuvana
virtana. Silti kriisit yllattdvit meidit jatkuvasti
housut kintuissa. Jossakin on vikaa.

Sindnsid ansiokkaan ennakointipyrki-
myksen heikkoon vaikuttavuuteen on mo-
nia syitd. Johtavat virkamiehet ja poliittinen
johto haluavat kylld ennakoivaa tilannekuvaa
mutta eivit nykyisten politiikkatavoitteiden
tai toimintatapojen kyseenalaistamista. Niin
ollen ennakointiprosessit eivit ole joustavia
eivitkd ne pyri avaamaan aidosti uudenlaisia
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ajatushorisontteja. Niitd ei myoskdin kiyte-
ti ennakoivasti mahdollisiin ongelmiin tai
kriiseihin varautumisen merkityksessid. Usein
juuri korkeaa virkamies- tai poliittista johtoa
on erityisen vaikeaa saada sitoutumaan en-
nakointity6hon prosessina, joka vaatisi heiltd
aktiivista paneutumista. Heilld on liian kiire
“oikeiden asioiden” kanssa, jotka toistuessaan
ja kaiken ajan ja hapen viedessiin sokeuttavat
heitd toimintaympiristssd muhiville radikaa-
lin muutoksen tai hiiridtilan aihioille. Taima
on inhimillisti, silld ihmisilld on voimakkaita
psykologisia taipumuksia hakea vahvistusta
ennakko-oletuksilleen ja odottaa, ettd asiat
kulkevat totuttuja reittejidn (Nickerson 1998).
Kaiken kiireen keskelld dlyllinen levytila jad
talléin vapauttamatta ja oraalla olevat ongel-
mien idut padsevit kasvamaan ylldttaviksi krii-
sitilanteiksi.

Alkujaan pienten ongelmien kasvaminen
suuriksi kriiseiksi johtuu osin siitd, ettd enna-
kointity ei ole 16ytinyt tietddn operatiivisen
toiminnan tasolle. Esimerkiksi "Suuri pan-
demia” on jo pitkddn ollut erilaisten skenaa-
rioiden peruskauraa. Silti Suomen hallituksen
toiminta pandemian toteuduttua osoitti, ettei
oikeastaan kukaan ole missdin vaiheessa py-
sihtynyt pohtimaan, mitd tillaisen erittdin
todenndkoisend pidetyn asian toteutuminen
todella tarkoittaisi Suomelle ja miten sithen
tulisi eri skenaarioiden valossa kokonaisvaltai-
sesti varautua. Oikeastaan ainoa organisaatio,
joka teki laksynsd ennakoivasti, oli puolus-
tusvoimat, joka tautitilanteen ilmaannuttua
valmistautui sen mahdollisiin vaikutuksiin
poytipeliharjoituksin ja niistd johdetuin konk-
reettisin suunnitelmin (Piirainen 2020, 6).

Osin kyseessi on rasitustaso-ongelma.
Kaikilla hallinnonaloilla organisaatiot saatta-
vat toimia omilla ddrirajoillaan, vaikka tilanne
olisi normaali. On selvid, ettd jos arki menee
hallinnollisen perusprosessien hoitamisessa
kroonisesti ylitoiksi, aikaa ja energiaa enna-
koivalle strategiselle otteelle ei yksinkertai-
sesti ole. Rahaa ja resursseja tuskin maagisesti
ilmestyy Suomeen jatkossakaan lisdd, joten
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ratkaisuksi jid aiempaa parempi tydn orga-
nisointi ja asioiden priorisointi. Kysyy roh-
keutta kyseenalaistaa totuttuja toimintatapo-
ja ja olemassa olevia prioriteetteja. On syyti
kysyd, ovatko kaikki nykyiset hallinnolliset
rutiinit todella tarpeellisia ja palvelevatko ne
tarkoitustaan. Oma vaikutelmani on, etti val-
tionhallinto tuottaa palveluiden ja ratkaisujen
ohella jatkuvasti my6s uutta hallintoa ja koor-
dinaatiotarvetta ilman, etti itse tuotteen laatu
olennaisesti siitd paranisi. Sama ilmi6 tulee
toki vastaan muuallakin. Esimerkiksi yliopis-
tomaailma ei sekdin ole tistd taudista vapaa.

Kyse onkin resurssien sijaan toiminta-
kulttuurista. Tarvitaan systemaattisempaa
toimintaa — pitkdkestoista ja tietoista pyrki-
mystd sithen, ettd ennakoiva nikokulma 16ytdd
paikkansa operatiivisessa toiminnassa ja ettd
tiedossa olevat riskit ja uhat vihintddnkin tes-
tataan nykyisten jdrjestelmiemme ja toiminta-
tapojemme osalta. Pelkki ennakointi ei riiti,
vaan lisdksi tarvitaan konkreettista harjoitte-
lua, jossa ajattelumme ja toimintatapamme
altistetaan systemaattiselle ja ankaralle rasi-
tukselle. Tdmi tarkoittaa normaalien ja varsin
staattisten péddtoksentekoharjoitusten ohella
niin sanotun red feam -menetelmin kiyttod,
jossa totuttu toiminta testataan ja tarvittaes-
sa kyseenalaistetaan altistamalla se nopeasti
muuttuvalle tilanteelle (Hoffman 2017).

Lisiksi tarvitaan rohkeutta olemassa ole-
vien rakenteiden haastamiseen ja tarvittaessa
niiden muuttamiseen tai jopa purkamiseen.
Jos tehty analyysi paljastaa korjattavissa ole-
van ongelman tai muun havaitun puutteen,
ei riitd todeta, ettd nykyinen lainsdddinto ei
mahdollista sithen varautumista. Jos ongelma
tai uhka katsotaan riittavin suureksi, vastaus ei
my6skdin voi olla ratkaisun hilloaminen jos-
sakin hitaasti etenevissi tai pahimmassa tapa-
uksessa tiysin jimihtineessi hallinnollisessa
tai lainsddddnnollisessi prosessissa.
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PAATOKSENTEON JA

KOORDINAATION ONGELMAT

Aiempaa ennakoivampi ote on vilttimi-
ton mutta ei vield itsessdin riittavd ehto varau-
tumiselle. Yhtd tirkedd on, ettd viranomaisten
ja koko yhteiskunnan saumatonta yhteistoi-
mintaa painottava kokonaisturvallisuusajattelu
saadaan vastaamaan aikamme haasteisiin. Ide-
ana kokonaisturvallisuus on loistava, ja se on
saanut osakseen ansaittua ihailua ja huomiota
my6s maailmalla. Etenkin koronaviruspande-
mia on tuonut Suomelle ja kokonaisturvalli-
suusjirjestelmillemme runsaasti positiivista
kansainvilistd julkisuutta.

Hyvi uutinen on, ettd meilld ylipddtiin
on kokonaisturvallisuusajattelua. Tami on it-
sessddn hatunnoston arvoinen suoritus ja nos-
taa Suomen kertaheitolla priimusten kastiin
maailmalla. Lisiksi pieni Suomi on ahkeran
muurahaisen lailla rakentanut monipuolisen
varautumisen ja siti tukevan kyvykkyyksien
verkoston. Maailmassa on monta vertaisek-
semme katsottavaa maata, joiden tilanne on
paljon heikompi.

Teoria ja kiytintd ovat kuitenkin lihes
aina kaksi eri asiaa. Pandemia onkin paljas-
tanut tuskallisella tavalla juhlitun jirjestel-
mimme ongelmat. Kokonaisturvallisuudesta
on tullut osin omahyviinen mantra, joka luo
illuusion asioiden olemisesta hallussa ja joka
peittdd alleen hallinnollisen jaykkyyden seki
ennakoinnin ja varautumisen riittimittémyy-
den. Termid kiytetddn vililld nykyisen toimin-
takulttuurin legitimoimiseen ja valheellisen
turvallisuudentunteen aikaansaamiseen: jo sa-
nana se houkuttaa ajattelemaan, ettd me myos
olemme kokonaisvaltaisesti turvassa.

Kokonaisturvallisuus-sana peittdd niky-
visti eritoten valtionhallinnon siiloutuvan
logiikan. Valtionhallinnon osat kylld toimivat
mutta ne eivit aina pelaa kovin hyvin yhteen.
Kiytinnon koordinaatio ja yhteisty6 on usein
hankalaa. Témi johtuu siitd, ettd vaikka koor-
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dinoivaa toimintaa on niin paljon ettd piit
kolisevat yhteen, koordinointi ei kykene anta-
maan toiminnalle kokoavaa suuntaa. Auktori-
teetti ja kokonaiskuva puuttuvat, silld ne jadvit
asumaan hallinnonalojen sisille.

Sanapari "toimivaltainen viranomainen” on
tietysti hyvin hallinnon perusta, mutta se on
samalla kisite, joka takaa, ettd systeemiset hii-
riét hoidetaan vajavaisella ja pirstoutuneella
logiikalla. Hallinnonrajojen ylittdva yhteistyo
on erityisen hankalaa. Hyvi esimerkki tisti
on koronaviruspandemian aikainen sotku len-
tokentilld, kun maahan saapuneiden ihmisten
annettiin viikkojen ajan vaeltaa levittimain
virusta ympdri maata ilman asianmukaista
ohjeistusta ja kontrollia. Mutta ongelmia on
my6s hallinnonalarajojen sisdlld. Sosiaali- ja
terveysministerion kansliapiillikko Kirsi Var-
hila totesi elokuussa 2020 Helsingin Sanomi-
en haastattelussa, kuinka:

Pandemiakokonaisuudessa varautuminen ja
valmius strategisella tasolla kuuluu sosiaali- ja
terveysministeriélle, peruspalveluministerille
kuuluu operatiivinen palvelujirjestelmén toi-
minta. TySkuormissa on kaiken kaikkiaan tissé
tilanteessa epdsuhtaa. ... Kaikista selkeinta oli-
si, jos vastuussa olisi vain yksi ministeri. (Var-
pula 2020, A1g).

Vastuu onkin avainsana, silli kaikkien edelld
lueteltujen ongelmien juurisyy on vaillinainen
johtajuus. Johtajuutta ei ole "kovien pddtosten”
tekeminen tai puheiden pitdminen televisios-
sa kovan paineen alaisena. Johtajuus tarkoittaa
pitkin aikavilin suunnan niyttimistd ja ih-
misten johtamista haluttuun suuntaan jo en-
nen kuin kriisi iskee.

Nykyéddn usein kuulee sanottavan, ettd
asioita hoidetaan “virkavastuulla”. Totta kai
virkamiehet hoitavat tehtividin virkavastuul-
la, mutta etenkin kriisitilanteessa toiminnan
suunnan pitdi tulla johtajilta. Sinne my6s kuu-
luu viimekitinen vastuu. On toki vilttaima-
tontd, ettd asiantuntijoita kuunnellaan, mutta
heididn kuulemistaan ei voi kiyttdd verukkeena
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sille, ettd pddtoksid ei tehdd, tai sille, ettd jo
tehdyistd pddtoksistd ei pidetd kiinni. Yhteistd
pandemianaikaisille kotimaisille pyrkimyksille
virkavastuuseen ja tietopohjaisuuteen tuntuu
olevan ajatus asioiden hoitamisesta hallinnol-
listen rutiinien kautta (Donnelly 2016). Sa-
malla ne ovat yrityksid kiistdd asioiden poliit-
tisuus ja poistaa valintoihin liittyvé poliittinen
vastuu.

Ylikorostunut pyrkimys tietopohjaiseen
piitoksentekoon on ongelma erityisesti sellai-
sissa tilanteissa, joissa riittdvid tietopohjaa ei
vield ole tarjolla tai sitd ei kenties voida edes
saavuttaa. On todenndkdistd, etti jatkossa
tulemme yhi useammin térmédimiin tillai-
siin tilanteisiin. Naissd tilanteissa tarvitaan
tietopohjaisen strategisoimisen sijaan kykyd
vaiheittaiseen, iteratiiviseen etenemiseen, jolle
on ominaista herkkyys korjata valittua suuntaa
tarvittaessa nopeasti. (Pontefract 2018).

Tiallainen toiminta vaatii johdolta erityi-
sen paljon, silld ihmisid pitdd rohkaista kokei-
levaan otteeseen, jossa on lupa myds epdon-
nistua. Tdssd suhteessa erityisen pahalta niytti
koronavirusepidemian ensimmdisen aallon
aikana toistunut ndytelmd, jossa ministeri jul-
kisesti irtisanoutui johtamansa ministerion
virkamiesten toiminnasta tai vaati jopa hei-
din eronpyynt6jddn mutta ei vetdnyt mitidn
omaa toimintaansa tai asemaansa koskevia
johtopditoksid. Johtajan paikan jittdminen
kesken kriisin ei toki sekddn ole hyvidd joh-
tajuutta, mutta vaikutelma siitd, ettd johtajat
eivit vaikeassa paikassa tue alaisiaan eivitkd
kanna omaa vastuutaan, on huono, virkamies-
ten motivaatiota ja kansalaisten luottamusta
syovyttivd signaali. Viranomaisten pitdd voida
luottaa sithen, ettd johto my0s tukee heitd, kun
he joutuvat ottamaan riskejd vaikeassa tilan-
teessa toimiessaan. Jos ndin ei kdy, tuloksena
on entistdkin hitaampi tai pahimmassa tapa-
uksessa kokonaan puuttumaan jddvi toiminta
tulevissa kriiseissi.

Toiminnan johto ja koordinaatio krii-
sitilanteessa on vield aivan oma pulmansa.
Suomen epidemian alkuvaiheessa presidentti

Sauli Niinist6 perddnkuulutti viestinvaihdossa
piddministeri Sanna Marinin kanssa "operatii-
vista nyrkkid”. Tdmad sai aikaan pienimuotoisen
myrskyn vesilasissa, silld herkkihipidisimmat
katsoivat presidentin ylittineen toimivaltan-
sa. Esimerkiksi eduskunnan puhemies Matti
Vanhanen riensi ilmaisemaan huolensa johto-
suhteiden sekaantumisesta. My6s padministeri
Marin vaikutti pitivin presidentin toimintaa
kannaltaan kiusallisena. Asiallisesti president-
ti oli kuitenkin oikeassa, ja edelld luettelema-
ni toiminnan yhteensovittamisen ongelmat
osoittavat hinen huolensa oikeutetuksi.

Nykyinen jirjestelmdmme ei kykene var-
mistamaan, ettd poikkeusoloissa kaikki julki-
sen vallan lonkerot toimivat yhdensuuntaises-
ti. Tdysin idioottivarmaa ratkaisua on tuskin
mahdollista luoda. Kysymys ei ole vain institu-
tionaalinen vaan organisatoris-poliittis-kult-
tuurinen. Suomi ei tarvitse endd yhtdan enem-
pdd poikkihallinnollisia keskustelukerhoja.
Viime kidessd kyse on siitd, kenen tai keiden
halutaan toimintaa johtavan ja milld mandaa-
tilla. Pddministerikéddn ei johda hallitusta kuin
korkeintaan nimellisesti, silld valtionhallinnon
siiloutunut rakenne varmistaa sen, ettd kokoa-
vaa yleisjohtajuutta ei 16ydy hallituksen sisdltd
eiki sisdpoliittisesta vallasta riisuttu tasavallan
presidenttikddn pysty sellaista tarjoamaan. Tu-
loksena on etenkin poikkeusolosuhteissa vaja-
vaista ja jannitteistd johtajuutta.

AJATUKSIATOISEN AALLON HARJALLA

Kesia 2020 kului Suomessa rauhallisen
epidemiatilanteen ansiosta varsin normaalisti.
Saattaa jopa olla, ettd Suomi onnistui ensim-
miisen aallon tukahduttamisessa lilankin hy-
vin ja kesdn rauhallisuus tuuditti suomalaiset
vadrianlaiseen turvallisuudentunteeseen: virus
ei ole maailmasta eiki Suomestakaan kadon-
nut ja valtioneuvoston viimeistenkin rajoitus-
toimien péddttimisen ja lomakauden paitty-
misen samanaikaisuus johti epidemiatilanteen
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vadjddmattomian huonontumiseen myds Suo-
messa. Joulun lihestyessi valtaosa suomalaisis-
ta asuu alueilla, joilla on epidemian kiihtymis-
tai jopa levidmisvaihe menossa. Néyttdd silti,
ettd edessd on epidemian ensimmdistd aaltoa
huomattavasti vaikeampi talvi.

Onkin vaikea vilttyd vaikutelmalta, etti
Suomi ja suomalaiset ovat osin epdonnistuneet
kollektiivisessa oppimisessa ja ovat toistamas-
sa ensimmidisen aallon alussa tehtyjd virheiti.
Jilleen taudin on annettu levitd varsin va-
paasti. Tami takaa sen, ettd nopeasti nousevat
ilmaantuvuuskayrit pddsevit jilleen yllatti-
miin: eksponentiaalisesti etenevid prosesseja
on mahdotonta hallita ilman tdydellisen reaa-
liaikaista ja ennakoivaa tilannekuvaa. Tdtd vii-
veelld tapahtuva testaaminen ja jiljittiminen
eivit kykene tarjoamaan.

Samalla alkaa hahmottua kuva tilanteesta,
jossa Suomi tai oikeastaan mikdin muukaan
maa ei voi endd koettaa hallita pandemiaa yk-
sinomaan epidemiologisin ehdoin. Keviilli,
monien yllitykseksi, toimittiin vield toisin ja
toimintatavaksi valittiin erittdin raju sosiaa-
lisen etéisyyden pitimisen ja jopa tdydellisen
eristdytymisen politiikka. Kovat rajoittamis-
toimet selvistikin purivat viruksen levidmi-
seen sitd hidastavasti, jopa estdvisti, mutta
samalla taloudelliset ja muut yhteiskunnalliset
kustannukset kohosivat tihtitieteellisiksi.

Suomalaisessakin keskustelussa on alka-
nut nousta esiin hankalasti ratkaistavissa oleva
jinnite yhtdiltd epidemian rajoittamisen ja
toisaalta yhteiskunnan yleisen toimivuuden ja
talouselimin realiteettien vililld. Tadmai ei ole
politiikan tutkijalle ylldtys, silld ldhestulkoon
kaikki yhteiskunnalliset ratkaisut vaativat
keskendin ristiriitaisten ja osin yhteensovitta-
mattomienkin impulssien arvottamista ja nii-
den vililld tehtévid valintoja. Vain harvoin, jos
koskaan, poliittisessa paitoksenteossa on kyse
yhteiskunnallisten ratkaisujen optimoinnista.
Useimmiten kyseessd on kamppailu vallasta ja
valinnoista, jotka aina synnyttivit sekd voit-
tajia ettd hividjid. Ei ole my6skddn yhdente-
kevii, kenen toimesta ja minkélaisten analo-
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gioiden valossa kriisisti puhutaan (Patomiki
2020).

Samalla tilanne paljastaa kansalaisten hen-
kilokohtaisen vapauden ja vastuun hankalan
saranakohdan. Tottelemme kun kisketiin,
mutta jos vain suositellaan, tuntuu se olevan
melkein yhti tyhjin kanssa. Vapaus painaa
vaaassa vastuuta enemmin. Pohtia toki sopii
myds viranomaisten toiminnan johdonmu-
kaisuutta. Valtioneuvoston etdtydsuositus um-
peutui elokuun alussa, mutta jo heti seuraavalla
viikolla perhe- ja peruspalveluministeri Krista
Kiurun suulla suositeltiin etityon jatkamista.
Myés keskustelu maskien hyodyllisyydestd
on saanut farssinomaisia piirteitd. Kesikuun
alussa hallitus pddtti teettimdidnsd selvityk-
seen nojaten olla antamatta kasvimaskisuosi-
tusta. Sen sijaan maskeja kuvattiin paikoin vi-
ranomaisten toimesta kiyttijilleen suorastaan
vaarallisina. Sittemmin pdités on pyorretty
ja voimakkaista kasvomaskisuosituksista on
my6s Suomessa tullut arkipdivad. Jilkikiteen
on paljastunut, ettd maskeja ei suositeltu, silld
niitd ei yksinkertaisesti ollut riittdvisti saata-
villa (Waris 2020). Tuntuu surkuhupaiselta,
ettd timin seikan esiintuomisen sijaan halli-
tus ja viranomaiset valitsivat maskien hy6dyt
kiistavin, jopa niiden kiytén stigmatisoineen
ja muutoin ylistiminsi tieteellisen tiedon si-
vuuttaneen toimintalinjan (ks. myds Kivistd
2020).

Poukkoileva pddtoksenteko on kulminoi-
tunut epdselvdin viranomaisviestintddn. On
ollut vaikea vilttyd vaikutelmalta, ettd syksylld
sekd taudin vaarallisuutta ettd Suomen epide-
miatilanteen haurautta on siinnonmukaisesti
vihitelty. Tamd yleinen sekavuus peittii alleen
sen, kuinka siirtyminen valmiuslain piiristd ta-
kaisin normaalioloihin on aktivoinut tiedon-
kulun ja koordinaation ongelmat ministeri-
oiden vililld ja koko julkisen sektorin sisilld.
Syksyn aikana esiin nousseet hallituksen ja
aluehallintoviranomaisten yhteispelin ongel-
mat ovat vield oma kysymyksensd. Nayttdd
selviltd, ettd normaaliaikojen oikeudellinen
ja hallinnollinen peruslogiikka ei kestd koske-
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tusta pitkikestoisen jirjestelmatasoisen kriisin
kanssa. Tamin ei pitdisi ylldttdd: vakavassa
hiiridtilanteessa on vaikea toimia normaaliai-
kojen logiikalla.

Kaiken kaikkiaan Suomi on selviytynyt
vaikeasta tilanteesta kuitenkin varsin hyvin.
Se on Jussi Kiviston (2020) sanoin osoitus
"lipirdimpimisen taidosta”, mutta myds suo-
malaisen yhteiskunnan resilienssistd, kyvysti
sdilyttdd toimintakyky vaikeassa tilanteessa ja
varsin joustavasti muokata toimintatapoja vas-
taamaan muuttuneita olosuhteita (Juntunen ja
Hyvénen 2020). Omahyviisyyteen ei kuiten-
kaan ole varaa. Nyt toteutuneen pandemian
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(Haukkala 2020, luku VII).
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