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Helsingin Sanomissa julkaistiin toukokuussa
2020 artikkeli, jonka otsikkona oli "Kadon-
neet koululaiset” (Manner 2020). Artikkelin
julkaisun aikaan koulut oli juuri avattu ko-
ronakeviin sulun jilkeen. Kaikki lapset eivit
kuitenkaan olleet palanneet kouluun, ja osaan
ei oltu saatu yhteyttd koko keviini. Tatd huol-
ta koulupudokkaista, "kadonneista lapsista”,
kuten heiti artikkelissa kutsuttiin, tuotiin esiin
julkisuudessa. Jo huhtikuussa Lidkirilehdessi
kerrottiin yliopistosairaaloiden lastenldikiri-
en suositelleen koulujen avaamista mahdolli-
simman pian, silld tilanteesta kirsivit nimen-
omaan koulupudokkaat (Toikkanen 2020).
Muitakin lapsiin kohdistuvia huolia oli keviin
aikana ilmoilla, mutta julkisessa keskustelussa
ldhes kaikki lapsiin ja nuoriin liittyvit kysy-
mykset artikuloitiin suhteessa kouluun tai var-
haiskasvatukseen. Puhuttiin esimerkiksi siit4,
pysyvitko oppilaat mukana etiopetuksessa ja
oppivatko he tarpeeksi. Saavatko he limminti
ruokaa, kun koulu ei sité heille tarjoa? Mitd ko-
tona tapahtuu, kun opettajilla ja varhaiskasvat-
tajilla ei ole pddsyi lapsen elimdin? Koulujen ja
varhaiskasvatuksen sulkeminen ja etiopetuk-
seen siirtyminen oli pandemian konkreettinen
ilmentymd, ja huolet tiivistyivit siithen.

Ei ole sattumaa, ettd julkinen keskustelu
lapsista ja nuorista kriisin keskelld koski juuri
kouluja ja varhaiskasvatusta. Kyseessi ovat tir-
keimmit lapsuuden kasvatusinstituutiot, ja pan-
demiakriisi osui niiden instituutioiden ytimeen
ja horjautti hetkeksi niiden merkitystd perhei-
den elimissd. Viitin, ettd timd horjahdus toi
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uudella tavalla esiin lapsuuden instituutioihin
liittyvid kysymyksid ja ristiriitoja. Kriisi ndyttdd
yhteiskunnan terdvimmissd valossa, ja ndin ta-
pahtui myds lapsuuden instituutioiden kohdalla.
Tissi puheenvuorossa tarkastelen kouluun
ja muihin lapsuuden kasvatusinstituutioihin
liittyvid kysymyksid ja ristiriitoja pandemi-
an kontekstissa. Tarkasteluni lihtokohtana
on lapsuus yhteiskunnallisena ilmioni, jonka
“normaali” rakentuu erilaisten instituutioiden
eli vakiintuneiden sosiaalisten kiytintéjen
kautta (Alanen 2009, 22; Alasuutari 2009,
56). Kaikki eletyt ja koetut lapsuudet eivit
mahdu instituutioiden tuottamaan normaalin
muottiin (Alanen 2009, 23), mutta instituuti-
ot, kuten koulu ja varhaiskasvatus, vaikuttavat
kaikkien lasten elimiin ja kokemuksiin.
Oma nikékulmani lapsuuden instituutioi-
hin nousee kiinnostuksestani yhtdiltd vanhem-
muuden kulttuuriseen rakentumiseen ja toi-
saalta yhteiskuntaluokkaan sekd kulttuurisena
erona ettd yhteiskunnallisena suhteena. Tasti
nikokulmasta katsottuna pandemiakriisi nosti
esiin lapsuuden instituutioiden merkityksen
lisiksi myos sen, miten lapsuuteen ja vanhem-
muuteen liittyvit kisitykset ovat sidoksissa
erilaisiin luokkaan liittyviin arvostuksiin ja
kaytintoihin. Ndin myds erilaiset kouluun ja
varhaiskasvatukseen liittyvit huolet eivit ole
neutraaleja, vaan niité sivyttdd luokkaan sidot-
tu ymmarrys hyvistd lapsuudesta ja vanhem-
muudesta. Kiinnittamilld huomiota luokkaan
saadaan nakyviin se, mitd jid normaaliuden ja

hyviksyttivyyden ulkopuolelle. Tarkoitukseni



tdssd puheenvuorossa on siis kiyttid luokkaan
liittyvad ndkokulmaa erddnlaisena metodolo-
gisena vilineend sen tarkasteluun, mitd koro-
nakriisi lapsuuden, vanhemmuuden ja lasten
instituutioiden kannalta saattaa tarkoittaa.

KASVATUKSEN INSTITUUTIOT

JA NORMAALIT

Lapsuuden tutkimuksessa puhutaan moder-
nin lapsuuden institutionalisoitumisesta. Lee-
na Alasen (2009, 14) sanoin "lapsille on jirjes-
tetty 'pitkd matka ldpi instituutioider, jota on
perusteltu lasten yhdenmukaisiksi uskotuista
tarpeista, toiveista ja eduista lihtien”. On siis
olemassa jaettu varmuus lasten oikeudesta
hyvdin lapsuuteen ja toisaalta erilaisissa insti-
tutionaalisissa kidytdnnoissd rakentuva kisitys
siitd, millainen hyvi lapsuus on (Alanen 2009,
14). Koronakeviin aikana hyvii lapsuutta ki-
siteltiin julkisessa keskustelussa nimenomaan
osallisuutena kasvatusinstituutioiden, erityi-
sesti koulun, toiminnasta: hyvdin lapsuuteen
kuuluu oikeus etdopetukseen ja samalla oi-
keus saada tarvitsemaansa tukea oppimiseen
sekd koulusta ettd kotoa. Niin kisitys hyvistd
lapsuudesta sulkee sisilleen myds tietynlaisen
kidsityksen vanhemmuudesta.

Luokka muiden eriarvoisuuden muotojen
kanssa vaikuttaa niihin konkreettisiin toimin-
nan ehtoihin, joiden varassa lapset ja aikuiset
rakentavat elimainsi. Luokka yhteiskunnalli-
sena suhteena kasaa resursseja toisille, ja vie nii-
td toisilta. Vdhivaraisten perheiden lapsilla on
usein vihemmin mahdollisuuksia esimerkiksi
valita harrastuksiaan tai matkustaa. Vanhem-
pien tiukka tyétilanne tai tySttomyys vaikut-
taa myos lasten elimdin ja sy6 koko perheen
hyvinvointia. Materiaalisten elimisen ehtojen
lisaksi luokkaan liittyy erilaisia arvottamisen
ja arvioimisen prosesseja (esim. Skeggs 2014),
jotka osaltaan tuottavat késitystd hyvistd van-
hemmuudesta ja hyvistd lapsuudesta.

2000-luvulla vanhemmuus on muuttunut
yhd intensiivisemmiksi ja vaatii yhd enem-
min aikaa ja resursseja vanhemmilta. Lasten
tulevaisuuden nihddin olevan riippuvainen
nimenomaan vanhempien toiminnasta: hei-
din pditoksistddn ja valinnoistaan (Lee 2014).
Samalla vanhemmuuden normit ovat enene-
vissd médrin keskiluokkaisia: vanhempien tu-
lisi valmentaa lapsiaan menestymédn aikuisten
maailmassa ja tukea lasten kasvua ja kehitysti
aikuisten jirjestimien ja madrittimien kay-
tint6jen, kuten ohjattujen harrastusten, kautta
(Laureau 2011; Gillies 2005). Timinkaltaisen
vanhemmuuden ihanteen taustalla on nihty
olevan keskiluokan kasvava huoli epivarmasta
tulevaisuudesta ja yhteiskunnallisen aseman
hauraudesta, jolloin vanhemmat pyrkivit
omalla toiminnallaan estimiin lapsen luisu-
misen “alaspiin” kilpailullista yksilollisyytti
korostavassa yhteiskunnassa (Jensen 2018,
174). Nykyhetken vanhemmuus on voimak-
kaasti tulevaisuuteen suuntautunutta, epi-
varmuuden torjumiseen pyrkivdd toimintaa
(Villalobos 2014). Lapsuus nihdiin aikana,
jolloin aikuisten on kdytettivd omia resursse-
jaan varmistaakseen lapsen oikeanlaisen ke-
hityksen. Vaikka timd kisitys lapsuudesta on
laajalti jaettu, kaikilla ei kuitenkaan ole kéy-
tettdvissidn samanlaisia resursseja tulevaisuu-
den rakentamiseen. Tdlldin ne, joilla resursseja
on, tulevat helposti miiritellyiksi paremmiksi
vanhemmiksi kuin ne, joiden on keskityttivi
perheen selvidmiseen (esim. Gillies 2005).

Elina Tuomen (Koskela & Tuomi 2020)
mukaan yhteiskunnallinen eriarvoisuus nikyy
Suomessa yhtddlti siind, miten lapset jaksavat
koulussa, mutta my9s siind, miten vanhemmat
motivoivat ja kannustavat lapsiaan. Osa van-
hemmista kiyttdd Suomessakin resurssejaan
“koulushoppailuun” ja asuinpaikan valintaan
sen perusteella, missd lapsi padsee parhaaseen
mahdolliseen kouluun (Koskela & Tuomi
2020). Tutkimusten mukaan aktiivisimmat va-
likoijat ovat hyvituloisia ja korkeasti koulutet-
tuja (Koskela & Tuomi 2020). Keskiluokkai-

nen vanhemmuus on siis konkreettisesti yhi
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enemmin lasten valmentamista ja kultivoimis-
ta sekd erilaisten resurssien varmistamista lap-
selle menestyksekkiin tulevaisuuden toivossa.

Lapsuuden kasvatusinstituutiot ovat syn-
tyneet tarpeesta tasoittaa yhteiskunnallisia
eroja. Tdstd huolimatta opiskelumenestys on
monen kohdalla sidoksissa vanhempien yh-
teiskunnalliseen asemaan ja heidin kiytossiin
oleviin taloudellisiin ja sosiaalisiin resurssei-
hin. Taloudellinen niukkuus ja perheiden
hankalat tilanteet verottavat lasten jaksamista:
tyhjin vatsoin on vaikea opiskella (esim. Kos-
kela & Tuomi 2020). Konkreettisten elimisen
ehtojen lisiksi koulu instituutiona tuottaa toi-
seutta erilaisten hierarkkisten erojen ja kate-
gorioiden kautta (Riitaoja 2013,354). Koulus-
sa rakentuva kisitys hyvistd oppilaasta liittyy
sekd kansallisuuteen, luokkaan ettd sukupuo-
leen. Koulussa rakennettu normaali subjekti
on keskiluokkainen ja valkoinen, nimettévis-
si tytoksi tai pojaksi, ja edistyy normaaleille
oppilaille asetettujen tavoitteiden mukaan
(Riitaoja 2013, 350, 354). Tamin normaaliu-
den kddntépuolena on kouluun liittyvin yh-
teiskunnallisen huolipuheen kohdistuminen
heihin, jotka mairitellddn ei-valkoisiksi ja ei-
keskiluokkaisiksi (Riitaoja 2013, 361).

Tiami konkretisoitui hyvin esimerkiksi
Helsingin Sanomissa hiljattain julkaistussa
artikkelissa (Hérkonen 2020), joka kisitte-
li ensimmiiselle luokalle menevien lasten
vilisid osaamiseroja. Artikkelissa esitellddn
tutkimusta, jossa ndmd osaamiserot on mad-
ritelty ongelmaksi, ja niiden “riskitekij6itd” on
nimetty ja arvioitu. Ensinndkin merkittivai
on, ettd osaamiserot ylipddtdan nihdddn on-
gelmana — voisihan ajatella, ettd koulun tehta-
vi instituutiona on juuri lasten vilisten osaa-
miserojen tasaaminen. Toiseksi merkittivid
on, ettd osaamiserojen syyt ja toisaalta niiden
ehkiiseminen yhdistyvit osittain vanhempiin
ja heididn taustaansa ja toimintaansa. Yhtend
“matalan osaamisen” riskitekijand tuodaan
esiin vanhempien koulutus: korkeakoulutet-
tujen vanhempien lapsilla on tutkimuksen
mukaan koulua aloittaessaan paremmat aka-
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teemiset taidot kuin matalammin koulutettu-
jen vanhempien lapsilla. Samoin riskitekijini
esitetidn suomi toisena kielend. Vanhempien
matalan koulutustason tai lapsen didinkielen
nimeiminen riskiksi kertoo osaltaan niistd
luokkaan ja kansallisuuteen liittyvistd arvos-
tuksista ja arvioista, joita kasvatusinstituutiot
tuottavat.

Artikkelissa haastateltu projektipaillikko
Annette Ukkola ehdottaa toimia, joilla ai-
kuiset voisivat tukea niiden lasten oppimista,
"joiden koulutielle on sattunut riskitekijoitd”.
Aikuisten tulisi herdtelld lapsen kiinnostusta
matematiikkaan ja didinkieleen, ja “esimer-
kiksi ostoksia kassahihnalle latoessa voidaan
pohtia, montako ostosta hihnalle ladottiin ja
miki tuote on ostoksista suurin”. Tilld tavoin
artikkelissa rakentuu vaivihkainen kisitys siitd,
ettd lasten kouluvalmiuksien ja akateemisten
taitojen tukeminen on vanhempien tehtivi
ja velvollisuus — etenkin jos on niin, ettd van-
hemmilla itselldin ei ole korkeakoulutusta tai
lapsen elimdin sisdltyy muita “riskitekijoitd”.
Niin vanhempia valmennetaan valmentamaan
lapsiaan koulua varten.

Koronakriisin aiheuttama koulujen sulke-
minen ja etiopetukseen siirtyminen keviil-
14 2020 nosti poikkeuksellisella tavalla esiin
juuri ylla kuvattuja lasten valmentamisen ja
kultivoinnin normeja. Samalla lisnikoulun
keskeytyminen syvensi huomattavasti jo val-
miiksi eriarvoisissa asemissa olevien perhei-
den vilisid kuiluja. Erityisen merkityksellistd
oli huomion keskittyminen oppimiseen ja
vanhempien rooliin lastensa oppimisen tuki-
joina. Vaikka monissa nikemyksissi toisteltiin
koulun olevan vastuussa lasten oppimisesta,
kiytinnossi lapset eivit selviytyneet etdopis-
kelusta ilman kotona olevien aikuisten tukea.
Jo pelkki erilaisten tietojdrjestelmien ja etdyh-
teyksien kiytt6 ja hallinta edellytti monien
kohdalla aikuisen apua. Vanhempien olisi siis
pitinyt kyetd paitsi kdyttiméin aikaansa lasten
oppimisen tukemiseen, my6s solahtamaan itse
suorittamaan vanhemmuutta etiopetuksen
asettamissa raameissa. Tdssa tehtivissiin van-
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hemmat olivat jo lihtokohtaisesti hyvin eriar-
voisissa asemissa. Osa oli etitdissi kotona, osa
piivit pois kotoa. Osalle tietojirjestelmit ovat
tuttuja, osalle yhtd vieraita kuin lapsillekin.
Osa pinnisteli oman jaksamisensa rajoilla tai
taloudellisessa ahdingossa. Osa ei puhu lap-
sen opiskelukieltd didinkielenddn. Lisdksi osa
vanhemmista on jo valmiiksi tottunut ja suun-
tautunut valmentamaan ja kultivoimaan las-
taan koulussa menestymiseen, kun taas toisille
koulumaailma on vieraampi ja koulun arvos-
tukset eivit vilttdmatti ole yhteneviisid omien
kisitysten kanssa. Kaikki nima ovat seki eld-
misen kaytintoihin liittyvid kysymyksid ettd
yhteydessi yhteiskunnan luokkarakenteisiin ja
muihin eriarvoisuuden muotoihin.

LAPSET VAARASSA PAIKASSA

Koronakevit liikautti kisitystd lapsuudesta ja
hyvisti vanhemmuudesta keskiluokkaisen kul-
tivoinnin suuntaan. Ajatus siitd, ettd aikuisten
tehtivd on huolehtia lasten ravinnosta, unesta,
turvallisesta elimisti ja hoivata heitd rakkau-
della sai rinnalleen voimakkaan vaatimuksen
lasten oppimisen piivittdisestd tukemisesta
koulun asettamissa ja madrittdmissd kehyksis-
sd. Tatd taustaa vasten tarkasteltuna julkisuu-
dessa keviilld 2020 esitetty huoli koulupudok-
kaista ndyttdytyy huolena siiti, ettd instituutio
menettdd yhteytensd lapseen. Samalla huoli
pitdd sisdllddn ajatuksen vanhempien epion-
nistumisesta tirkedssi tehtdvissidn eli lapsen
koulunkédynnin tukemisessa. Koulupudokkai-
den nimedminen kadonneiksi lapsiksi nousee
nimenomaan instituution nikékulmasta, ja
Helsingin Sanomien artikkelissa ddneen pdi-
sevitkin opettajat ja tutkijat. Artikkelin pe-
rusteella emme tiedd, ovatko kadonneet lapset
omasta mielestian kadoksissa tai kuinka he tai
heidin perheensi tilanteen kokevat.
Kadonneita koululaisia kisittelevissid ar-
tikkelissa kerrotaan, ettd koulupoissaoloja on
kaikenlaisilla alueilla ja kaikenlaisissa perheis-

sd. Samassa artikkelissa kuitenkin kaupunki-
maantieteen apulaisprofessori Venla Bernelius
toteaa koronakriisin vaikutusten liittyvin alu-
eiden hyvi- ja huono-osaisuuteen. Bernelius
muistuttaa koulupoissaolojen olevan yleensi
yhteydessd muihin ongelmiin (Manner 2020).
Niin artikkelissa artikuloitu huoli lapsista pai-
kantuu ongelmallisille alueille ja ongelmalli-
siin perheisiin.

Koronakevit toi siis esille toisaalta te-
ravoityneen vaatimuksen keskiluokkaisesta
vanhemmuudesta, ja toisaalta korostuneen
huolen niiden (oletetusti ei-keskiluokkaisten
ja ei-valkoisten) lasten ja vanhempien osalta,
jotka “katoavat” instituution yhteydestd. Jos
ajatellaan keskiluokkaisen vanhemmuuden
normeja yhteiskunnallisena reaktiona epévar-
muuteen ja tulevaisuuteen liittyviin huoliin, ei
ole yllattavdd, ettd maailmanlaajuinen pande-
mia voimisti epdvarmuuden hallintaan liitty-
vid pyrkimyksid. Pandemian kontekstissa alkoi
vaikuttaa vield aiempaakin tirkedmmailti, ettd
vanhemmat huolehtivat lastensa oppimisesta
ja kehityksestd. Samalla myos koulupudok-
kaisiin liittyvit huolet syvenivit. Vihemmille
huomiolle jii kysymys siitd, mitd hyvi lapsuus
poikkeustilassa oikeastaan tarkoittaa.

17.4.2020 julkaistiin Helsingin Sanomissa
lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarisen (2020)
mielipidekirjoitus. Pekkarinen huomaa lapsiin
keviidn aikana kohdistuneen huolen, ja tiivistdd
sen huoleksi lapsista, jotka ovat “vddrdssd pai-
kassa”. Pekkarinen huomauttaa, ettd koululais-
ten perdin soitellaan, mutta nuorempien lasten
“katoamista” varhaiskasvatuksesta ei huomata
tai ihmetelld. Tdmién voi edelld kirjoittamani
valossa ajatella kertovan nimenomaan lasten
kultivoinnille ja oppimiselle kriisin hetkelld
annetusta painoarvosta suhteessa esimerkiksi
hoivaan, jota kaikki lapset tarvitsevat.

Pekkarinen lainaa kirjoituksessaan Leena
Alasta ja Marjatta Bardya (1990), joiden mu-
kaan lasten ei ajatella olevan oikea osa yhteis-
kuntaa. Lapset liikkuvat yhteiskunnan odotus-
huoneissa, kodissa, koulussa ja pdivihoidossa.
Pekkarisen mukaan kevddn poikkeustila on
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mullistanut timén jirjestyksen. Koronakevai-
ni lapset olivat vddrissi paikassa, silld heille ei
yhteiskunnassa ole muuta paikkaa kuin kasva-
tusinstituutiot ja perhe.

Koronapandemia siis niyttid meille lap-
suuden, jossa lapset tulevat osaksi yhteiskun-
taa kasvatusinstituutioiden kautta, ja jossa
keskiluokkaisuuden ja kultivoinnin normit
madrittavit lapsiin ja vanhempiin kohdistuvia
huolia ja odotuksia. Nididen instituutioiden
hetkellisesti horjuessa lasten pelitdin jadneen
tuuliajolle, silld heilld ei ole yhteiskunnassa
muutakaan paikkaa. Lapset ovat kadonneet,
silld yhteys heihin on katkennut.

Vaikka lapsiin ja nuoriin kohdistuvat huolet
artikuloituivat julkisuudessa osittain luokkasi-
donnaisella tavalla, ne eivit olleet perusteetto-
mia. Lastensuojeluilmoitusten mééri viheni, ja
moni lapsi jdi yksin vaikeaan tilanteeseen. Ndmi
lapset olivat kadoksissa, vaikka he olisivatkin
tunnollisesti suorittaneet etikoulua. Ilman kas-
vatusinstituutioiden kautta tapahtuvia konk-
reettisia kohtaamisia lapsiin ei saatu yhteytti,
eivitkd he saaneet yhteytti perbeen ulkopuolisiin
aikuisiin. Tissid mielessd kasvatusinstituutioi-
den varaan rakentunut lapsuus osoittautui pan-
demiakriisissa turvallisuusriskiksi.

Lapsia koskevan huolen artikuloituminen
suhteessa kasvatusinstituutioihin ja huolen
paikantuminen huono-osaisille alueille peitti
nikyvistd sitdi monimuotoista todellisuutta,
jossa keskiluokkainen vanhemmuus tai eti-
kouluun osallistuminen ei vilttimittd suojel-
lut lasta laiminly6nneiltd, turvattomuudelta tai
yksindisyydeltd. Samoin huomaamatta pai-
sddntoisesti jdi, kuinka kapeaksi lasten elinti-
la kriisin aikana muodostui: heidin oli oltava
perheensd kanssa kotona, muutoin he olivat
vidrassd paikassa, kuten Pekkarinen kirjoittaa.
Juuri siksi moni lapsi jdi yksin. Toimintatilan
kapeudesta kertoo myds se, miten lapset saivat
julkisuudessa puhetilaa. Heiltd oltiin kiinnos-
tuneita kysymdin lihinni kouluun liittyvistd
asioista: Millaista on ollut etdopetuksessa?
Millaista on palata kouluun? Lasten omia
ajatuksia kriisistd, yksindisyydestd, eristiyty-
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neisyydestd, ikdvistd, peloista ja kriisin aikana
muotoutuneista uusista elimisen tavoista kuu-
limme paljon vihemmin.

Koronakriisi syvensi yhteiskunnallista
eriarvoisuutta monin tavoin. Lasten kohdalla
eriarvoisuuden syveneminen liittyi yhtdaltd
etikouluun ja sen vaatimuksiin ja toisaalta yh-
teiskunnalliseen eristyneisyyteen ja yhteyksien
katkeamiseen. Kasvatusinstituutio osoittautui
siis yhtdaikaisesti ulossulkevaksi ja elintirke-
dksi. Kriisi pakottaa miettimdin, miten titd
ristiriitaa tulisi purkaa. Miten varmistetaan,
ettd lapsuuden instituutioihin rakentuneet
eriarvoistavat kiytdnnét ja arvostukset eivit
kriisin hetkelld syvene? Miten luodaan lapsille
tilaa yhteiskunnassa my6s instituutioiden ul-
kopuolella?

Koronakriisi toi my6s mukanaan akuutte-
ja tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid. Lasten
midritietoinen kultivoiminen kilpailuyhteis-
kunnan normien ja odotusten mukaisiksi ei
pandemiakriisissd ratkaise mitddn eikd se tee
tulevaisuudesta turvallisempaa. Vanhemmuu-
teen kohdistuvien odotusten sijaan tulisikin
kohdistaa huomio lapsiin itseensd ja heidin
paikkaansa yhteiskunnassa. Lapset eivit ole
olemassa vain suhteessa kasvatusinstituutioi-
den miirittelemdin normaaliin tai aikuisten
arvojirjestyksiin ja elimisen normeihin. He
jakavat aikuisten maailman mutta toimivat
siind omista lihtokohdistaan. Lapsuutta luon-
nehtiikin nimenomaan avoimuus ja toisin
tekemisen mahdollisuus suhteessa aikuisten
maailman suljettuihin kéytdntoihin. Lapset
kiyvit jatkuvaa kdytinnollistd neuvottelua
oman ympiristonsi ja sen vaatimusten kans-
sa. Tdssd neuvottelussa nykyinen yhteiskunta-
muoto ja sen vaatimukset kyseenalaistuvat yhi
uudelleen (Ferguson 2017).

Koronapandemia ei jii elinaikamme aino-
aksi vakavaksi kriisiksi. Ilmastonmuutoksen
edetessd luvassa on monenlaisia yhteiskunnal-
lisia horjahduksia. Tulevissa kriiseissd olisikin
tirkedd luoda lapsille tilaa ja arvostusta sellai-
sina yhteiskunnallisina toimijoina ja totutun
kyseenalaistajina, jollaisia he jo ovat.
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