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COVID-19-pandemia ja sen ehkäisytoimen-
piteet mullistivat suuren määrän arkisia käy-
täntöjä sekä niistä käytyä keskustelua.  Kysy-
mys siitä, kuka valmistaa lounaat, hoitaa lapset 
ja siivoaa kotitoimistot, muuttui äkkiä keskei-
seksi  kestoaiheeksi julkisessa keskustelussa. 
Puhutaan  ”uudesta normaalista” (esim.  Yle 
2020; CNN 2020; WHO 2020), jonka väite-
tään vallitsevan kaikkialla yhteiskunnassam-
me.  Haluamme  kuitenkin  haastaa  tällaisen 
tavan käsittää COVID-19-pandemia  yhteis-
kunnallisten ja arkisten järjestysten keskeytyk-
senä. Väitteemme on, että pandemia-ajan esiin 
nostamien ilmiöiden ymmärtämisessä tarvi-
taan pikemminkin  ymmärrystä kapitalistisen 
järjestelmän perusteista ja siihen liittyvästä 
epätasa-arvosta:  pandemia ei ole muuttanut 
mitään vaan pelkästään korostanut kapitalis-
min riippuvuutta sukupuolitetuista ja rodullis-
tetuista sorron mekanismeista sekä siihen eli-
mellisesti kuuluvaa uusintavan työn kriisiä.

The  Marxist  Feminist  Collective  -ryh-
män (2020) erottelu voittoa tuottavan ja elä-
mää ylläpitävän työn välillä on tässä suhteessa 
havainnollinen. Kyseisen erottelun avulla on 
mahdollista saada esiin niitä kitkoja ja ristirii-
toja, jotka luonnehtivat pääoman riippuvuut-

ta  uusintavasta työstä.  Havainnollistamme 
tässä tekstissä, kuinka sukupuoleen ja rotuun 
nojaava  eriarvoistaminen  liittyy kiinteästi 
tähän erotteluun. Havaintomme perustuvat 
tahoillamme tekemään tutkimustyöhön ja 
aktivismiin siirtolaisuuden ja hoivatyön kon-
teksteissa vuonna 2020. Esittelemällä arkea ja 
työtä koskevia havaintojamme pandemian ai-
kana käymme kapitalistisen voitontavoittelun 
logiikan kimppuun, ja ruodimme sitä näkö-
kulmasta,  joka priorisoi elämän ylläpitämistä 
ja inhimillisiä tarpeita. Oleellista nimittäin on, 
että COVID-19-pandemiaan  liittyvissä kes-
kusteluissa elämää ylläpitävän työn – työn jota 
ei voi ”pysäyttää” edes poikkeusoloissa – arvoa 
ja merkitystä on aliarvioitu.

Tarkastelutapamme hyödyntää intersek-
tionaalista analyysia, joka huomioi päällekkäi-
set sorron järjestelmät (esim. Federici 2012; 
hooks 1984). Osoitamme esimerkkien avulla, 
miten työhön linkittyvät hierarkiat  luonnol-
listetaan  sukupuolen,  rodullistamisen  ja sii-
hen sisältyvän siirtolaisstatuksen avulla. Kriisi 
ei muuttanut  sitä, keiden tehtävä on omassa 
elämässään kantaa terveyteen ja talouteen liit-
tyvät riskit. Tarkastelemme, miten epävarmat 
työsuhteet yhdessä rodun, sukupuolen ja juri-
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disten rakenteiden kanssa muotoilevat työtä 
tekevien ihmisten materiaalista todellisuutta. 
Samaan aikaan rasismiin juurtunut sosiaalinen 
todellisuus vahvistaa kansallisvaltioon kuulu-
misen ja kuulumattomuuden erottelua: kuka 
kuuluu tänne ja ketkä nähdään uhkana  ”ter-
veelle” kansallisvaltion  ruumiille. Päätämme 
puheenvuoromme keskusteluun uusien kamp-
pailujen potentiaalista.

Uusintava ja elämää 

ylläpitävä työ

COVID-19-pandemia  on tuonut yhä use-
ampien tietoisuuteen sen, mitä marxilaises-
ta feminismistä ammentavat tutkijat ovat jo 
pitkään esittäneet: kapitalistisen järjestelmän 
sisällä tuotettu varallisuus riippuu uusintavas-
ta, inhimillisestä työstä, jota me kaikki tarvit-
semme selviytyäksemme. Marxin poliittisen 
talouden kritiikkiin pohjautuva feministinen 
keskustelu on viimeistään 1960-luvulta alka-
en korostanut, kuinka uusintava työ on vält-
tämätön ehto työvoiman myymiselle ja myös 
lisäarvon tuottamiselle. Sen sijaan, että uusin-
tava työ määriteltäisiin arvoa luomattoman 
työn piiriin, feministiset keskustelut korostavat 
uusintavan työn merkitystä arvontuotannossa 
(Fortunati  1995). Palkkatyöksi luokitellun 
työn ohella on kiinnitettävä huomiota työhön, 
jota tehdään kodeissa palkatta sekä muuhun 
arvottomaksi luokiteltuun työhön,  jota kapi-
talismi käyttää hyväkseen.

Kapitalismi hyödyntää erilaisia eroja pal-
kattoman  ja matalapalkkaisen työn oikeutta-
miseksi. Keskeisiä erotteluja työvoiman paris-
sa ovat rotu ja sukupuoli (Federici 2004; Hall 
2019). Siten ”luokan” tai ”talouden” analyysin 
ei pitäisi alkaa valkoisen palkkatyöntekijämie-
hen asemasta. Haluammekin kiinnittää huo-
miota siihen, miten sukupuoli ja rotu monita-
hoisina ilmiöinä ovat keskeisiä tekijöitä siinä, 
miten ruumiit tulevat työvoiman hyväksikäy-

tön kohteeksi ja miten osa ihmisistä suljetaan 
”arvottomina” voitontuotannon periferiaan 
ilman riittäviä mahdollisuuksia elämän yllä-
pitämiseen. Sellaiseen sukupuolijärjestelmään, 
jossa uusintava työ koodataan feminiiniseksi 
ja sälytetään pääasiassa naisille, on historial-
lisesti viitattu patriarkaatin käsitteellä. Suku-
puolijärjestelmä linkittyy kuitenkin samalla 
myös muihin eroihin: yksi esimerkki tästä on 
hoivan ketjuuntuminen tilanteissa, joissa osan 
valkoisten ylä- ja keskiluokkaisten naisten työ-
taakasta kantavat ruskeat siirtolaisnaiset.

Erityisesti yhdysvaltalaisten rodullistettu-
jen feministien tekemä tutkimus on nostanut 
esiin niitä tapoja, joilla valkoiset keskiluok-
kaan ja ylempään keskiluokkaan kuuluvat 
naiset ulkoistavat uusintavaa työtä  rodullis-
tetuille  ja työväenluokkaan kuuluville naisille 
(hooks 1984; Glenn 1992). Myös Suomessa, 
erityisesti isoissa kaupungeissa, kotityönteki-
jän palkkaaminen on yleistynyt. Yhä useampi 
hakee kotitalousvähennystä kotityöntekijän 
tai au  pairin  palkkaamiseen (Tilastokeskus 
2018), ja kotien siivoaminen on yleinen am-
matti muualta muuttaneiden keskuudessa (Ti-
lastokeskus 2011). Siirtolaistaustaisen väestön 
suhteellinen yliedustus matalapalkkaisella 
siivousalalla on paikallinen ilmentymä rasis-
mista, jota kapitalistinen järjestelmä käyttää 
hyväkseen työtä ja työvoimaa jakavien erojen 
tuottamisessa. Rasismi  tuleekin ymmärtää 
patriarkaatin kaltaisena, riistolle altistavia ero-
ja luovana järjestelmänä (vrt. Robinson 1983).

Kapitalismi vähättelee uusintavan työn ar-
voa,  vaikka se samanaikaisesti nojaa arvon-
tuotannossaan nimenomaan siihen. COVID-
19-pandemia ei ole keskeyttänyt kapitalistista 
tuotantojärjestelmää vaan kristalloinut siihen 
sisältyvää eriarvoisuutta.  Elämää ylläpitävän 
työn käsite ohjaa meitä tarkastelemaan uusin-
tavaa työtä myös sellaisissa yhteyksissä, joissa 
se ei ole alisteinen kapitalistiselle talousjärjes-
telmälle. Entä jos yhteiskunnallista elämää ja 
poliittista päätöksentekoa ohjaisi voitonta-
voittelun sijaan ajatus elämää ylläpitävän työn 
välttämättömyydestä?
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Koti- ja hoivatyö 

pandemian aikana

Koronapandemian aikana kodit ja asuinpaikat 
ovat muotoutuneet monella tavoin korostetun 
poliittisiksi tiloiksi, joissa sekä uusintava että 
tuottava työ limittyvät toisiinsa ja joihin yh-
teiskunnalliset ristiriidat enenevissä määrin 
tunkeutuvat. Koti on turvallisen idyllin ohella 
myös kapitalistisen vallan ja väkivallan näyt-
tämö.

Valtasuhteet tulevat esiin etenkin suh-
teessa taloudellisiin resursseihin, sukupuo-
leen ja rotuun. Yltäkylläisyydessä elävät ovat 
pandemia-aikaan saaneet nauttia räätälöidyis-
tä hotellipalveluista ja Airbnb:n kautta vuok-
rattavista karanteeniasunnoista. Esimerkiksi 
Helsingissä Kämp Collection Hotels myy 520 
euron hintaan yhden yön hotellimajoituksen 
sisältävää Koti puhtaaksi  -elämystä, jonka 
aikana siivousyritys  tekee asiakkaan koto-
na  suursiivouksen. Rentouttavan hotelliyön 
jälkeen asiakas voi palata puhtaaseen kotiinsa, 
josta on tehty entistä turvallisempi siivoamalla 
pois pinnoilta lian, pölyn, ja mahdolliset viruk-
set. Kun puhtaus rinnastetaan turvallisuuteen, 
pakettia voi myydä korkeaan hintaan. Välikä-
tenä toimiva yritys pyrkii puolestaan ostamaan 
uusintavaa työtä niin halvalla kuin mahdollista 
käyttämällä hyväkseen kapitalismin sukupuo-
litettuja ja rodullistettuja hierarkioita.

Taloudellisia resursseja omaavat henki-
löt luottavat uusintavan työn ulkoistamiseen 
vapauttaakseen aikaa itselleen, oli kyse sitten 
siivoustyöstä tai ruuan valmistuksesta. Esi-
merkiksi näin kotityöntekijöiden työnanta-
jat puolestaan ulkoistavat yhä isomman osan 
uusintavasta työstä näiden vastuulle.  Usein 
siirtolaistaustaisille kotityöntekijöille tämä on 
tarkoittanut lisääntynyttä työmäärää: siivoa-
misen ohella heidän odotetaan laittavan ruo-
kaa ja hoitavan lapsia.

Siirtolaistaustaisten kotityöntekijöiden 
kohdalla pandemia on lisännyt työnteon ris-

kialttiutta.  Haastattelemiamme  kotityönte-
kijöitä on vaadittu tulemaan töihin, vaikka 
työnantaja tai työnantajan perheenjäsen on 
sairastanut kotona. Usein kotityöntekijöille ei 
ole edes kerrottu etukäteen, että paikalla on sai-
rastava ihminen, vaan he ovat saaneet huoma-
ta sen vasta saapuessaan töihin. Jos taas työn-
tekijät itse ovat sairaana, työnantajat pyytävät 
heitä jäämään kotiin. Tämä näyttäytyy pikem-
minkin huolena työnantajan omasta tervey-
destä, kun samaa huomaavaisuutta ei osoiteta 
työntekijälle työnantajan sairastaessa.

Kotityöntekijät riskeeraavat oman tervey-
tensä toisten kodeissa turvatakseen ensisijai-
sesti työnantajiensa elämää ja terveyttä.  Sa-
maan aikaan heidän on kuitenkin  turvattava 
oma toimeentulonsa. Tämä on hankalaa siksi-
kin, että usein heillä on epävarmoja työsopi-
muksia kuten nollatuntisopimuksia. Jos keik-
koja jää tekemättä,  usein myös palkka jää 
saamatta. Ruotsalaisessa mediakeskustelussa 
on tuotu esiin, että merkittävä osa hoivakotien 
koronakuolemista Ruotsissa olisi ollut estet-
tävissä, jos hoitajien työtä ei olisi pirstottu eri 
hoivakotien välille (Heinås 2020). Nyt silppu-
työsopimuksilla työskentelevät hoitajat ovat 
taloudellisesti riippuvaisia moniin eri hoiva-
koteihin sijoittuvista työsopimuksista. Kun 
hoivatyöntekijät liikkuvat työpaikasta toiseen 
huonoilla työehdoilla ja usein ilman palkallista 
sairauslomaa, työhöntulo lievästi sairaana on 
usein ollut miltei ainoa vaihtoehto.

Oma erityiskysymyksensä  on  tilapäisel-
lä oleskeluluvalla maassa oleskelevat.  Kuten 
kaikkiin muihinkin työntekijöihin, myös siir-
tolaistaustaisiin työntekijöihin on kohdis-
tunut  COVID-19-pandemian aikana  lo-
mautuksia ja irtisanomisia. Pandemia-ajan 
poikkeukselliset työolosuhteet tuottavat ti-
lapäisellä oleskeluluvalla Suomessa asuvien 
siirtolaistyöntekijöiden näkökulmasta koh-
tuutonta epävarmuutta, sillä heidän maassa-
olonsa yhtenä ehtona on ansaittujen tulojen 
määrä: tulojen menetys saattaa tarkoittaa heil-
le oleskeluoikeuden menettämistä. Oleskelu-
oikeuden menettämiseen johtava ansioiden 
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menetys on  siis  tehokas ”kannustin” sairaana 
työskentelyyn. Toisin sanoen oleskelulupajär-
jestelmän tuottama tilapäisyys ja haavoittu-
vuus korostuu pandemiaolosuhteissa.

Arvottomat ja arvokkaat elämät

Pandemiaan liittyvissä keskusteluissa tulee 
näkyviin se, miten rodullistettuja elämiä myös 
arvotetaan eri tavoin. Yksien elämä ja terve-
ys  näyttäytyy  arvokkaampana kuin toisten. 
Yhtäältä pandemiassa toistuu se armottomuus, 
joka liittyy  kapitalismin ahtaassa kehyksessä 
järjestettyyn uusintavaan työhön, jossa arvona 
näyttäytyy voiton maksimointi ja kustannus-
ten minimointi. Toisaalta kyse on myös siitä, 
että joidenkin ihmisten mahdollisuutta oman 
terveytensä vaalimiseen ei nähdä yhtä arvok-
kaana kuin toisten. Kuten Hage (2016) toteaa, 
nykyisessä globaalikapitalismissa rasismi ma-
nifestoituu paitsi siirtolaistaustaisten työnteki-
jöiden riistossa myös ei-toivotun turvapaikan-
hakijan hahmossa, joka toimii metonymiana 
korvattavissa olevalle väestölle. 

Yksi esimerkki kulujen minimoinnin logii-
kan ahtaista rajoista elämää ylläpitävälle työlle 
on se, miten oikeudelliset rakenteet yhdistyvät 
yritystoimintaan turvapaikanhakijoiden asu-
misen ja arjen organisoimisessa. Niin kutsut-
tuja vastaanottopalveluita myyviä yrityksiä on 
aiemminkin kritisoitu siitä, minkälaiset stan-
dardit niiden tarjoamat ”palvelut” asettavat 
elämälle. Kun etäisyyden pitäminen annettiin 
yleiseksi ohjeeksi keväällä 2020, vastaanot-
tokeskuksissa asuvilla ei ollut tätä mahdolli-
suutta: vastaanottokeskuksiin asutetut ihmiset 
kertoivat tilanahtaudesta, yhteisruokailuista ja 
jopa saippuan puutteesta ja  vaativat  turvalli-
sempia asumisolosuhteita.

Vastaanottokeskusten suurin ongelma ei 
kuitenkaan ole vastaanottokeskusten kestä-
mättömissä olosuhteissa poikkeusaikoina, 
vaan siinä että olemme hyväksyneet vastaan-
ottokeskukset osaksi normaalia. Olemme 

hyväksyneet, että elämän ylläpitäminen on 
osalle ihmisistä mahdollista  vain  laitoksessa. 
Elämää ylläpitävä työ  kohdistuu näin ollen 
pelkkään  ”paljaaseen  elämään”  eli  hengissä 
pysymiseen vailla takeita arvokkuudesta. Lai-
tokseen tai leiriin sijoitetut elämät ovat myös 
niitä, joiden kohdalla hengissä pysymisen 
ehdoista  joustetaan poikkeusolosuhteissa en-
simmäisenä.  Jos elämää ylläpitävä työ ja sen 
täyttämät tarpeet, toisin sanoen meidän kaik-
kien inhimillisyys, olisivat eri maantieteelli-
siltä alueilta tulevien ihmisten kohtelemisen 
lähtökohta rajojen ylläpitämisen sijaan, täl-
laisia laitoksia ei olisi. Se, että laitos ja laito-
selämään kuuluva suojattomuus on hyväksytty 
osaksi yhteiskunnallista normaalia, kytkeytyy 
rodullistamisen monisyiseen  vyyhtiin: alku-
perä ja siitä todistavat dokumentit tai niiden 
puute luonnollistavat eriarvoisen kohtelun.    

Rasismin ja  rodullistamisen  kautta tuo-
tettu eriarvoisuus julkisessa keskustelussa 
tuli käsinkosketeltavaksi, kun eräs vastaanot-
tokeskuksen lähellä sijaitseva marketti pää-
tyi  ilmoittamaan poliisille kaupassa asioivista 
turvapaikanhakijaksi oletetuista ihmisistä 
karanteenirikkureina. Samaan aikaan, kun 
vastaanottokeskuksen laitosolosuhteet vaa-
ransivat ihmisten terveyden, heihin kohdistui 
myös poikkeuksellinen sosiaalinen kontrolli 
ja objektifiointi. Esimerkiksi Yle uutisoi kri-
tiikittä ”vastaanottokeskuksen asukkaista teh-
dyistä havainnoista” (Yle 6.5.2020). Vastaava 
rasistinen syntipunkkilogiikka toistui keskus-
telussa, joka liittyi Suomen somalitaustaisten 
keskuudessa todettuihin koronatartuntoihin. 
Sen sijaan että julkisuudessa ilmaistu huoli oli-
si kohdistunut siihen, minkälaiset olosuhteet 
altistavat tartunnoille, se alkoi tuottaa avoi-
men rasistisia julkituloja. Yhtäältä viruksen 
leviämiseen on liittynyt paljon pohdintaa siitä, 
miten me kaikki olemme uhka toisillemme ja 
minkälaista epäilyn ja kontrollin kulttuuria 
eristäytymisohjeiden kanssa eläminen tuottaa. 
Samaan aikaan riskikäyttäytyjien ja rikkurien 
tunnistaminen ja kyttääminen kietoutuvat ro-
dullistamiseen ja rajoihin. Yhteiskunnan  ro-
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dullistettuja  jakolinjoja havainnollistaa hyvin 
se, ollaanko tartuntatapauksissa huolissaan yk-
silön tai ryhmän terveydestä ja hyvinvoinnis-
ta, ja annetaanko heidän suojella itseään – vai 
siitä, minkälaisen uhan sairastunut muodostaa 
”meidän” hyvinvoinnillemme.

Esimerkeistä hahmottuu rasistinen ja 
kolonialistinen tulkintakehys, joka on aina 
narsistinen  (Lugones  2003). Tämän tulkin-
takehyksen läpi nähdylle toiselle ei suvaita it-
senäisyyttä.  Rodullistettu  toinen muotoutuu 
eksoottiseksi objektiksi mielikuvien maantie-
teessä,  joka jakautuu tuttuun tilaan (meidän) 
ja tuntemattomaan tilaan (toisten/heidän) 
(Spelman 1988).

Riippuvuus siirtolaistyövoimasta

Viimeistään pandemia ja siihen liittyvien liik-
kumisrajoitusten seuraukset ovat osoittaneet, 
miten monella tasolla eurooppalaiset yhteis-
kunnat ovat riippuvaisia siirtolaisten työvoi-
masta. Tästä kertoo esimerkiksi keskustelu 
maatalouden työvoimapulasta ja maatalouden 
kausityöntekijöiden liikkumisen mahdollista-
minen poikkeusoloissa. Kun matkustamista 
kansallisten rajojen yli  on rajoitettu pande-
mian  aikana, liikkuminen on mahdollistettu 
tietyille kolmansien maiden kansalaisille. Yksi 
keskeisistä perusteista kolmansien maiden 
kansalaisten rajan ylittämiselle on ollut työvoi-
man takaaminen niin sanottuun välttämättö-
mään työhön.  Poikkeuksen mahdollistavassa 
lainsäädännössä määriteltiin, että ”välttämä-
tön ja perusteltu syy [on], esimerkiksi yhteis-
kunnan toimivuuden tai huoltovarmuuden 
kannalta merkittävä työ, jonka toteuttaminen 
edellyttää toisesta maasta saapuvan henkilön 
tai henkilöiden työsuoritusta eikä työ siedä vii-
västystä” (Rajavartiolaitos 24.8.2020, ks. myös 
Valtioneuvosto 6.4.2020). 

Samalla kun julkisessa keskustelussa siir-
tolaistaustaisten työntekijöiden työvoima 
nähdään  välttämättömänä yhteiskunnan toi-

mivuuden turvaamiseksi, kausityöntekijöi-
den matkat Suomeen ja oleskeluluvat jäävät 
työntekijöiden itse maksettaviksi. Lisäksi 
monet työntekijöistä velkaantuvat jo ennen 
Suomeen tuloaan, koska työsuhteiden sol-
miminen tapahtuu työntekijöitä laskuttavien 
rekrytointifirmojen kautta. Vaikka välitys-
palkkioiden periminen työntekijöiltä on vas-
taan ILO:n sopimuksia, osa valtioista kuten 
Ukraina ja Thaimaa eivät ole ratifioineet niitä. 
Ei myöskään ole epätavallista, että työntekijät 
päätyvät huijareiden käsiin, jotka tarjoavat va-
letyösopimuksia ja väärennettyjä kausityökut-
suja. Toisin sanoen riskit ja kustannukset eivät 
tule kuluttajien ja tuottajien maksettavaksi 
Suomessa, vaan ne ulkoistetaan siirtolaistyö-
läisille. Lisäksi työ toisessa maassa edellyttää 
useimmiten oman elämän ja omien ihmis-
suhteiden laittamista katkolle. Tämä antaa 
osviittaa siitä, minkälaisia kamppailuja siirto-
laistyöntekijät käyvät omien elämiensä uusin-
tamiseksi  samalla kun he saapuvat Suomeen 
uusintamaan ”suomalaista elämää” ja ”suoma-
laista marjakesää”.  Kausityö maataloudessa 
tarkoittaa yleensä pitkiä päiviä ja sääolosuhtei-
den sanelemia, ennakoimattomia öisiä työvuo-
roja  syrjäseudulla huonojen kulkuyhteyksien 
päässä. Marjanpoimijoina ja muussa maata-
loustyössä työskentelevät ovat kertoneet myös 
miltei elinkelvottomista asuinolosuhteista sekä 
työsopimukseen kirjattua, jo valmiiksi matalaa 
palkkaa pienemmiksi jääneistä ansioista.  Räi-
keimpiä esimerkkejä työoikeuksien polkijoista 
on helmikuussa 2020 ihmiskaupasta tuomittu 
suomalainen yhtiö, jossa 26 thaimaalaista mar-
japoimijaa olivat työskennelleet 12-15 tuntisia 
päiviä käytännössä palkatta (Yle 26.2.2020). 
Myös Suomessa työskennelleet ukrainalaiset 
ovat kertoneet järjestelyistä, joiden avulla poi-
ketaan työehtosopimusten mukaisesta palkas-
ta (Krivonos 2020) 

Oma kysymyksensä on siirtolaistyönte-
kijöiden turvallisuus  covid-19-pandemian 
aikana.  Keskusteluissamme  maatalouden 
siirtolaistyöntekijöiden kanssa  tuli  selväk-
si, ettei karanteenia oltu vaadittu siitä syystä, 
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että kausityön ei katsottu sietävän lykkäämis-
tä. On mahdollista, että myös ahtaat asuinolo-
suhteet ovat edistäneet viruksen leviämistä. 
Monilla ei ole ollut mahdollisuutta karantee-
niin eikä etäisyyksien pitämiseen osittain siksi, 
että ahtaat asuinolosuhteet eivät sitä mahdol-
lista mutta myös siksi, että työsopimukset ja 
riippuvaisuus työstä saadusta tuloista eivät 
anna mahdollisuutta jäädä työstä pois. Trans-
national Social Strike Platform (2020) kuvaa 
rakenteellista ongelmaa: ”Kriisi osoittaa, että 
se, mikä on turvallista pääomalle, ei ole turval-
lista siirtolaistyöntekijöille.”. Keskeistä ei siis 
ole alipalkattujen siirtolaistyöntekijöiden elä-
mien ylläpitäminen, vaan jatkuvan työvoiman 
saatavuuden takaaminen. 

Esimerkeissä korostuu siirtolaisten työ-
panoksen merkitys. Ilman tuota työpanosta 
”suomalaista” yhteiskuntaa ei pystyttäisi uu-
sintamaan. Suomessa oleva työvoima ei takaa 
näiden sektoreiden jatkuvuutta ja ylläpitämis-
tä, vaan muualta tulevien kausityöläisten työ-
panos on välttämätöntä. Mansikan taimien is-
tuttaminen ja perunannosto ovat aiemminkin 
olleet siirtolaistyöntekijöiden käsissä. Yleiset 
liikkumisen rajoitukset suuntasivat kuitenkin 
uudella tavalla huomion siihen, miten riip-
puvaisia olemme muualta tulevasta, halvem-
maksi hinnoitellusta työvoimasta. Rajojen 
sulkeminen samalla kun rajajärjestelmä pysyi 
huokoisena,  päästäen läpi valittuja siirtolais-
työntekijöitä,  kertoo siitä, miten siirtolais-
ten työvoima on kapitalistisen yhteiskuntien 
keskiössä – ilman työvoiman rajoja ylittävää 
liikkuvuutta kapitalismi rappeutuisi nopeas-
ti. Kuten Cedric Robinson (1983, 23) toteaa 
”modernin Euroopan historiassa ei ole kos-
kaan ollut ajankohtaa, jolloin siirtolaisten ja/
tai maahanmuuttajien tekemä työ ei olisi ollut 
merkittävä osa eurooppalaisia talouksia”.

Keskustelu välttämättömästä työstä on 
myös tuonut esiin sen, kuinka taitoa ja kyvyk-
kyyttä tuotetaan ja muokataan ja millainen ris-
tiriita näiden kykyjen ja työn sosiaalisen arvon 
välillä vallitsee. Taitojen ja kykyjen muovaami-
nen on työn arvottamiselle ja rahalliselle ar-

volle keskeistä. Feministiset tutkijat ovat kriti-
soineet inhimillisen pääoman teoriaa siksi, että 
se on kykenemätön selittämään, miksi ”naisten 
kyvyt”  ja niiden rahallinen arvo miehiin ver-
rattuna systemaattisesti aliarvioidaan.  Inhi-
millisen pääoman teoriaa on myös arvosteltu 
marxilaisesta näkökulmasta, sillä se  ohittaa 
olennaisella tavalla pääoman logiikan ja sen 
perustavanlaatuisen riippuvuuden eriarvoi-
suudesta eikä pidä lähtökohtanaan ihmispää-
omaa omistavien työntekijöiden yhdenvertai-
sia mahdollisuuksia vapailla markkinoilla.

Työn luokittelussa alemman ja korkeam-
man vaatimustason töihin ei ole kyse koulu-
tuksesta tai muualla saadusta taidoista, vaan 
lähinnä työntekijän ruumiillisista ja sosiaali-
sista piirteistä. Kyvyt politisoidaan konfliktissa 
työn kontrollista,  ja alemman vaatimustason 
luokittelua käytetään naisten, siirtolaisten ja 
ei-valkoisiksi rodullistettujen ihmisten te-
kemän työn arvon aliarvioimiseksi. Tarkoi-
tuksenmukaiset kyvyt marjojen poimimisel-
le tarkoittavat lähinnä raskaan fyysisen työn ja 
huonon palkan hyväksymistä.

Tämä on mahdollista, koska monet ulko-
maalaiset jäävät juridisesta statuksestaan joh-
tuen hyvinvointivaltion suojamekanismien ul-
kopuolelle. Yllä mainitut esimerkit osoittavat 
pitkään olemassa ollutta tosiseikkaa: täysin 
rajattuja yhteiskuntia ei ole olemassa.  

Rajojen tarkoitus ei ole estää liikkuvuutta 
vaan suodattaa ja ohjata sitä. Voimme Nasred-
din kollektiivia ( Jitlina et al. 2020) mukaillen 
nähdä kansallisvaltion ruumiina,  jota hoiva-
taan siirtolaisten voimin.  Siten  tärkeänä ei 
näyttäydy ainoastaan ruuantuotannon turvaa-
minen ja erilaisten tilojen siivoaminen, vaan 
myös näennäisesti  toimivan Pohjoismaisen 
hyvinvointivaltion uusintaminen.
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Voitontavoittelulle 

alisteisesta elämästä 

kieltäytyminen 

Riskien sälyttäminen rodullistamalla toiseute-
tuille, pienellä palkalla tai palkatta työskentele-
ville, usein naisille tai naisoletetuille näyttäytyy 
hyväksyttävänä, koska sukupuolen ja  rodul-
listamisen  avulla tuotetut erot otetaan usein 
annettuina. Sukupuoli- ja rotumytologioiden 
erityisominaisuus on saada meidät uskomaan 
perustavanlaatuisiin eroihin, joiden avul-
la ruumiita arvotetaan eri tavoin. Seurauksena 
on, että sukupuolen, rodun ja siihen sisältyvän 
oikeudellisen statuksen myötä alistettujen työ-
panos tulee osaksi normaalia järjestystä, jossa 
riisto ja väkivalta sulautuvat toisiinsa (Bhat-
tacharyya  2018). Esimerkkimme osoittavat 
myös sen, minkä Fanon (1968) ja ennen häntä 
W.E.B. Du Bois  (1903) ovat todenneet:  ro-
dullistaminen vie ihmiseltä puhumisen kyvyn 
ja sallii hänen esiintyä sosiaalisessa maailmassa 
ainoastaan ”ongelmana”. Näin ollen rasistinen 
viitekehys toimii kontrollin muotona, joka 
mykistää häiriköksi ja tunkeilijoiksi mielletyt 
ihmiset.

Vaikka covid-19-pandemia on korostanut 
sukupuolittuneita ja rodullistettuja hierarki-
oita sekä patriarkaalisia ja rasistisia hyväksi-
käytön ja alistuksen jatkumoita, haluamme 
korostaa, että nämä asiat eivät ole uusia, saati 
vastaansanomattomia. Hyväksikäyttöä ja alis-
tusta ei ole vain hiljaisesti hyväksytty. Erilaiset 
kieltäytymiset ja kapinat sekä yritykset orga-
nisoida elämää ylläpitävää työtä uusin tavoin 
ovat osa covid-19-pandemiaa.

Pandemia ja sen aikana esiin tulleet yhteis-
kunnallisen elämän ristiriidat liittyvät ainakin 
kahteen  toisiinsa  linkittyvään poliittiseen 
kamppailuun.  Pandemian torjumistoimenpi-
teet ovat nostaneet kansallisvaltion toimin-
nan näennäiseksi perusyksiköksi,  esimerk-
kinä valtion rajojen osittainen sulkeminen. 

Kansallisvaltioajattelu tarjoaa osaltaan alustan 
rasistiselle syyttelylle tuottamalla ”meidän” ja 
”muiden” ideologiset kategoriat. On kyettävä 
samaan aikaan puuttumaan tällaisen ulossul-
kevan ajattelun vahvistumiseen mutta myös 
arvioimaan kokonaisvaltaisesti, missä mää-
rin ihmisten alkuperään liittyvä eriarvoista-
minen on osa yhteiskunnallista normaalia. 
Rakenteellisen rasismin näkökulmasta tehty 
pandemia-analyysi korostaa poliittista jänni-
tettä suljetun hyvinvointivaltion ja sen ulko-
puolelle sijoittuvan yhteiskunnan välillä. Kun 
siirtolaisista tulee kansallisvaltion diskurssissa 
välttämättömiä työntekijöitä, jankutus kansal-
lisvaltion rajoista osoittautuu tyhjäksi puheek-
si. Nationalismi ei pandemian iskiessä kykene 
turvaamaan edes kansalaisiaan, mikä osoit-
taa kansallisvaltiota korostavien ideologioiden 
haitallisuuden niin ulkopuolisiksi mielletyille 
kuin kansaan sisällytetyillekin. 

Toiseksi kamppailu koskee tapaa, jolla jär-
jestämme elämää ylläpitävää työtä ylipäänsä ja 
kieltäydymme tulemasta voittoa tavoittelevan 
työn ohjailemiksi. Pandemia-aika korostaa, 
kuinka absurdeilla tavoilla elämää ja yhteis-
kuntaa uusintavaa työtä järjestetään. Kriisi on 
tilaisuus ajatella työn järjestäminen toisin ja se 
voi siten toimia kipinänä uusien kamppailujen 
muodostumisessa.  Uusintavan työn järjestä-
misen pitää muuttua kokonaisvaltaisesti.

Pandemian aikana olemme nähneet  esi-
merkkejä  perinteisistä työkamppailuista 
mutta myös uudenlaisia  yrityksiä keskeyttää 
ja muuttaa vallitsevaa tapaa järjestää uusinta-
vaa työtä. Esimerkiksi Helsingin Seudun Lii-
kenteen työntekijät vaativat menestyksellisesti 
käytäntöjen muuttamista turvallisempien työ-
olosuhteiden luomiseksi (Yle 13.3.2020). Sai-
raanhoitajien palkkatason nostamiseksi tehty 
kansalaisaloite  sai muutamassa viikossa yli 
50000 kannattajaa. Sairaanhoitajien ja lähihoi-
tajien ammattiliitot aloittivat samalla neuvot-
telut uudesta työehtosopimuksesta ja palkan-
korotuksista  (Tehy 2020a; Tehy 2020b). Sen 
sijaan, että sota- ja uhrikielikuvin painotet-
taisiin terveysalan työntekijöiden kohtaavan 
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koronaviruksen ”eturintamassa”, tärkeintä olisi 
korostaa heidän asemaansa työntekijöinä, joi-
den oikeuksiin kuuluvat turvalliset työolot ja 
työn vaativuutta vastaava palkka.

Kumouksellisella toiminnalla on arvo sil-
loinkin, kun se ei suoraan johda käytäntöjen 
muutokseen. Joensuun  säilöönottokeskuksen 
asukkaat aloittivat nälkälakon vastalauseena 
heidän vangitsemisensa absurdiudelle ja vaa-
tivat  oikeutta  turvallisiin elinolosuhteisiin. 
Säilöönotto tehdään ”maastapoistamisen tur-
vaamiseksi”. Pandemian sulkiessa rajat ihmis-
ten asuttaminen vankilamaisissa olosuhteissa 
korosti  säilöönotettujen oikeudetonta tilaa ja 
rajajärjestelmän mielivaltaisuutta. Vaikka Suo-
men hallitus ei seurannut suosituksia vankila-
maisten olosuhteiden purkamisesta pandemi-
an aikana, nälkälakko antoi meille opetuksen: 
rodullistamiseen sisältyvä juridinen luokittelu 
saa vangitsemisen vaikuttamaan ”järkevältä”, 

kun hyväksytään, että  ihmisten liikkumisen-
vapaus on suoraan ja luonnollisesti kytköksissä 
heidän alkuperäänsä.

Palkankorotukset  tai rajajärjestelmän in-
himillistäminen eivät kuitenkaan riitä kamp-
pailussa elämää ylläpitävän työn uudelleen-
järjestämiseksi. Yhteiskunnallinen  järjestys ei 
muutu vanhaa viilaamalla, eikä uutta järjestys-
tä tulla koskaan ojentamaan meille. Pääoman 
vastaisessa kamppailussa tarvitaan moni-
muotoisia, feministisiä ja antirasistia aloittei-
ta.  Vaikka uusintavan työn merkitystä vähä-
tellään edelleen jatkuvasti, vaihtoehtoja luovat 
avaukset tehdään nimenomaan elämää luovan 
työn parissa ruohonjuuritasolla. Uusien aloit-
teiden muutosvoiman mittaa lopulta niiden 
kyky haastaa arvontuotannon logiikka, toimia 
pohjana arkipäivän  uudistamiselle sekä  kas-
vattaa yhteistä voimaa ja luovuutta.
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