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Politiikassa yleinen keino oikeuttaa suoraa
vallankdyttéd on puhua sodasta. Sodan ju-
listaminen tarkoittaa tdssi kontekstissa de-
mobkraattisen ja oikeudellisen prosessin ohit-
tamista, jotta yhteiskunnan olemassaoloa
uhkaava poikkeuksellinen tilanne saataisiin
hallintaan. Télld tavoin George W. Bush julisti
Yhdysvalloissa sodan terroria vastaan ja pyr-
ki siten oikeuttamaan kansalaistensa oikeuk-
sia kaventavia toimia turvallisuuden nimissa.
Kuten Tuomas Nevanlinna (YLE 2020) on
esittinyt, poikkeuksellisissa oloissa herdd huo-
li, ettd "lain hidas ja raskas mylly estdd hiti-
tilanteessa vilttimittomit toimenpiteet”.!
Tamin tyyppinen huoli on herinnyt jilleen
COVID-19-pandemian aikana. Esimerkiksi
Ranskassa Emmanuel Macron julisti sodan
koronavirusta vastaan, ja totesi Ranskan ole-
van sodassa "nakymittémin ja vaikeasti tavoi-
teltavan vihollisen” kanssa (Le Monde 2020).
Samoin kansainvilisti huomiota herittinees-
si artikkelissa, joka kisittelee Suomen hyvid
varautumista pandemiaan titd varautumista
motivoidaan viittaamalla Suomen ja Vendjin
viliseen sotaisaan historiaan (New York Ti-
mes 2020). Sota niyttdd olevan kytkoksissd
tapaamme hahmottaa politiikkaa varsinkin
poikkeusolojen aikana.

Kyse ei kuitenkaan ole pelkisti retoriikasta
ja retoriikkaan liittyvistd tunteista, vaan paljon
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perustavammasta poliittiseen ontologiaan liit-
tyvistd kysymyksestd, eli poliittisen maailman
jasentelystd. Tdssd artikkelissa analysoimme
kansallisvaltion poliittista ontologiaa pande-
mian kontekstissa ja otamme kisittelyymme
sen, miksi ja miten virus on pyritty sisdisti-
miin osaksi sitd. Argumenttimme on, ettd
puhe sodasta virusta vastaan ilmentdd pyr-
kimystd hallita pandemiasta johtuvaa kroo-
nista epavarmuutta ja ahdistusta. Tarkedd on
juuri funne sodan mahdollisuudesta eiki se,
onko sota tosiasiassa kdynnissi vai ei. Filosofi
Brian Massumi kommentoi aikanaan Bushin
sodanjulistusta’ toteamalla, ettd sota julistet-
tiin, koska funtui siltd, etti olisimme uhattuna
(2015a, 190). Euroopan, erityisesti Suomen,
kollektiiviseen muistiin liittyvdt sodan mer-
kitysverkostot ja ndihin merkitysverkostoihin
liittyvdt tunteet ovat palanneet pandemian
kautta pinnalle.

Aloitamme rakentamalla viitekehyksen
poliittisen filosofin Cornelius Castoriadiksen
ja affektiteoreettisten filosofien Andreja Zev-
nikin ja Massumin teorioiden pohjalta, jolloin
voimme tuoda nikyviin tillaisen sotaretoriik-
kaa hyodyntivin merkitysmuodostuksen, sen
vaikutuksen meihin seki affektiivisen kentin
roolin. Castoriadiksen ja affektiteoreettisen
ajattelun avulla hahmottelemme metodologis-
ta ja kriittistd tarkastelutapaa, jonka keskiossd



on poliittisen ontologian ymmirtiminen yh-
teiskuntaa perustavien merkitysverkostojen tai
yhteiskunnallisten kuviteltujen tuloksena sekd
affektien roolien painottaminen subjekteja
litkuttavana voimana. Nojautumalla niihin
teorioihin piddsemme kisiksi siihen, kuinka
valtion ontologiaan kuuluva suvereniteetin on-
gelma liittyy koronaviruksen laukaisemaan ti-
lanteeseen ja kuinka se titd tilannetta kehystéi.
Artikkelimme tarkoitus on ymmirtdd nykyti-
lanteesta kisin, kuinka tapa kisittdd poliittista
todellisuutta ohjaa nykyajan subjektia ja kuin-
ka timd poliittinen ontologia on vuorovaiku-
tuksessa subjektien kokemien affektien kanssa.

Vaikka kidytimme runsaasti esimerkkeji,
jotka viittaavat Suomen kontekstiin, emme tee
paikallista argumenttia koskien sodan ontolo-
giaa. Tarkoituksenamme ei ole yleistdd Suo-
men tilanteesta poimittuja huomioita ndiden
tapausesimerkkien kautta. Tutkimme aihetta
yleiselld ja filosofialle ominaisella kisitteel-
liselld tasolla. Vaikka lihestymistavassamme
teemmekin linkin kansallisvaltion, sithen kyt-
keytyvin sotaisan historian ja virusta kehysti-
vin sodan ontologian vililli, emme oleta ky-
seisen mallin pitevin universaalisti kaikkialla.

Valaistaksemme sodan ontologiaa, johon
kansallisvaltiokeskeisen kuvitellun synnyttima
poliittinen ontologiamme tukeutuu, analy-
soimme perinteistd suvereniteettiteoriaa sekd
sen 1900-luvun kehittdjin, Carl Schmittin
(1888-1985) poliittista teoriaa. Schmitt tun-
netaan varsinkin poliittisen méirittelemisesti
jaotteluna ystdvidn ja viholliseen. Poliittinen
yhteisé muodostuu Schmittin mukaan viltti-
mittd jonkin sellaisen vihollisen kautta, jota
vastaan taistellaan. Koska ainoastaan valtiot
ovat kykenevid muodostamaan poliittisen yk-
seyden, joka on kykenevi kiymain sotaa vihol-
lista vastaan, seuraa Schmittin mukaan poliit-
tisen médritelméstd myos valtioiden pluralismi:
"Maapallolla, aina kun on yleensi olemassa yk-
sikin valtio, on olemassa useampi valtio” (1988,
72; ks. Dyzenhaus 2000). Tami tarkoittaa
varsinkin vihollisen 16ytimistd jilleen toisesta
suvereenista valtiosta.

Schmitt tunnetusti piti itseddn Jus Publi-
cum Europaeum kansainvilisen julkisoikeu-
dellisen jdrjestelmin, eli Westfalenin rauhan
jalkeisen itseniisistd valtioista muodostuvan
Euroopan, viimeiseni puolustajana” (ks. Kos-
kenniemi 2001; Suuronen 2019; Suuronen
2020). Juuri tdstd syystd olemme kiinnostu-
neita Schmittisti, silli kun katsotaan, miten
valtiot reagoivat keviilli 2020 pandemiaan,
on kuin perinteinen sisddnpiin kdintyneiden
itsendisten valtioiden muodostama maailma
olisi palannut ja kaikki viime vuosikymmen-
ten ylikansalliset rakenteet olisivat vajonneet
nakymittdmiin. Vilineet, joita pandemiaa vas-
taan kiytettiin, olivat hyvin valtiokeskeisid ja
hetken aikaa jokainen valtio ajatteli vain omaa
selviytymistddn.

Kansallisvaltiokeskeisyytti ja sen suve-
reniteetin roolia pandemiassa analysoivassa
tutkimuskeskustelussa on pohdittu valtasuh-
teiden de facto kehitystd eli kysymysti siitd,
kasvattaako pandemia kansallisvaltioiden val-
taa suhteessa muuntyyppisiin toimijoihin (ks.
esim. Arcuri 2020; De Leon 2020; Taguieff
2020; Chang 2020; Manghi 2020). Timin
keskustelun sisdlli monet ovat myos esittineet
vastakkaisen ajatuksen siitd, etti pandemia
heikentdd tai on jo heikentidnyt kansallisval-
tion suvereenia positiota poliittisessa eldmis-
si (ks. esim. Lambelet 2020; Makarychev &
Romashko 2020) ja monet ovat myés poh-
tineet mahdollisuutta siirtdi suvereniteettia
pois kansallisvaltioilta esimerkiksi jonkin-
tyyppisille ylikansallisille toimijoille (ks. esim.
Delmas-Marty 2020; Dobbs 2020; Gouvéa
& Castelo 2020). Vaikka artikkelimme joh-
topéitokset voivat olla ndiden keskustelujen
kannalta relevantteja, tutkimuksemme eroaa
kuitenkin tidsta keskustelusta: haluamme sen
sijaan kuvailla ja analysoida sitd, miksi ja mi-
ten kansallisvaltiokeskeinen sodan ontologia
hahmottaa virusta. Pyrimme ymmartdmaén,
kuinka historiallisesti ja yhteiskunnallisesti
madriytynyt tapa hahmottaa poliittinen maa-
ilma kansallisvaltiokeskeisen sodan ontologian
kautta vaikuttaa meihin. Tutkimusotteemme
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eroaa sekd normatiivisista ettd deskriptiivisistd
suvereenin vallan tutkimuksista siini, ettd se
on ennen kaikkea kriittisen teorian mukainen,
eli diagnostinen: pyrimme valaisemaan, misté
tilannettamme kehystdvit valtasuhteet tule-
vat, miten ja mihin ne ovat ankkuroituneet, ja
kuinka ne vaikuttavat itse tilanteeseen.

Tapamme kisitelld virusta kehystivid
ontologiaa eroaa myos niistd tutkimuksista,
jotka kasittelevit sotaa ja virusta koskevaa
retoriikkaa. Esimerkiksi Tuomas Forsberg
kisittelee tutkimuksessaan ansioituneesti so-
taa metaforana ja tarkastelee missd mielessi
sotametafora on “hyvi” tai "huono” suhteessa
tilanteeseen (Forsberg 2020). Emme kiistd
sitd, etteikd viruksen kehystimisti sotapuheel-
la tapahtuisi myds retorisella tasolla, tai siti,
etteikd metaforien sopivuutta tulisi pohtia,
mutta ontologiaa painottavasta perspektiivis-
timme tarkasteltuna ei ole kyse ainoastaan re-
toriikasta ja metaforista. Ei ole sattumaa, ettd
juuri sotametafora nostaa tilanteessa padtdin.
Suhteessa retoriseen tasoon kysymyksemme
koskee sitd, miksi juuri kansallisvaltiokeskeinen
sotaretoriikka antautuu meille yhteiskunnalli-
sesti luonnollisena tapana puhua viruksesta?
Vaikka kaikki tietavit, ettei virusta vastaan voi
kiydd sotaa, niyttdisi olevan olemassa yhteis-
kunnalliseen elamiin ankkuroituneita raken-
teita, jotka ohjaavat ajattelemaan tilannetta
juuri sotametaforan kautta.

Tissi artikkelissa emme ota kantaa sithen
erotteluun, jonka esimerkiksi Michel Foucault
tekee suvereenin eli ulossulkevan vallankiy-
ton sekid biopoliittisen vallankdyton vilille
(Foucault 2011; ks. myds Gros 2019). Kuten
tiedetdin, Foucault analysoi ruttoepidemiaan
liittyvid vallan kiytint6j, jotka eroavat perin-
teisestd suvereenista vallasta. Ulossulkemisen
sijaan ruttoepidemian aikana karanteenista
kehittyi ennen kaikkea haltuunottava kay-
tintd, joka mahdollistaa vaarallisten subjek-
tien sisillyttimisen hallitsemisen sisdpuolelle.
Ruttoepidemian torjumisen kiytinnot eivit
kuitenkaan tarkoita hierarkioiden katoamista,
vaan niiden uudelleen jirjestelyi elimin hal-
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linnointia varten. (Foucault 2011, 228-244.)3
Toisaalta taas Giorgio Agamben on pyrkinyt
osoittamaan, ettd suvereniteetti ja biopolitiik-
ka ovat limittyneet yhteen siten, ettd "biopo-
liittisen kehon tuottaminen voidaan sanoa
olevan suvereenin vallan alkuperdinen toimin-
to” (Agamben 1998, 6). Argumenttimme ja
analyysimme eroaa tdstd keskustelusta siind,
ettd emme ole kiinnostuneita suvereenin val-
lan ja biopolitiikan vilisistd erotteluista. Kiin-
nitimme sen sijaan huomiota siihen, miten
virusta on pyritty sovittamaan suvereniteettiin
perustuvaan kansallisvaltiolliseen ontologiaan.
Lopetamme artikkelin kriittiseen keskuste-
luun sodan ontologian sopivuudesta pande-
miaan, osoitamme muutaman tihdn liittyvin
ongelman ja hahmottelemme mahdollisia ta-
poja ajatella pandemiaa poliittisesti toisin.

POLIITTINEN ONTOLOGIA JA AFFEKTI

Haluamme tuoda nikyviin sen, miten su-
vereniteetti ja sodan ontologia hallitsevat
poliittista mielikuvitustamme, ja alleviivata
affektien kautta tapahtuvaa reagointia yhteis-
kunnallisiin tapahtumiin. Jotta voimme raken-
taa pohjan kansallisvaltion ja sithen kuuluvan
sodan ontologian roolin tarkastelulle korona-
virukseen liittyvissd tilanteessa, lihdemme
liikkeelle luomalla teoreettisen kehyksen,
jonka kautta tulkita kollektiivisia reaktioita
koronavirukseen. Ammennamme erityisesti
Cornelius Castoriadiksen teoreettisesta vii-
tekehyksestd. Tamid Suomessa vield suhteelli-
sen tuntematon teoria auttaa ymmirtimain
laajojen sosiaalisten merkitysverkostojen vai-
kuttavuutta yhteiskunnassa ja yksittdisten toi-
mijoiden ankkuroituneisuutta instituutioihin,
jotka eivit ensisijaisesti ole rationaalisia mutta
vaikuttavat toimijoihin. Castoriadiksen teoria
sopii erityisen hyvin selittimidn komplekseja
tilanteita, joissa on olennaista ymmdrtdd insti-
tutionaalisen vallan ja historiallisten elimin-
muotojen vaikuttavuutta. Zevnikin ja Mas-
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sumin filosofian kautta painotamme affektin
ankkuroitumista niihin institutionaalisiin
merkitysverkostoihin.

Timin kehyksen lihtokohtana on mieli-
kuvituksen tai kuvitteellisen perustavanlaatui-
nen rooli yhteiskuntaelimii selittavi tekijand.
Kuten Tovar-Restrepo (2013, 37) painottaa,
Castoriadikselle havainnointi ja aistimelli-
suus ovat osa kuvitteellista. Mielikuvitus antaa
muodon ja merkityksen asioille, joilla sitd ei
ole, esimerkiksi viruksille. Mielikuvitus, josta
Castoriadis kirjoittaa yhteiskunnan konteks-
tissa ei ole yksittiisen ihmisolennon psykolo-
giaan kuuluva mielikuvituksen kyky vaan sii-
hen perustuva yhteiskunnan kyky konstituoida
itseddn yhteiskuntana luomalla yhteisid mer-
kityksid (Klooger 2009, 5). Yhteiskunnan ins-
tituutioiden funktionaalisten ja symbolisten
ulottuvuuksien taustalla vaikuttavat sosiaaliset
ja poliittiset kuwvite/lut, jotka antavat rakenteen
ja ddriviivat yhteiskunnalliselle mielikuvituk-
selle (ks. Vouldis 2018, 1443). Yhteiskunnat
ovat perustavanlaatuisesti materiaaliseen tai
"luonnolliseen” ei-sosiaaliseen maailmaan no-
jautuvaa historiallisesti tapahtuvaa itsensd luo-
mista. Tami tarkoittaa my®s sitd, ettei viruksia
tai muita luonnolliseen maailmaan kuuluvia
asioita voida ymmartad erillddn yhteiskunnal-
lisista merkityksista.

Castoriadiksen nikokulmasta tarkastel-
tuna yhteiskunta ei néyttiydy yksittdisten
ihmismielten kokonaisuutena vaan anonyy-
min kollektiivin ja sitd perustavan kuvitellun
luomana litkkuvana kokonaisuutena. Kuten
muiden muassa Klooger argumentoi (2009,
21-22), yhteiskunnan jiseneksi tulemista voi
Castoriadiksen mukaan kuvailla prosessiksi,
jossa yksilo omaksuu yhteiskunnallisen kuvi-
tellun ja tulee osaksi sitd. Castoriadis niytti,
kuinka yhteiskunnallisten muutosten ja pysy-
vyyden dynamiikka voidaan ymmartid kahden
voiman, perustavan ja perustuvan, viliseksi
muutosvoimaksi. Perustava voima luo uusia
instituutioita ja institutionaalisuutta ja perus-
tuva voima on yhteiskunta luotuna ja olemassa
olevana kokonaisuutena. Kuten mychemmin

ndytimme, kansallisvaltio ja sithen kuuluva
sodan ontologia voidaan nihdi aikamme yh-
teiskuntien perustetuksi voimaksi.

Tamid yksildiden ja kollektiivin vélinen
vuorovaikutus luo Castoriadiksen mukaan
sekd kuviteltuja sosiaalisia merkityksid ettd
sosiaalisia instituutioita. Kuwitellut sosiaaliset
merkitykset ovat ikddn kuin anonyymin kol-
lektiivin kertomus itsestddn, merkitysten ja
mielekkyyden maailmojen kollektiivinen som-
mitelma. Namé merkitykset tekevit yksilostd
subjektin yhteiskunnallisessa mielessi ja anta-
vat hinelle pitevyyden sosiaalisena olentona.
Kuvitellun muodostama sosiaalisten merkitys-
ten verkosto antaa yhteiskunnalliselle elimille
suunnan ja suuntautumisen, joka yllipitdd yh-
teiskunnan kuviteltua yhtendisyyttd ja sisdistd
cheyttd. Kuviteltujen sosiaalisten merkitysten
muodostama verkosto on ehto kytkeytymiselle
sosiaalisten normien, arvojen, kielen, ty6vili-
neiden ja yhteiskunnan maailman kanssa.

Koko timi merkitysten maailma, joka yl-
lapitdd yhteiskunnallista eheyttd, ei kuitenkaan
Castoriadiksen mukaan toimi autonomisesti,
vaan on aina ankkuroitunut sosiaalisiin insti-
tuutioihin. Tama instituutioihin ankkuroitunut
merkitysten verkosto, joka on kuvitellun tulos,
muodostaa tietyn poliittisen ontologian eh-
dot sille, mikid on todellista ja miki on arvokas-
ta tietyssd yhteiskunnassa (Castoriadis 1987,
234-235). Kuten Papadimitropoulos (2019,
42) asian muotoilee, Castoriadikselle kuvi-
tellun tehtdvi on tuottaa ontologioita. Nama
poliittiset ontologiat eivit ole lopullisia ja an-
nettuja, vaan ne riippuvat yhteiskunnallis-his-
toriallisesta liikehdinndstd, joka luo ja muok-
kaa ontologioita kielen ja yhteiskunnallisen
toiminnan kautta (1987,238). Tiami liikehdin-
td ei tapahdu tyhjiossd, koska yhteiskunta on
aina riippuvainen materiaalisesta maailmasta.
Castoriadiksen sanoin se ngjaa tihin maail-
maan, josta kaikki merkitysten luominen jou-
tuu ammentamaan sisiltodin eri tavoin (2010,
113). Tamai tarkoittaa myos sitd, ettd luontoon
kuuluvat asiat, kuten virukset, saavat luonnon-
kappaleina yhteiskunnallisia merkityksid vain
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suhteessa muiden yhteiskunnallisten kuvitel-
tujen muodostamaan verkostoon.
Nykyaikaiset yhteiskunnat pyrkivit sul-
keutumaan (Castoriadis 1991, 37). Niiden
kuvitelluista sosiaalisista merkityksistd ja
merkityksid toteuttavista instituutioista tulee
hitaasti muuttuvia sekd aggressiivisia sellaisia
jirjestelmid kohtaan, jotka antavat maailmalle
uudenlaisia merkityksid. Yhteiskunnat pyrkivit
niin muotoilemaan vastauksen mihin tahansa
kysymykseen nojautumalla niihin ontologi-
oihin, jotka syntyvit ndiden yhteiskuntien
omien kuviteltujen sosiaalisten merkityksi-
en kautta. Ndmd ontologiat kitkevit sisddnsi
muutoksen mahdollisuuden ja suojelevat sub-
jektia epavarmuudelta (Castoriadis 1987,213).
Yhteiskunnalle keskeisesti kuuluva kyky on
hiirién muuntaminen uudeksi organisaatiok-
si historiallisesti annetun merkitysmaailman
pohjalta (1987, 217). Analysoimme mydhem-
min sitd, miten kansallisvaltion puitteissa pan-
demia hahmotetaan ja jisennelldin sen oman
ontologian kautta. Yhteiskunnan perustaessa
ontologian, joka tulee toimimaan sosiaalisten
insituutioiden kautta, alkaa timi ontologia toi-
mia ikddn kuin itsestddn. Tami eheyttivi ja po-
liittista ontologiaa koossapitdvi voima on sitd
vikevimpi mitd kauemmas nykyihmisestid se
paikannetaan (pitkdn historian jollekin tuoma
arvostus). Institutionaalisen alun vieraannutta-
minen ja ylevoittdminen tekevit sen suojelemi-
sesta helpomman (ks. Klooger 2009, 27), niin
ollen esimerkiksi vanhat historialliset tapah-
tumat kuten tietyt konfliktit, saavat erityisen
merkittivin roolin sosiaalisena instituutiona.
Castoriadiksen mukaan kansallisvaltion
suvereeni idea on nykyaikaisten linsimais-
ten yhteiskuntien kuviteltujen sosiaalisten
merkitysten syddmessi (1987, 147-149).
Kansallisvaltio toimii nykyédidn ensisijaise-
na kollektiivisena identifikaation muotona,
silli se kiinnittdd subjektin kansallisvaltion
yhteiseen historiaan”. Kuten ylld mainittiin,
Castoriadis nikee yhteiskunnan ja histori-
an yhteni kokonaisuutena, jota hin kutsuu
yhteiskunnallis-historialliseksi. Sosiaalinen
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luo itseddn aina ajallisena, ja eritoten ajalli-
suuden laadun miiritteleminen kuuluu tihin
yhteiskunnan itsensiluomiseen (1987, 215).
Témi ajallisuuden laadullinen méiritys lainaa
sisdlt6jd suoraan yhteiskunnan kuvitelluista
sosiaalisista merkityksistd ja sen pystyttimastd
ontologiasta. Tdmi yhteiskunnallisten mer-
kitysten verkostosta laadullisesti madritetty
aika on Castoriadiksen mukaan yhteiskunnan
keskeinen affekti (1987, 211). Se mairittelee,
mitd yhteiskunnallinen aika “valmistaa” tai
“odottaa”: maanpaon aika juutalaisilla, koet-
telun ja toivon aika kristityilld, linsimaisten
yhteiskuntien edistyksen aika tai esimerkik-
si Suomen kansallisvaltion tukahduttamisen
aika, ajallisen olemisen tapa, jonka mukaan
Suomen valtiota koettelee aina siti uhkaava
vihollinen ja sen kansaa ikuinen paluun mah-
dollisuus aikaan ennen itseniisyytta.
Painottaaksemme, kuinka yhteiskunnallis-
ten subjektien reaktiot ja suhtautumistavat vi-
rukseen ilmenevit, kidnnymme affektiteorian
puoleen, joka alleviivaa tunteiden merkitysti
yhteiskunnallisen toiminnan ymmirtimisessi.
Zevnik painottaa, ettd subjektiksi tulemisessa
on kyse yksilon eldmin ja sosiaalisen yhteisén
yhteennivoutumisesta. Subjektiksi tuleminen
tapahtuu eritoten affektiivisen ulottuvuuden
kautta (Zevnik 2016, 38). Affektit, halut ja
se tapa, jolla ndmi saavat muodon sosiaalisissa
instituutioissa, luovat my6s Zevnikin mukaan
tiettyd poliittista ontologiaa, jonka lopputu-
loksena on tietty affektiivinen poliittisen ole-
misen tapa (2016, 31). Affekti ei ole ihmiseld-
min subjektiivinen sisiltd vaan "sen suhteista
koostuvan kentin tuottama tunne, joka on
aina 'enemmin-kuin” (Massumi 2015b, 124).
Affekti muodostuu jasentymattomalld tavalla
ja saa ravinnetta kollektiivisista muistoistam-
me (ks. Castoriadis 2010, 91), jotka muis-
tuttavat niitd kokemuksia, joita sosiaalisessa
kentissd tunnetaan juuri nyt. Se ankkuroituu
ndihin muistoihin ja tuottaa yhteisid tunteita,
jotka muodostavat sekoituksia vanhoista sedi-
mentaatioista ja siitd, mitd nykyhetkessd ta-
pahtuu. Ndmai affektit sysddvit subjektin kohti
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tulevaisuutta ja avaavat mahdollisia toiminnan
ja reaktion viylid, jotka eivit toimi lineaarisen
ajan logiikan mukaan (ks. Massumi 2015a,
194). Niilld on siis subjektiin véliton voima,
joka kulkee eri ajallisuuksien lavitse ja saa ra-
vintonsa yhteiskunnallisen elimin menneisti
muistoista, jotka ymmirretiin osana yhteis-
kunnallisia kuviteltuja.

Affektiiviset ulottuvuudet saavat laadulli-
sen sisaltonsa kuvitelluista sosiaalisista mer-
kityksistd niiden sosiaalisten instituutioiden
yksiléihin vaikuttavan voiman kautta. Tdtd
voimaa ei voida redusoida yksiléiden toisiaan
kohtaan harjoittamaksi voimaksi (Castoriadis
1991, 150-151). Instituutiot toimivat tuotta-
malla subjekteja, jotka toistavat sitd hallinnon
muotoa, joka niitd subjekteja tuottaa (ks. myos
Kravitis 2018, 3).

Instituutioiden kdyttdmd voima peittdd
itsensd nakymittomiin, se toimii ikddn kuin
yhteiskunnan nykyiset perusteet olisivat aina
olleet olemassa ikuisina ja itsestddnselvini.
Yhteiskunnat luovat puolustusmekanismeja,
jotka peittdvit timédn perustamisen, esimer-
kiksi midrittelemilld kaikki yhteiskunnal-
lisen olemisen ulkopuolella olevat kansat ja
yhteiskunnat vihollisiksi. Yhteiskunnan sisil-
td tulevat yritykset kyseenalaistaa sosiaaliset
instituutiot vaiennetaan tekemilld subjektit
yhteisten kuviteltujen sosiaalisten merkitysten
toisinnoiksi. (Castoriadis 1991, 146—155.) Se,
ettd yhteisossd vaikuttavat kuvitellut sosiaali-
set merkitykset yrittivit luoda subjektit toi-
sintamaan itseddn ja mddritelld heidit tiettyyn
yhteiskunnalliseen positioon, ei tarkoita sitd,
ettd ndmd positiot olisivat vain osa jonkin-
laista symbolista leikkii tai pelid. Ne eivit ole
"maskeja” tai “rooleja”, joita voimme lennosta
vaihtaa ja joista voimme olla piittaamatta, kun
niin haluamme. Ndmi positiot ovat todella
olemassa olevien ihmisten maailmoja, iden-
titeettejd ja heidin elimilleen merkitystd an-
tavia tapoja olla osa yhteisod. Ne ovat tapoja,
jotka affektiivisesti sysddvit kansallisvaltion
nykysubjektit liikkeelle kollektiivisiin kuvitel-
tuihin nojautuen.

Tiivistien voimme siis todeta, etti kuvi-
teltujen sosiaalisten merkityksien luoma yh-
teiskunnallinen ja poliittinen verkosto sitoo ja
midrittelee thmisten tapaa jisennelld ja ym-
martdd yhteiskuntaa ja politiikkaa koskevia
tapahtumia. My6s luonnolliseen maailmaan
kuuluvat asiat kuten virukset ymmarretdin
kuviteltujen sosiaalisten merkityksien luoman
verkoston kautta. Tihin verkostoon sisiltyvit
tavat, rajoitukset ja mahdollisuudet jisennelld
yhteiskunnallisia ja poliittisia tapahtumia seké
reagoida niihin toiminnallisesti médrittelevit
ndin my6s luonnolliseen maailmaan kuuluvia
asioita sikéli kuin ne koskettavat yhteiskuntaa.

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan so-
dan ontologiaa, siti erityistd poliittista ontolo-
giaa, joka toimii yhteiskuntiemme kuviteltujen
sosiaalisten merkitysten keskeisend osana ja
jonka kautta virus tulee osaksi yhteiskunnal-
lista todellisuuttamme.

SODAN POLIITTINEN ONTOLOGIA

Sodalla on nihty monesti olevan perustava
rooli poliittisen yhteisén syntymiselle. Ma-
chiavellin mukaan sodan mahdollisuus luo
tarpeen kasvattaa valtaa, silld "ihmiset eivit

”

voi turvata itsedin muuta kuin vallan avulla.’
(Machiavelli 1998, 7-8.) Max Weberin mu-
kaan taas modernin valtion kehityksessid on
kyse sodankéynnin vilineiden keskittymisesti.
Valtion moderni kehitys keskiajalta 1900-lu-
vulle miiritellddn vallan ja vikivallan mo-
nopolisoitumisena. (Weber 1992, 165-167.)
Sodan mahdollisuus perustaa oikeutuksen
auktoriteetille, joka pystyy tarjoamaan suojaa.
Tavallisesti pelittiviksi valikoituvat objektit
ovat niité, jotka suvereenisuuden nakokulmas-
ta ovat vaarallisia yhteison identiteetille. Kun
yhteis6n ulkopuolisesta tulee pelon merkitsija,
suvereenin ja subjektin vilinen suhde vahvis-
tuu. Tdmin artikkelin puitteissa keskitymme
sithen, miten yhteisén ulkopuolinen viholli-
nen toimii tillaisena pelon objektina.
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Sota ei ole ainoastaan konkreettinen ta-
pahtuma, vaan my6s kollektiivisten mieli-
kuvitusten kohde ja sitd kautta vaikuttava
voima. Varsinkin sotatilan aina lisni olevaa
mahdollisuutta painottavalle Hobbesille mie-
likuvituksella on keskeinen rooli (ks. Lemetti
2006). Castoriadiksen tavoin Hobbes painot-
taa mielikuvituksen perustavanlaatuista roolia
ihmiseldmaissd, silli tahdonalainen toiminta
on riippuvaista mielikuvituksesta eli pyrki-
myksestd saavuttaa tai vilttdd jotain (Hobbes
2018, VI, §23). Kuten Juhana Lemetti tiivis-
tid Hobbesin ajatuksen, mielikuvitus on sen
vaikutelman siilymistd mielessd sen jilkeen,
kun vaikutelman aiheuttanut objekti ei endd
ole lisna” (Lemetti 2011, 165-166; ks. Hobbes
2018, II, §5). Tirkedd analyysimme kannalta
on juuri vaikutelman ldsniolo sen kohteen ol-
lessa poissa, eli kuvitellun rakenteellistaman
poliittisen ontologian vaikutus maailman ji-
sennyksessi. Vaikka luonnontilaa kaikkien so-
tana kaikkia vastaan ei olisikaan ollut olemassa
(Hobbes 2018, XIII, §63), se toimii kuvitel-
tuna mahdollisuutena, jota ihmiset pyrkivit
toimillaan valttimiin. Luonnontila teoreetti-
sena fiktiona, lainataksemme Judith Butleria,
"antaa meille vaihtoehtoisen asetelman, jonka
kautta voimme hahmottaa oman nykyhetken
tilanteemme” (2020, 30). Luonnontila on siis
tuottava kuviteltu merkitys, joka tuottaa pelon
objektin oikeuttamaan vallan keskittimisen ja
poliittisen ontologian ulossulkevuuden.

Viite, ettd sota ja politiikka ovat kytkettyji
toisiinsa, ei ole milldin tavalla uusi. Tunnemme
tietysti von Clausewitzin ajatuksen sodasta po-
lititkan jatkamisena toisin keinoin sekd sen vas-
takkaisen muodon esimerkiksi Foucault’n esit-
timini (von Clausewitz 2017; Foucault 1997;
ks. Groulx 2015; Marchart 2018, 63-84). Tissa
kappaleessa tarkoituksemme on kisitelld sodan
ontologian perustavaa luonnetta tietyntyyppi-
selle poliittiselle yhteis6lle. Kuten Butler toteaa,
hobbesilainen suvereniteetti perustuu sille aja-
tukselle, ettd "valtion pakkovalta on vilttima-
tonti, jotta se voisi pitdd kurissa epivakaiden
subjektiensa potentiaalisesti murhanhimoisen
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raivon” (2020, 40). Tdrked sana tdssd on ’poten-
tiaalinen”, silld se kuvaa hyvin suvereniteetin
oikeutusta, joka kumpuaa kansallisvaltion ku-
viteltuun perustuvasta sotaan nojaavasta poliit-
tisen ontologian toiminnallisuudesta.* Jos yh-
teiskunta onnistuisi hivittimiin luonnontilan
potentiaalisuuden lopullisesti, menettéisi suve-
reeni oikeutuksensa. Achille Mbembe tiivistii
timidn ajatuksen hyvin kirjoittaessaan, ettd
valtiovallan turvallisuuteen perustuva oikeu-
tus perustuu turvattomuuden tilaan ("L’Etat de
sécurité se nourrit d’'un état d’insécurité’) (2016,
77). Valtio pyrkii siis oikeuttamaan vallan kes-
kittimisen valtiolle tavalla, joka myos yllapitdd
turvattomuuden tunnetta.

Ajatuksemme on, kuten Castoriadiksen
ajatteluun nojaten voi argumentoida, ettd hal-
linnoidakseen epédvarmuutta sodan ontologia
muodostaa keskeisen kuvite/lun yhteiskunnas-
sa. Suvereeni, jonka sosiaaliseen instituutioon
sodan ontologia kansallisvaltiossa ankkuroi-
daan, suojelee subjektia epdvarmuudelta sul-
kemalla sen lihteen (eli vihollisen) yhteison
ulkopuolelle. Titd sodan roolia kansallisvaltion
perustavalle ja perustetulle poliittiselle kuvit-
telulle voidaan ldhestyd Herakleitoksen sotaan
liittyvien fragmenttien avulla. Herakleitoksen
mukaan sota on kaiken ”isi ja kuningas”, joka
osoittaa paikan niin jumalille kuin ihmisille
tehden toisista ihmisisté orjia ja toisista vapaita
(DK 22 B 53).* Sodassa on kyse ristiriidasta
kahden tai useamman voiman vililld. Asetta-
malla timin ristiriidan kaiken perustaksi He-
rakleitos tuottaa siis muutoksen ja tapahtumi-
sen ontologian. Sota tuottaa voittajia ja havidjid,
eli vapaita ja orjia. Tamin epdsuhdan ympirille
syntyy jannite ja ristiriita, joka pitdd sisdlldin
sodan mahdollisuuden tilanteessa, jossa osa-
puolten osat saattavat taas jakautua uusiksi.

Sota “kaiken isind ja kuninkaana” siis
tuottaa hierarkioita ja pitdd ylld hierarkioiden
uudelleenjakamisen mahdollisuutta todistaen
niiden epidvakaudesta. Se antaa suunnan yhtei-
solle. Tami on tirked huomio argumenttimme
kannalta, silld sen mukaan sodan ontologialla
on toisaalta perustava ja toisaalta taas perus-
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tettu rooli. Yhtiddltd kansallisvaltio perustuu
sodan mahdollisuudelle, mutta sodan mahdol-
lisuus on my6s kansallisvaltion perustettu kyky
kiydd sotaa. Valtiovalta oikeuttaa itsensi so-
dan mahdollisuuden estimiselld, mutta tima
estiminen voi olla ainoastaan lykkdimistd ja
loitollapitimistd, silld jos sodan mahdollisuus
tosiasiassa poistettaisiin lopullisesti, menet-
tdisi valtiovalta oman oikeutuksensa. Sodan
ontologia kuuluu olennaisella tavalla kansal-
lisvaltiollisten instituutioiden perustamiseen.

Sodan ontologia ei kuitenkaan tuota pel-
kistddn hierarkioita vaan my6s suljetun ja
ulossulkevan ontologian, jossa subjektit ryh-
mitellddn ystiviin ja vihollisiin.” Tarkastele-
malla Schmittin ajatusta poliittisesta pddsem-
me timén ulossulkevan ontologian ytimeen.
Schmitt tunnetusti mddrittelee poliittisen
jaotteluna ystiviin ja vihollisiin esseessdin
Poliittisen kdisite vaodelta 1927 sekd saman-
nimisessd laajennetussa teoksessa vuodelta
1932. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd
poliittinen yhteisé on se, jossa yhteisé on
riittdvin voimakas tekemdin jaon ystdvien ja
vihollisten vilille seki ylldpitdiméan titd jakoa
(Schmitt 1988, 68—69; 2015b, 36; ks. Bocken-
forde 1998). Poliittisten ystivien muodostama
ulossulkeva ryhmittymi on homogeeninen, eli
sen sisilld ei voida suvaita pluralismia. Poliit-
tinen ykseys, eli tosiasiassa valtio, ei voi suvaita
pluralismia sisillddn, silli muuten sitd uhkaa
hajanaisuus ja siten poliittisen ykseyden katoa-
minen. Ilman poliittista ykseyttd kyky tehda
piitoksid ja suojella ykseyttd katoaa. (Schmitt
1988, 69-70; 2015b, 42—43; ks. Koskenniemi,
2001, 426-429). Poliittinen yhteiso ei siis ole
16yhi ryhmittymi, vaan se ykseys, joka on ky-
kenevi kdymiin sotaa.

Tallainen poliittinen ykseys pyrkii sul-
keutumaan siten, ettd sen sisiinen koheesio
on mahdollisimman suuri. Mitd yhtendisem-
pi poliittinen ykseys on, sitd paremmin se on
kykenevd toimimaan poliittisesti. Schmittin
mukaan sithen kuuluu homogeenisyys, joka
sulkee ulkopuolelleen heterogeeniset elemen-
tit (1926, 14).”Jokainen demokratia”, Schmitt
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toteaa, "olettaa kansan homogeenisyyden. Vain
sellainen ykseys voi kantaa poliittista vastuus-
ta.” (1995, 49.) Timin koheesion kannalta
sodan suljettu ontologia tuottaa ystivien ja
vihollisten viélisen rajan.

Ei pidd ajatella, ettd tilld tarkoitettaisiin
poliittisen olemassaolon olevan sodankiyntid
vailla loppua (ks. Prozorov 2015; Helmisaari
2020). Pikemminkin sota "todellisena mah-
dollisuutena” oikeuttaa ja ylldpitdd poliittista
toimintaa. Sodan mahdollisuus tuottaa yksilon
ja yhteison nivoutumisen juuri vihollisen kaut-
ta. Kuten Schmitt Poliittisen kdsitteessd asian
tiivistdd: "Sota ei ole sen enempii polititkan
padmidri, syy tai sisilto. Sen sijaan todellisena
mahdollisuutena se on aina lisni oleva ennak-
koehto, joka madrittdd tunnusomaisesti ihmis-
toimintaa ja ajattelua, ja siten siis luo spesifisti
poliittisen kdyttdytymisen” (Schmitt 2015b,
33).Timai tarkoittaa, ettd sota ei ole politiikan
jatkamista toisin keinoin, vaan jotain, miki
kuuluu poliittisen olemukseen itseensd. So-
dan ontologia tuottaa poliittisen ontologian.
Suvereeni yllipitid pelon kohdetta silloinkin,
kun itse pelon objekti on poissa. Sodan tosiasi-
allinen mahdollisuus on niin ollen subjekteja
tulevaisuutta kohti sysddvd voima, joka vaatii
ikuisesti varautumaan sotaa varten.

Sota toimii Schmittille siis luonnontilan
kaltaisena kuviteltuna sosiaalisena merkityk-
send, joka on ldsnd tosiasiallisen sodan ollessa
poissa.® Mairitelmé niin vihollisesta, sodasta
ja rauhasta palautuvat suvereenille, joka ylla-
pitdd sodan mahdollisuutta pyrkimilld samalla
my0s torjumaan sen. Vihollinen ei ole jokin,
joka voitetaan, vaan se on yhteisén ulossuljet-
tu toinen, jota ilman yhteiso lakkaa olemasta.
Sodan mahdollisuus niin ollen seki perustaa
ettd ylldpitaa poliittista jirjestelmad.
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VIRUS SUHTEESSA KANSALLISVALTION

JA SODAN ONTOLOGIAAN

Seuraavaksi kisittelemme, kuinka virus sovi-
tetaan sodan ontologiaan. Pandemiaviruksen
yhteys sotaan ei ole itsestddnselvi, silld virus
ei ole vihollinen suvereniteettiteorian merki-
tyksessd. Kuten Rousseau kirjoittaa, sota “ei
ole siis mikddn suhde miehen ja miehen, vaan
valtion ja valtion vililld, eivitka siind yksityiset
[henkilot] ole vihamiehid muutoin kuin sat-
tumalta” (1998, 46). Samalla tavalla Hobbesin
mukaan "vaikka ei ole koskaan ollut aikaa,
jolloin yksittdiset ihmiset olivat kykenevid so-
timaan toisiaan vastaan”, niin valtiot "suuntaa-
vat aseensa ja silminsi kohti toisiaan” (Hobbes
2018, XVIII, §63). Schmitt toistaa nditd aja-
tuksia sanomalla, ettd "yksittdiselld ihmiselld
ei voi olla poliittista vihollista” (Schmitt 1988,
72; 2015b, 49; ks. Kennedy 1998; Ostovich
2007,57-58; Suuronen 2018,280-281). Valtio
voisi toki Schmittin mukaan pitdd yksittiisid
ihmisid turvallisuusuhkana, mutta ainoastaan
siind mairin kuin tima ihminen heikentiisi
valtion kykyd ylldpitdd ystdvi—vihollinen-ja-
ottelua. Sisdpolitiikkaa tehtdessd on pidettivi
koko ajan ulkopoliittista vihollista silmalld.
Kuten edeltivissi kappaleessa esitimme,
sodan ontologiaan kuuluva epdvarmuus on
hallittua epavarmuutta. Suvereeni lupaa kan-
salaisille, ettd tietyistd vapauksista luopumalla
epiavarmuutta voidaan hallinnoida. Hallin-
noiminen ei kuitenkaan ole epivarmuuden
havittimistd, vaan sen siirtimistd ulkoiseen
viholliseen. Usein tihin liittyy selvd moralis-
tinen ulottuvuus ja myds vaatimuksia ja toi-
menpiteitd, jotka kohdistuvat “ystdvddn”, eli
kansalaisiin. Téssd kappaleessa analysoimme
niiti mahdollisuuksia, joilla suvereeni pyrkii
ottamaan viruksen haltuun kiinnittimalld sen
sodan ontologiaan. Pandemiaan ja varsinkin
tartunnan mahdollisuuteen perustuvaa ah-
distusta ja epdvarmuutta pyritddn siis hallin-
noimaan tukeutuen kansallisvaltiollisiin puit-
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teisiin. Esitimme johtopéitoksissd kriittisid
huomiota timin pyrkimyksen mahdollisuuk-
sista onnistua.

Keskustelemalla juuri sodasta kansallisval-
tion ontologiaan liittyvind ilmiénd on mah-
dollista tuoda esiin poikkeustilan “paljasta-
va” luonne.” Kuten Kimmo Rentola (2020a)
kirjoittaa Helsingin Sanomissa: "Kriisi pal-
jasti, millainen viime kdden pdittdjd ja turva
kansallisvaltio on. [...] Kun péillyste kuoriu-
tuu pois, sen alta nikyy poliittisen vallan raaka
ydin, pdittiminen elimistd ja kuolemasta.”
Poikkeustila paljastaa valtion ontologisen ra-
kenteen, joka normaalitilassa vetiytyy taustal-
le. Schmitt tunnetusti viittdi, ettd suvereeni
on se, joka pdittid sekd poikkeustilasta ettd sen
aikana. Suvereenin luonne, Schmittin mukaan,
paljastuu normaalitilan sijaan juuri poikkeus-
tilassa. (20152, 13-14.) Koska suvereeni ylli-
pitdd erottelua ystdviin ja vihollisiin, on suve-
reeni se, joka péittdd siitd, miten kansalaisia
on suojeltava ja miltd. Kuten Mbembe toteaa,
“suvereniteetin ilmentdd lopulta kyky padttia,
kuka saa eldi ja kenen on kuoltava” (Mbembe
2003, 11). Erottelu ystiviin ja vihollisiin se-
mentoi timin suojeltavien subjektien rajan
poikkeustilassa.

Hanna Meretojan mielipidekirjoitus Suo-
men Kuvalehdessa (2020) kuvaa hyvin suh-
tautumista pandemian sodallistamiseen juuri
retorisena ilmi6éni: ”Sodankdynnin tarinamal-
lia kiytetdin koronakeskustelussa antamaan
toimijuus ensinnikin potilaille, toiseksi ter-
veydenhuollon ammattilaisille ja kolmanneksi
kansalaisille kollektiivisesti.” Tamin tosiasi-
an, jota on valiteltu eri medioissa (A7 Jazeera
2020; Wiener Zeitung 2020), pitidisi suunnata
analyysin kirki my6s jonnekin muualle kuin
itse retoriikkaan. Kuten lehdistossi toistellaan,
“viruksella ei ole tahtoa [tai] padmiirad,” (Der
Tugesspiel 2020) eli se ei ole vihollisen kaltai-
nen toimija. Jos pandemian torjuminen ei ole
sotaa, niin miksi sotakuvasto ja -retoriikka
ovat sitten niin ldpitunkevaa poliittisten toi-
mien oikeuttamisessa? Pelkka retoriikan ana-
lysointi ei paljasta vield mitdan. On kytkettavi
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se kansallisvaltion ontologiseen rakenteeseen,
jotta voidaan tuoda esiin se, minkd pandemia
paljastaa.

Timi on tirked, silld pandemian poliitti-
nen ongelma ei ole retoriikka, vaan se, miten
politiikka yhteiskunnissamme on jirjestetty.
Toisin sanoen pandemian ja sotaretoriikan
pitdisi johtaa kysymiin jotain toista kysymys-
td kuin — Meretojaa edelleen lainataksemme
—"miksi pandemian kehystiminen kertomuk-
seksi sodasta voi vaikuttaa houkuttelevalta.”
Pikemminkin pandemian kehystiminen jok-
sikin muuksi kuin sodaksi vaikuttaa houkutte-
levalta, ja se kutsuu meiti ajattelemaan poliit-
tisen yhteison ontologiaa ja rakenteita tavalla,
joka haastaa kansallisvaltion poliittista ontolo-
giaa. Toisin sanoen analyysi, joka ottaa huomi-
oon poliittisen ontologian, johdattelee meitd
huomaamaan, etti sotaretoriikka sinillain ei
ole pidasiallinen ongelmamme, vaan perusta-
vammat historialliset ja yhteiskunnalliset ra-
kenteet, ne tunteet, jotka kiinnittivit toimijat
ndihin rakenteisiin, ja se tapa, jolla kansallis-
valtion poliittiset kdytdnnot on jirjestetty.

Politiikan piirissid virukseen ei voida koh-
distaa affektiivisia odotuksia, haluja ja fanta-
sioita. Eritoten vihaan perustuvat odotukset,
halut ja fantasiat voivat kansallisvaltion po-
liittisen ontologian kautta ainoastaan koh-
distua muihin ihmisiin. Emme kykene po-
liittisen ontologiaamme nojaten tuntemaan
vihaa virusta kohtaan, vaan se luetaan osaksi
kansallisvaltion sodan ontologiaan nojautuvaa
merkitysverkostoa. Niin ruotsalaiset tulevat
vihan kohteeksi ja suhtaudumme ivallises-
ti amerikkalaisiin, koska he eivit saa virusta
hallintaan. Tami sodasta fantasioita nikevi
viha, joka Castoriadiksen analyysin mukaan
(2010, 93-95) kumpuaa narsistisesta itsein-
hosta, kohdistuu ystivi—vihollinen-erottelussa
puhtaasti ulkopuolelle ja sen pohjana on tun-
ne, ettd haluaa muiden tulevan samanlaisiksi
kuin itse on. Tapahtuu outo transsubstantiaa-
tio, jossa ystdvi—vihollinen-erottelu ei onnis-
tu jasentimdin meitd subjekteina, jotka ovat
sodassa virusta vastaan, vaan jasentdvit meidat

subjekteina, jotka ovat sodassa muiden kanso-
jen kanssa. Niin sodan ontologiaan tukeutuen
luodaan my6s moralisoiva ja vastakkainasette-
leva positio suhteessa muihin kansalaisuuksiin.

Ajatuksemme on, etti pandemian kan-
nalta keskeinen affekti, jota sodan ontologian
kautta pyritddn hallinnoimaan, on ahdistus.
Pandemian synnyttimi ahdistus perustuu sen
tarttumisen arvaamattomuuteen. Viimeisen
influenssapandemian aikana tehty tutkimus
ihmisten asenteista tartuntaa kohtaan osoitti,
ettd tartuntaa pidetidn samaan aikaan sekd
viistimittomini etti henkilokohtaisten va-
lintojen seurauksena. Hygieniasta huolehti-
minen ei siis ole pelkistddn varotoimenpide
vaan my0s tapa pitdd ylld toivoa, ettd suoritta-
essaan tietyt toimet subjekti saa apua tartun-
nan aiheuttaman “ontologisen epavarmuuden”
kanssa. Kuten tutkimuksen tehneet tutkijat
toteavat, ”painotus hygienian suhteen voidaan
ymmairtid my6s tapana symbolisesti hallita
influenssariskid.” (Lohm ym. 2015, 127.) Tar-
tunnan tulkitseminen esimerkiksi poliittiseksi
ilmicksi tarkoittaa pyrkimysti sovittaa tau-
din levidmistd symboliseen kehikkoon, jonka
tehtivin on lievittid epavarmuuteen liittyvid
ahdistusta.

Ahdistusta on pidetty poliittisen nyky-
hetken yleistd affektiivista virittyneisyyttd
kuvaavana affektina.® My6s pelko on luon-
nollisesti pinnalla oleva affekti nykytilantees-
sa. Ahdistusta voi, kuten Kierkegaard (2014)
tekee, kisitelld affektina, jolta puuttuu objekti.
Pelolla on toisaalta miiritty objekti. Ensisi-
jaisesti se on viruksen uhka eldmalle ja erito-
ten uhan kitketty ja potentiaalisesti kaikkialla
oleva luonne, joka kylvid meissi ahdistusta.
Titd vahvistavat valtiovallan rajoittavat toi-
met, yhteisdstimme ja rakkaistamme erossa
oleminen seki tilanteen meille itsellemme ja
liheisillemme synnyttimi taloudellinen ah-
dinko. Voisikin viittid, ettd virukseen kohdis-
tuvan pelon erityinen luonne seuraa siitd, ettd
virus on tdydellinen ahdistuksen kohde. Se ei
ole elivi eiki kuollut, se on tuskin mitdin: vi-
ruksen pelko on affekti ilman objektia. Siten
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minkd tahansa merkitsijin kiinnittyminen
ahdistukseen fJieventid ahdistusta antamal-
la sille referentin. Virus on nikymiton, joten
se ei kelpaa tajuttavaksi pelon objektiksi sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi vihollisarmeija.
Tiamin lisiksi on huomioitava, etti ahdistus,
jonka viruksen pelko laukaisee, kohdataan
ensisijaisesti kohtaamisissa ihmisten kanssa
sikdli kuin muut ihmiset kantavat ja siirtdvit
virusta kehoissaan ja kehoillaan. Niin ollen
virusta voi kantaa kuka tahansa tai ei kukaan,
jolloin lihtokohtaisesti jokainen ihminen voi-
daan niin ollen kokea uhkana. Emme selvis-
tikddn ajattele, ettd kaikki kanssaihmisemme
olisivat vihollisiamme: emme pidé perheitim-
me vihollisinamme, emme kollegoja, joiden
kanssa tyoskentelemme, emmekd itsedmme.
Ennemminkin viruksen nikymittémyys ja
sen luonne ahdistusta aiheuttavana epdobjek-
tina, joka potentiaalisesti voi olla kaikkialla,
tekee sen mahdolliseksi, ettd pelon objektik-
si valikoitunut objekti voidaan paikantaa 4a-
rettémadn madrddn eri positioita sosiaalisen
maailman sisilli. Se, mihin objektiin viruksen
aiheuttama ahdistus tulee paikantumaan ei ole
mielivaltaista vaan seuraa usein kansallisvalti-
on yllipitimid sodan ontologiaa.

Ahdistusta voidaan pitdd subjektin kont-
rollin menettimisen pelkona, joka Castori-
adiksen kuvaileman yhteiskuntien sulkeutu-
misen logiikan ja halun aikana on erityisen
pinnalla oleva ilmid. Jos suomalainen yhteis-
kunta on aina ollut rakennettu tietylle ajalli-
selle affektille, joka painottaa itseniisyyden ja
autonomian menettimisen pelkoa, voi myds
helposti nahdd, kuinka yhteiskunnallemme
ominainen ajallisuus on ahdistukselle otollis-
ta maaperdd. Kuten kansallisvaltioissa yleensi
my6s Suomessa subjektipositiot ja poliittiset
sekd yhteiskunnalliset toimintamahdollisuu-
det saavat sisaltonsi kansallisvaltion laadulli-
sen ajan ja sen pystyttimin logiikan avulla.

Ahdistusta hallitakseen sodan ontologia
ndyttdisi siirtdvin affektin kohteen viruksesta
toiseen kansaan. Sodan ontologisessa kehi-
kossa pandemian syitd on transubstantiaati-
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on hengessi etsitty yhteisén ulkopuolisesta
ryhmisti, jonka ulossulkemisella on pyritty
hallinnoimaan ahdistusta. Mustan surman ai-
kana juutalaisia syytettiin taudin levidmisesti
(ks. Buchillet 2007), kun taas COVID-19
pandemian aikana taudin levidmisestd on syy-
tetty kiinalaisia (ks. Liu 2020). Varsinkin Yh-
dysvaltain presidentti Donald Trump on pyr-
kinyt kiinnittdiméddn ahdistuksen kiinalaisiin.
Valkoisen talon (2020) lehdistotilaisuudessa
18.3.2020 Trump avaa tilaisuuden puhumalla
juuri "sodasta kiinalaisvirusta vastaan.” Trum-
pin mukaan virus on ldhtdisin kiinasta, ja siten
syyllisyys viruksen levidmisestd ja seurauksis-
ta voidaan paikantaa sen ldhtémaahan. Kan-
sallisvaltion puitteissa Suomessakin pyrittiin
samalla tavalla edistimain absurdia tarinaa
moraalisesti paremmasta pohjoisesta vilime-
ren valtioihin ndhden. Varsinkin pandemian
taloudellisten vaikutusten lieventimiseen tar-
koitettu EU:n tukipaketti synnytti keskus-
telua eduskunnassa juuri "huonosti taloutta
hoitaneesta” Eteli-Euroopasta. (Eduskunta
2020.) Asiaa koskeva keskustelu voidaan tii-
vistdd Jussi Virkkusen sanoin: “euromaat on
jilleen jaettu vastuulliseen pohjoiseen ja tdysin
vastuuttomaan etelddn, joka yrittdd rahoittaa
kestamdtonti elintapaansa pohjoisen kustan-
nuksella” (Kansan uutiset 2020). Timin kaltai-
set tavat jasennelld tapahtumat ja syyllisyyteen
liittyvit taakat eivit ole tietenkddn mielivaltai-
sia silloin, kun sodan ontologian luoma ysti-
vi—vihollinen-erottelu kuuluu niiden affektii-
viseen pohjaan.

Kansallisvaltion kuviteltujen sosiaalisten
merkityksien alisteisina toisintoina subjektit
eivit siedd epdvarmuutta, koska kansallisval-
tio lupaa subjektille varmuutta ja hallintaa.
Hobbesin filosofiassa suvereenin pédasiallinen
tehtdvd onkin juuri suojella alaisiaan eritoten
sodalta. Kansallisvaltion subjekti toimii tissd
mielessd koko ajan ikddn kuin odottaen, etti
(kuviteltu) kansallisvaltio suojaa subjektia
(kuvitellun) sodan vaaralta. Mahdottomuus
asettaa virus selkeidsti suvereenin kansallis-
valtion poliittiselle ontologialle ominaisen
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ystivi—vihollinen-erottelun puitteisiin tuottaa
episelvyyttd suvereenin ja subjektin suhteessa.
Zevnikin teoriaan nojautuen (2017, 189)
voidaan argumentoida, etti timi episelvyys,
joka koskee suvereenin mahdollisuutta lu-
nastaa odotukset, synnyttdd subjekteissa ten-
denssin toimia kuten he odottavat suvereenin
toimivan: harjoittamalla toisiinsa kontrollia ja
vaatimalla entistd enemmin rajoituksia. Y1ld
kuvailemamme tapa hallita epdvarmuutta vi-
hollisuuden kautta kidntyy ikddn kuin vastak-
kanaisetteluksi kansalaisten vilille. Subjektin
fantasia suvereenin vallan rajoittamattomuu-
desta saa pelon ja ahdistuksen affektien kaut-
ta — jotka syntyvit yksittdisen kansallisvaltion
voimattomuudesta viruksen edessd — subjektit
toisintamaan suvereenin potentiaalisesti rajoitta-
matonta vallankdyttod, mikd nikyy esimerkiksi
muihin kansalaisiin liittyvind kontrollin tar-
peena ja ankarampien rajoitustoimien toiveena.
Epdvarmuuden hallinnoiminen ei ole pel-
kistidn vihollisen paikantamista, vaan sen
tehtdvind on my6s hallinnoida ystivid, kuten
ylld mainittu kansalaisten kesken ilmenevi
kontrollin tarve osoittaa. Sodankiynti virus-
ta vastaan tuottaa kansallisvaltiolle ominaista
tapaa tuottaa yhteniisyyttd ja vallankiyttod.
Forsberg tiivistdd ansiokkaasti timdn puolen
sotametaforan kaytossi artikkelissaan:

"Sodan voittamisen edellytyksend on myés
kotirintaman valppaus ja sotaponnistuksia
tukeva toiminta. Huhuja ei tule levittdd eika
pdivittdistavaroita hamstrata. Taistelutahtoa
tarvitaan kollektiivisesti, jotta ei vaivuta fata-
lismiin, mutta my&s yksiléllisesti silloin, kun
sairastuneet taistelevat elimistdan. Mikali
madratietoisiin toimiin ei olisi ryhdytty, olisi
antauduttu.” (Forsberg 2020, 107.)

Kansallisvaltion viitekehyksessid sodankiyn-
nistd puhutaan juuri kansalaisten urhoollisena
uhrautumisena yhteisen hyvin puolesta. So-
dankiynti virusta vastaan tuottaa siis tietyn-
tyyppistd yhtendisyyttd kansalaisten kesken ja

se pyrkii vaikuttamaan tapaamme toimia yh-
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teiskunnassa. On vaikea keksii muuta ontolo-
gista perustaa, joka olisi kykenevi tuottamaan
haluttua toimintaa ja hallinnoimaan ahdistus-
tamme kansallisvaltion puitteissa, kuin ana-
lysoimaamme sodan ontologiaa. Varsinkin
Suomessa tillainen taistelutahdon ja kollektii-
visen uhrautumisen eetos on kytketty sodan-
kiyntiin. Erdin Helsingin Sanomien (2020b)
kolumnin otsikkoa lainataksemme: "Epidemi-
aa vastaan kdyddin sotaa talvisodan hengessd”.

Sodan ontologia tuottaa hierarkioita ja
kuuliaisuutta. Tilli tavoin esimerkiksi Do-
nald Trump on puhunut itsestdin “sota-ajan
presidenttind” (Valkoinen talo 2020). Totte-
levaisuus sodassa tarkoittaa oman toiminnan
sovittamista kollektiivisiin tarpeisiin. Yhteisén
on toimittava yhdessi ja yksimielisesti voit-
taakseen vihollisen. Niin Macron kuin YK:n
pidsihteeri ovat vaatineet kansalaisilta yhte-
ndisyyttd sodassa virusta vastaan (le Monde
2020). Kuten Trump ylld mainitussa lehdisto-
tilaisuudessa toteaa, seki toisessa maailman-
sodassa ettd pandemiassa "jokainen sukupolvi
amerikkalaisia on kutsuttu tekemiin yhteisid
uhrauksia kansakunnan hyviksi.” Sota siis
toimii juuri yhteniisyyden tuottajana johtu-
en kansallisvaltion historiallisista rakenteista.
Minki toisen tapahtuman kuin sodan nimissi
Macron voisi vaatia “tdytti mobilisaatiota”:
Kirjistden voisi viittdd, ettd kansallisvaltion
kykenemittomyys siirtdd resursseja ja toimia
yhteisen hyvin puolesta muun kuin sodan
verukkeella on se suuri paljastus, jonka timi
pandemia on tuonut esiin. Sodan retoriikka
paljastaa kansallisvaltion riittimittémyyden,
minkd seurauksia pohdimme seuraavaksi ti-
min artikkelin viimeisessd kappaleessa.

LOPUKSI: VIRUS EI KATSO

KANSALAISUUTTA

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet, kuin-
ka virus sodan ontologian kautta kehystetdin
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osaksi kansallisvaltion kuviteltua merkitysten
kenttdd, joka hallitsee poliittista mielikuvi-
tustamme ja saa subjektit toimimaan meitd
litkuttavien affektien kautta. Castoriadiksen
poliittisen filosofian ja affektiteoreettisen 1i-
hestymistavan kautta olemme tarjonneet vii-
tekehyksen, jolla olemme selittdneet, kuinka
perustavanlaatuinen rooli yhteiselld "kollek-
tiivisella muistilla”, eli kuvitelluilla sosiaali-
silla merkityksilld, on yhteiskunnalliselle ja
poliittiselle mielikuvitukselle. Historiallisesti
perustetut kuvitellut sosiaaliset merkitykset
luovat poliittisen ontologian sekd tavan jdsen-
tad poliittista ja yhteiskunnallista todellisuutta.
Yhteiskuntaa perustavat yhteiset merkitykset
ankkuroituvat sosiaalisiin instituutioihin, jotka
tuottavat subjekteja, joiden toivotaan toisinta-
van nditd merkityksid, sikdli kun yhteiskun-
tamme tdhtddvit suljetun ontologian luo-
miseen ja ylldpitimiseen. Yhteiskunnallisen
toiminnallisen ulottuvuuden ymmartdmiseksi
olemme painottaneet affektien, yhteisten ja
jaettujen tunteiden roolia. Niitd affekteja lei-
maavat sisallot ammentavat sisiltonsa kulloi-
senkin yhteiskunnan poliittisesta ontologiasta.

Analysoimme sodan poliittista ontologiaa,
joka on ankkuroitu kansallisvaltion instituuti-
oon. Sodan ontologian kautta subjektit tulevat
jaotelluiksi ystdviin ja vihollisiin. Suvereeni,
jota analysoimme varsinkin Schmittin teosten
kautta, oikeuttaa olemassaolonsa vetoamalla
sodan mahdollisuuteen, mutta myds paikantaa
tdstd johtuvan epivarmuuden tunteen yhtei-
son ulkopuolelle suljettavaan viholliseen. Talld
tavoin suvereenin valta hallinnoi epavarmuut-
ta sitd kuitenkaan tdysin hévittdimatti. Sodan
ontologia siis mahdollistaa kansallisvaltiolle
affektien ja subjektien jdrjestelyn, joka pitdd
ylld suvereenin vallan oikeuttamista seki sul-
keuman yllipitoa. Vaikka sodan ontologia vai-
kuttaakin avoimelta, silli sodan mahdollisuus
viittaa aina vallan kontingenttiin perustaan,
siind on lopulta kuitenkin kyse subjektien ja
objektien lukitsemisesta tiettyyn kaksijakoisen
asetelmaan (rauha ja sota, ystdvi ja vihollinen),
jonka avulla kaikki mahdolliset poliittiset ti-
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lanteet ja viruksen kaltaiset luonnolliset asiat
voidaan tulkita.

Painotimme kuinka suvereeni pyrkii ot-
tamaan viruksen haltuun kiinnittamailld sen
sodan ontologiaan. Pandemiaan ja varsin-
kin tartunnan mahdollisuuteen perustuvaa
ahdistusta ja epdvarmuutta hallinnoidaan
tukeutuen kansallisvaltiollisiin puitteisiin.
Epdvarmuuden hallinnointi vihollisen kautta
ndyttiytyy affektiivisena viylini, jonka kaut-
ta on mahdollista purkaa epdvarmuutta, joka
liittyy subjektien sodan ontologian sisilld ole-
vaan positioon. Koska poliittinen ontologiam-
me ohjaa meitd ymmirtdmiin viruksen sodan
ontologian mukaisen ystivi—vihollinen-erot-
telun avulla, kansallisvaltion subjektit tulkit-
sevat ja tuntevat tilanteen reaktiivisesti timéin
ontologian avulla. Olemme kiinnittineet huo-
miota eritoten siihen, kuinka ahdistus ja pelko
ovat purkautuneet kisilld olevien subjektiposi-
tioiden kautta yhteiskunnan sisdisend vastak-
kainasetteluna sekd kontrollintarpeena toisia
kansalaisia kohtaan. Viha on myds purkautu-
nut yhteiskunnan ulkopuolelle suuntautuvana
vastakkainasettelevana suhtautumisena toisten
maiden kansalaisia vastaan. Sodan ontologial-
la on merkittivi rooli kansalaisten sisdisten
hierarkioiden ja kuuliaisuuden lujittamisessa.

On tietysti itsestddnselvyys, ettei virus tart-
tuessaan katso kansalaisuutta, mutta kuten me
olemme tissd artikkelissa ndyttdneet, ei asia
poliittisen eliminmuotomme nikokulmasta
ole ndin. Jotta voisimme ymmairtdd, kuinka
tihin tilanteeseen on piidytty, on ensin ym-
mirrettivd, kuinka tapamme ajatella ja toimia
poliittisen maailman puitteissa on historialli-
sesti kiinnittynyt kansallisvaltion merkitysver-
kostoon ja sodan ontologiaan. Vaikka toisteli-
simme loputtomasti itsellemme sitd itsestddn
selvdd asiaa, ettd virus ei tarttuessaan katso
kansalaisuuteen, ei timi poliittisen maailman
sisaltd katsottuna tarkoita mitdin, eikd se it-
sestddn litkuta meitd toimimaan toisin ilman
toisenlaisen poliittisen kuvitellun ja sithen liit-
tyvien tunteiden apua. Tdstd johtuen juuri nyt
olisi tirked pohtia poliittista ontologiaa sodan
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ontologiaan kuuluvan vastakkainasetteluase-
telman ja valtiokeskeiseen ajatteluun perustu-
van poliittisen teorian ulkopuolella.

Johtopidtosten puitteissa tahdomme vield
hahmotella tietd ulos timdnhetkisestd pande-
miapolitiikasta. Vaikka pandemia on kansallis-
valtion puitteissa houkutellut meididt diskurs-
siin, joka vahvistaa suvereeniuden ja subjektin
vilistd suhdetta ulkoiseen viholliseen, pande-
mia ei kuitenkaan poliittisena ilmiéni tyhjen-
ny sodan ontologiaan.” Tarkoituksenamme
ei ole keskustella kiytinnon ratkaisusta, vaan
pohtia sitd, miten pandemia velvoittaa meitd
haastamaan sodan ontologiaa. On totta, ettd
suvereenin valtion kdyttimit instrumentit,
kuten rajojen sulkeminen ja kansalaisten liik-
kumisen rajoittaminen, ovat olleet tehokkaita
ehkdisemiddn pandemian levidmistd. Pande-
miaa ei kuitenkaan voi ratkaista pysdyttdmalld
virus rajalle. Jos muiden maiden kansalaiset
kdrsivit viruksesta, kdrsii myds viruksettoman
maan kansa siitd. Tdstd syystd keskustelu siitd,
kuka maksaa EU:n sisilli enemmin ja kuka
vihemmin on epiolennaista pandemian rat-
kaisun kannalta pitkélld tahtdimelld.

Ajatuksillamme voidaan katsoa olevan l4-
heinen yhteys Butlerin viimeaikaisiin kirjoi-
tuksiin poliittisen ontologian uudistamisesta.
Butlerin mukaan sodan poliittinen ontologia
suorittaa subjektien kesken binddrisen jaot-
telun, jossa toisten subjektien suojeleminen
on oikeutettua toisten kustannuksella (But-
ler 2016, 31; 54). Meidin ja toisten vilinen
raja voidaan kuitenkin hahmottaa my®s siten,
ettd tdmd raja ei koskaan ole selvi, vaan sel-
viytymisemme on aina riippuvainen toisista
(2016, 44; 54). Yksikiin keho ei ole Butlerin
mukaan itseriittoinen, vaan se on aina riippu-
vainen toisista. Toisin kuin suvereeniteorias-
sa, jossa keho antaa itsensd sodan ontologian
mukaisesti suojeltavaksi vihollista vastaan, ei
Butlerin mukaan ole mahdollista vetdd rajaa
sen suhteen, kenestd yksittdisen kehon selviy-
tyminen on kiinni (2020, 49; 62). Pandemia
todistaa tillaisen rajanvedon hiilyvyydesti ja
jopa mahdottomuudesta.

Kritisoidaksemme yhteiskuntiemme kes-
kioon kuuluvaa sodan ontologiaa tarvitaan
ensinndkin kriittinen suhde potentiaalisen
sotatilan ajatukseen sekd sellaisten oletusten
purkamista, joiden mukaan ihmisten yhtei-
sollisyyttd ei ole olemassa kansallisvaltion ul-
kopuolella yksilon monadista olemista lukuun
ottamatta. Kuten Nancy (2020) osoittaa, ih-
misen olemus on aina yhdessi olemista, jota
virus hiiritsee. Tdmin on oltava ensisijainen
tragedia, jonka virus saa aikaan.

Tirked ajatus on, ettd poliittisen muu-
toksen ensisijaisena voimana ei ole sota. Jos
hyviksymme sodan ensisijaisena muutoksen
voimana, niyttiytyy joko yhden kansallisvalti-
on maailmanlaajuinen muodostaminen sodan
kautta tai vaihtoehtoisesti kansallisvaltioiden
tdysi eristdytyminen ainoina ratkaisuina viruk-
sen hévittimiseksi. Ndmi loogiset lopputulok-
set puhuvat omaa kieltdnsi timin ontologian
mielettdmyydestd suhteessa virukseen. Tami
olettamus sisdltdd monimuotoisen ontologian
koskien toimijoita, niiden vilisid voimasuhtei-
ta ja alueita. Toimijat pitdd nihdd laajempina
mutta samalla my6s paikallisempina kuin kan-
sallisvaltiokeskeinen sodan ontologia mahdol-
listaa.'’

Kolmanneksi, on hylittivd nationalistis-
min ja sen logiikan mukaisen rationalismin
oletus siitd, ettd mahdollisimman suuri poliit-
tinen ykseys ja subjektien yhdenmukaisuus saa
aikaan mahdollisimman turvallisen ympiris-
ton. Yhteiskunnallisessa keskustelussa eritoten
marginaalisiin vihemmist6ihin on kohdistettu
timién logiikan mukaista negatiivista huomio-
ta. Tamin tyyppisen ontologian seuraaminen
sen loogisen pidtokseen ndyttiytyy pahimmil-
laan antipluralistisena poliittisena litkehdinti-
ni. Esimerkiksi isorokon hivittiminen vaati
kaikkien sodan ontologian mukaisten rajojen
ylittimistd ja sen toteamista, ettd viruksen
vastainen politiikka vaatii vastakkainasetteluja
purkavaa poliittista toimintaa.
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1 Emme timin artikkelin puitteissa kisittele teorrismin
ja pandemian vilisid yhteneviisyyksid tai eroavaisuuk-
sia sen enempii. Esimerkiksi kriittisen turvallisuustut-
kimuksen sisilld terrorismin suhdetta ontologiaan on
tutkinut esim. Binder (2013). (Ks. my6s vann Munster
2004; Amoore & de Goede 2005.)

2 Biopolitiikasta koronaviruksen aikana ks. Lorenzini
2020.

3 Samalla tavalla Giorgio Agamben pitidd potentiaali-
suutta suvereeniuden paradigmana (Agamben 1998,
44-47).

4 Toisessa fragmentissa Herakleitos sanoo, etti sota on
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saa kaiken vallan luovuttamisen pienelle luokalle tun-
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