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SELITTAMINEN VAI INTERVENTIO -

KRIITTINEN LUENTA DARWININ ROOLISTA

EL1ZABETH (GROSZIN AJATTELUSSA

Kirjoitan titd tekstid' filosofista perustahakui-
suutta karttavana kriittisend lukijana. Lehden
teema, “vihollisia lukemassa” on minulle mo-
nessa mielessd liheinen aihe. Ensinnikin olen
lukija, ja lukemisen prosessi ja lukemisen eri
tavat ovat merkittdvid asioita meille lukijoille.
Toiseksi, olen erityisesti teoriatekstien lukija, ja
teoriatekstien lukeminen on omanlaistaan lu-
kemista, josta puhutaan lilan vihin omana la-
jinaan. Haluan korostaa sitd, ettd teoriatekstien
lukemiseen liittyy paljon nautintoa, ja viittiisin,
ettd osa tdsti nautinnosta liittyy jannitteisiin.
Me teoriatekstien lukijat nimittdin — tai aina-
kin mini — otamme usein tavaksi lukea puolesta
ja vastaan -asetelmissa. Teoriatekstien lukemis-
tapa on siis usein tdssd mielessd poliittista.
Kun sanon "poliittista”, sitoudun aivan tie-
tynlaiseen politiikan teoriaan. En viittaa tis-
si poliittisella erityisiin instituutioihin, jotka
madrittdisivit mikd on politiikan alue, enkd
edes siihen, ettd poliittista on toiminta, joka
pyrkii maailman muuttamiseen, vaikka mo-
lemmat ovat tavallisia tapoja kiyttdd sanoja
politiikka ja poliittinen. Tukeudun sen sijaan
aivan erityisiin politiikan teoreetikoihin, jotka
tarkoittavat politiikalla ja poliittisella ainoas-
taan tiettyd toiminnan laatumiirettd, nimit-
tiin konfliktin ulottuvuuden keskeisyyttd, jo-
hon liittyy my6s tavoitteiden kiistanalaisuus.
Tunnettuja politiikkan konfliktiteoreetikoita
ovat esimerkiksi Chantal Mouffe (1993, 2005,
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2013) ja Kari Palonen (1985,1993, 2005),
joiden mukaan mistd tahansa toiminnasta
voi 16ytyd polititkan ulottuvuus. Politiikkaan
ja poliittiseen liittyvit eridvit nikemykset ja
kiistely sekd asioiden jatkuva, perustavaa laa-
tua oleva kiistanalaisuus. Kun sanon, etta teo-
riatekstien lukemistapa on poliittista ja jannit-
teistd, ajattelen sitd poliittisena tissd mielessd.
Karsastan termii “vihollinen” timdn poliit-
tisen jinnitteen kuvaamisessa, koska en kuulu
politiikan teoriassa mitenkdin erityisesti Carl
Schmittin seuraajiin. Tarkastelen politiikkaa
mieluummin Mouffen tavoin nimenomaan
agonistisena — ei niinkddn antagonistisena —
kenttind ja usein myos Kari Palosen tavoin
pelikenttind. Politiikkaan kuuluvat joukkueet,
vastakkainasettelut ja jinnite vastakkaisuuksi-
en vililld, vaikka vastakkainasettelut ovatkin
vaihtelevia ja pelien sddnn6t myds joskus pe-
lien kohteita. Teorian kentillid nien siksi usein
teoriajoukkueita, joiden kilpailu- ja kilvoitte-
lutilanteiden analysoinnista itse olen aatehis-
torian koulutustaustani vuoksi kiinnostunut.
Olen kiinnostunut lukemaan teoriakes-
kusteluja erityisesti sellaisen kriittisen teori-
an alalla, joka Tiede ja edistys -lehdessikin on
esilld ja jossa teoriakeskustelu on perusteiltaan
ja kiytinnoiltidn avoimemmin agonistinen
kuin vaikkapa luonnontieteellisen alan kes-
kustelut. Vaikka my6s luonnontieteellises-
si tutkimuksessa asiat ovat kiistanalaisia ja
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avoimia, vallitsee luonnontieteen ja luonnon-
tieteellisen paradigman kautta ymmairretyn
yhteiskuntatieteen aloilla vahvemmin jaettu
normi siitd, ettd tiedeyhteiso pyrkii kaikkien
hyviksymdin parhaaseen teoriaan, eli oikeaan
ja totuutta vastaavaan kisitykseen tutkitusta
asiasta, erdinlaiseen konsensukseen. Politiikan
konfliktiteoreettisen nikemystavan mielessi
olennaista on juuri se, ettd konsensus ei ole
edes ideaalisesti tilanne eikd toimi politiikak-
si ymmirretyn politiikan horisonttina. Nden
kriittisen teorian alan teoriakeskustelut tissi
mielessd poliittisena alueena. Se mitd ja mi-
ten argumentoidaan on tietenkin olennaista,
koska argumentaatiolla vakuuttaminen on
toiminnan ydin, ja silti horisonttina ei toimi
tulevaisuus, jossa olisi tiedossa yksi ja paras
teoria, vaan sen sijaan kentin sisidiselld pelil-
14 ja kiistelylld, eli teoretisoinnilla, on sinil-
ld4dn arvoa. Itse olen kiinnostunut juuri tdstd
agonistisesta ulottuvuudesta teorialukemisen
kiytinnoissi sen kaikessa monikerrokselli-
suudessa ja eldvyydessi. Agonistisen politiik-
kakisityksen lipi katsottuna viittdisin, ettd
mitd yksityiskohtaisempaa ja yllattivimpii
argumentointi on, sitd nautinnollisempaa se
on kaltaiselleni lukijalle.

Oma nykyinen tutkimusprojektini keskit-
tyy aikamme feministisen teorian ndyttimoéon
ja sen teoriapolitiikkaan tai vield tarkemmin
sen “filosofiapolitiikkaan”, kuten sitd kutsun.
Filosofialla tarkoitan tissd rajatusti vain yhtd
tieteenalaa ja tekstitraditiota. En siis kiyti filo-
sofia-sanaa, kuten usein tehdiin, viittaamaan
ajatteluun, teoretisointiin ja argumentointiin
yleensi. Tarkoitan filosofialla sitd akateemises-
sa maailmassa helposti identifioitavissa olevaa
tieteenalaa, jossa luetaan uudelleen ja uudel-
leen midrittyjd samoja tekstejd lahtien antiikin
Kreikan esisokraatikoista, Platonista ja Aristo-
teleesta edeten melko kanonisoidun historian
kautta 1900-luvun analyyttiseen ja "kontinen-
taaliseen” perinteeseen. Tdlld tieteenalalla, ku-
ten muillakin, vallitsevat vahvat viittaamisen
normit ja kiytdnnot, jotka sulkevat sisddn ja
ulos tieteenalalta. Kriittisen teorian kenttd on

kuitenkin kokonaisuudessaan paljon laajempi
alue kuin vain filosofian tieteenala. Esimerkik-
si feministisen teorian alueella on paljon my6s
muihin kuin filosofian perinteeseen kytkeyty-
vid teoretisointitapoja kuten psykoanalyysi, se-
miotiikka ja vaikkapa kirjallisuudentutkimuk-
sen teoriat. Tarkastelen kuitenkin nykyisessi
projektissani nimenomaan sellaisia aikamme
feministisid teoreetikkoja, jotka ovat kytkeneet
feministisen ajattelunsa joltakin osin selkedsti
juuri filosofian tekstitraditioon, ja vield tar-
kemmin sen feministisen teorian kentin alalla
hegemoniseen, ranskalaiseen nykyfilosofiaan
kytkeytyviin juonteeseen, ja keskityn "filoso-
fiapolitiikkaan” juuri heidin keskuudessaan.
Tiivistetysti ilmaistuna tarkastelen sitd,
miten oman aikamme feministisen teorian
teoreetikot jakautuvat filosofiapuolueisiin’,
ja miten tuolla ndyttdimolld eri joukkueet ja
pelaajat keskendin pelaavat. Pelinappuloina
ovat usein tietyt keskeiset filosofisesti latau-
tuneet kisitteet, joille "vihollista luettaessa’
usein annetaan erilaisia sisilt6jd ja joita joko
painotetaan tai yhdistellddn toisiinsa eri ta-
voin. Tekstit siis ovat se kentti, jolla tutkin
titd politiikkaa lukemalla yksittdisid tekstejd
filosofiapoliittisesta nakokulmasta.
Feministisen
ohjaavana hypoteesinani niden feministisen
teorian keskeisten filosofian tekstitraditioon
tukeutuvien pelaajien kentdn jakautuvan talld
hetkelld ainakin seuraaviin filosofiapuolueisiin:
(1.) fenomenologis-eksistentiaalisesti suun-
tautuvat, jotka kehittivit feminististi kent-
tdd kytkien sen Edmund Husserlin ja Martin
Heideggerin fenomenologis-eksistentiaalisen
tradition kisitteisiin, oletuksiin ja pyrkimyk-
siin; (2.) deleuzelidisesti suuntautuvat, joi-
den filosofiasuhde linkittyy Gilles Deleuzen
kautta Spinozan traditioon; ja (3.) ne, joita
kutsun perustahakuisuutta karttaviksi (an#i-
Jfoundational) ja joiden kytkeytymit filosofian
tekstitradition historiassa kulkevat enemmin-
kin Nietzschen ja jonkin verran my6s Hegelin
suuntaan. Ensimmadisen ryhmin auktoriteet-
teja ovat esimerkiksi Luce Irigaray tai Adriana

teoriakentin tutkimusta
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Cavarero; toisen Rosi Braidotti ja Elizabeth
Grosz ja kolmannen Judith Butler ja Joan
Scott. Painotan my9s sitd, ettd olen itsekin
pelaamassa tilld kentilld, enkd pidd piilossa
omaa sympatiaani viimeksi mainittuun puo-
lueeseen: sen tapa haastaa filosofian tekstit-
raditio on mielestini mielenkiintoisin, silli se
kieltdytyy tuon tradition pyrkimyksistd 16ytdd
viimekitistd selitysperustaa ja korvaa sen in-
tervention praktiikalla. Omassa projektissani
filosofiapoliittisia eroja siis eksplikoidaan ja
tehddin nikyviksi®.

Feministisen teorian kenttd on kuitenkin
poliittinen myos poliittisen siind tavallisem-
min kiytossd olevassa merkityksessd, ettd sii-
hen liittyy vahvasti pyrkimys yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Koska feministinen akateeminen
tutkimus on kasvanut ja pysynyt liheisessd yh-
teydessi yhteiskuntaa muuttaviin liikkeisiin,
sen teoretisoinnin sisdlléssd on erityinen maa-
ilmaa muuttamaan pyrkivd ulottuvuus. Olen
toisaalla kirjoittanut siitd, miten sukupuolen-
tutkimuksen alalla ja feministisessi teoretisoin-
nissa “interventio,” eli asioihin puuttuminen,
on teoretisointia ja tutkimusta ohjaava arvo
vahvemmin kuin monilla muilla akateemisilla
aloilla, ja samassa yhteydessd my9s siitd, miten
interventioita ohjaavat poliittiset arvostelmat
pohjaavat epioikeudenmukaisuuden tunteisiin
Jean-Francois Lyotardin mielessd (Pulkkinen
2015; 2016). Vaikka kaikki filosofiapuolueet
feministisen teorian kentalld pyrkivitkin muu-
toksiin interventioilla ja politisoimalla asioita,
hahmottuvat eri filosofiapuolueiden perus-
olettamukset ja muutosskenaariot kuitenkin
eri lailla aina filosofisten sitoumusten mukaan,
ja titd pyrin tutkimuksessani eksplikoimaan.
Tastd kaikesta seuraa, etti luen feministisen
teorian tekstejd samaan aikaan intoutuneesti,
ikddn kuin "samassa puolueessa”, ja kriittisesti
“eri puolueessa”.

Feministisen teorian piirissi tekstien lu-
kemistavoista on keskustelu paljonkin. Huo-
miota on saanut esimerkiksi Rita Felskin Ze
Limits of Critique -kirjan (2015) esitys siitd,
miten kriittisyys ja "epiilyksen hermeneutiik-
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ka” hallitsee asenteena akateemisessa luke-
misessa. Felski kaipaa mahdollisuutta lukea
toisten tekstejd myos eldytyen ja intoutuen,
ilman ettd intellektuaalista syvyyttd mitataan
kriittiselld asenteella. Tédssd yhteydessid on pu-
huttu "postkritiikistd”. Mielestini on hyvi kui-
tenkin huomata, ettd Felski esittid ajatuksensa
lihtien kirjallisuustieteellisestd kontekstissa ja
kirjallisuuskritiikistd, kun taas teoriateksteji
luettaessa agonistiikalla voi olla positiivisempi
rooli. Sarah Ahmed, joka lukee intensiivisesti
feministisen teorian tekstejd, on puhunut kri-
tiikisté jopa "rakkaudentyond” (labour of love), ja
hin on monien muiden tapaan huolestunut il-
midstd, jossa miespuoliset — ja usein jo kuolleet
valkoiset miehet — saavat osakseen tarkkaa ja
huolellista kriittistd lahilukua kun taas feminis-
tiset kirjoittajat eivit (Ahmed 2008, 30). Tima
epatasainen huolenpidon ja huomion jakautu-
minen on ollut esilli myés Clare Hemmingsin
kirjoituksissa feministisen teorian viittauskiy-
tintojen yhteydessd (Hemmings, 2011).
Ahmed, Hemmings ja myds heidin kes-
kusteluaan jatkavat Nikki Sullivan (2012) ja
Kuura Irni (2013) ovat kaikki analysoineet nii-
td argumentointitapoja ja retorisia kidnteitd,
jotka liittyvit juuri identifioimieni feministi-
sen teorian “filosofiapuolueiden” keskindiseen
kamppailuun erityisesti liittyen biologiaan ja
feministien viitettyyn anti-biologismiin niin
sanotun uusmaterialistisen kiddnteen yhtey-
dessi. He ovat kiinnittineet huomion siihen,
miten feministisen teoriakeskustelun uusma-
terialistisen teorian luomassa agonistisessa
tilanteessa feministisen teorian keskusteluissa
“vihollisia” on luettu, tai pikemminkin siihen,
miten heiti usein ei ole luettu®.”Vihollinen” on
usein konstruoitu nimettdmini hegemonisena
ismind (sosiaalinen konstruktionismi), ja koko
alaa koskevana enemmist6nd, jolloin oma posi-
tio on voitu esittdd haastavasta ja haavoittuvasta
vihemmistoasemasta. Kritiikki kohdistuu sii-
hen, ettd nidissd keskusteluissa argumentoidaan
usein teoreettisista positioista viittaamatta eri-
tyisiin teoreetikoihin tai teksteihin ja ennen
kaikkea lukematta niitd teksteji, tai lukematta
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niitd huolellisesti (Ahmed 2008; Sullivan 2012,
299-301; Irni 2013). Rakkaudentyosti ollaan
aina kaukana kun teoriakeskustelussa agonis-
tista asetelmaa ei eksplikoida, vaan “vihollinen”
sivuutetaan kohtaamatta tai nihiloidaan vai-
kenemalla. Nikokulmastani Sullivan, Irni, Ah-
med ja Hemmings identifioivat antagonistisen
vivahteen silld kentilld, jonka itse mieluummin
nakisin avoimen agonistisena.

Esitin seuraavassa yhden projektiini kuu-
luvan agonistisen luennan, joka myds liittyy
biologiaan ja feministiseen teoriaan mutta
nimenomaan filosofiapoliittisesta nikokul-
masta. Padhenkilond on Elizabeth Grosz, joka
Butlerin ja Cavareron lailla kuuluu aikamme
feministisen teorian keskeisisiin pelaajiin —
tai filosofiapoliittisiin poliitikkoihin, jos niin
halutaan. Timin teemanumeron “vihollisen
lukemisen” teeman mukaisesti kyseessi on esi-
merkki siitd miksi Groszin tekstien luku usein
tuntuu minusta feministisen teorian kentilld
“vihollisen” lukemiselta, ja siitd kdy ilmi mit-
ki asiat minua Groszin tekstissd kiukuttavat.
Tillaisena se antaa esimerkin keskusteluun
vihollisen lukemisen yleisemmistd teemoista,
joihin palaan lopussa.

Tarkastelen Grozin projektia nimenomaan
feministinen teoretisoinnin perinteen tekstini,
jossa interventio ja muutos on keskeistd. Eli ar-
vioin hinen tydtidn silld kriteerilld, ettd tavoite
on yhteinen: feministisessd teoriassa teoreti-
soinnilla pyritddn interventioon. Filosofiapoliit-
tisella kentilld luen kuitenkin tissd vihollispuo-
leen edustajan kirjoitusta. Filosofiapoliittisesti
Groszin puolueen perusolettamukset ovat eri-
laisia kuin mihin itse sitoutuisin, ja niissi on
jotakin sellaista, joka drsyttdd minua lukijana.

Itse luentani nakokulmana on kysymys sii-
td, mihin rooliin Grosz asettaa Charles Darwi-
nin omassa teoretisoinnissaan. Tekstin raken-
ne on seuraava: esitin ensin, miten Groszin
tyo sitoutuu analyysini mukaan filosofiapoli-
tiikassa kahteen erilaiseen ontologiaan, sekd
deleuzeldiseen ettd Irigarayn tyon vilitykselld
fenomenologiseen perinteeseen, ja sitten mi-
ten nien Grozsin tuovan Darwinin ratkaisuksi

sovittaa ndmd kaksi yhteen. Viitin, ettd vaikka
Groszin pyrkimys teoretisoinnissaan on tehdd
ymmirrettiviksi se, ettd muutosta tapahtuu,
hin lopulta siirtdd teoretisoinnin padméddrin
pois interventiosta ja kohti selitystd. Todis-
teeksi timin siirron mielestini huonosta vai-
kutuksesta feministiseen teoriakeskusteluun
esitdn analyysin siitd, minkilaiseen argumen-
taatioon Groszin teoretisointi on inspiroinut
aiheesta kiistelevid tutkijoita.

Tekstisti kiy esille drtymykseni tai “vihol-
lisuuteni”, ja se mikd minua perustahakuisuut-
ta karttavana teoreetikkona kiukuttaa Groszin
sindnsd kiehtovassa perinpohjaisessa teoria-
rakentelussa: kriittinen huomioni suuntautuu
ennen kaikkia Groszin kunnianhimoiseen
pyrkimykseen tarjota filosofisella ontologial-
la kaiken kattava muutoksen selitys. Palaan
Grozsin tekstien lukemisen jilkeen pohtimaan
tatd “vihollisen” lukukokemusta ja agonistisen
politiikkanikemyksen kautta suodattunutta
lihestymistapaani.

GROSZ

Elizabeth Grosz, yksi aikamme feministisen
teorian johtavista ajattelijoista, on sisillytti-
nyt Charles Darwinin omaan teoretisointiinsa
keskeisend hahmona nyt jo yli vuosikymme-
nen ajan. Time Travels (2005) -kirjassa Grosz
ilmaisi nikemykseniin, ettd Darwin saattaa
osoittautua yhtd "kompleksiseksi, ambivalen-
tiksi ja palkitsevaksi” luettavaksi feministisel-
le teorialle kuin Freud on ollut (Grosz, 2005,
17). Mydhemmissi tuotannossaan Grosz on
tehnyt parhaansa osoittaakseen timin to-
deksi. Kaikkein kiinnostavin seikka Groszin
Darwin-luennassa on, etti Grosz kiyttid
Darwinia tulevaisuuden ennakoimattomuu-
den korostamiseen. Tillainen argumentoin-
ti asettuu vastakkain monien darwinistien
kanssa, joiden on tapana Darwiniin vedoten
pikemminkin sulkea poliittinen tila vdittimal-
14, ettd luonto ja perimi rajoittavat sosiaalisen

T&E 2|2020



TUIJA PULKKINEN

muutoksen mahdollisuuksia. Kisittelen tis-
si artikkelissa Darwinin roolia Groszin ajan
mittaan kehittyvissi ajattelussa lihtien hinen
uudenlaisesta Darwin-tulkinnastaan ja keskit-
tyen siithen, mitd kaikkea Groszin tulkinnassa
on pelissi filosofian kannalta.

Viitin, etti Grosz ottaa evoluutioteorian
mukaan teoriarakennelmaansa ikdin kuin
pehmentidkseen vaikeaa yhdistelmdi — tai itse
asiassa selkedd jinnitettd — niiden kahden filo-
sofisen kehyksen vililld, joihin hin on pitkddn
nojannut: nimittdin yhtiiltd Deuleuzeldisen
tulemisen ontologian ja toisaalta Irigarayn
sukupuoliero-ontologian vililld. Vield tarkem-
min ottaen viitin, ettd Darwin tarjoaa Gros-
zille vilineen valottaa vaikeaa ja Deleuzelle
olennaista "puhtaan eron” ajatusta liittdmalld
se sukupuolieron ajatukseen.

Groszin tyd muodostaa ontologiana ko-
konaisen muutoksen teorian ja siihen sisiltyy
ajatuksia niin substanssista ja individuaatiosta
kuin my6s ajasta. Vaikka Grosz usein luetaan
materialistisiin feministeihin, hidn ei kuiten-
kaan filosofoi ontologisesti kokonaisvaltaisella
"materian” kisitteelld, vaan paljon merkityk-
sellisemmin “elimin” ja "voimien” (forces) ki-
sitteilli. Grosz kokoaa lihestymis-tapaansa
Becoming Undone artikkelikokoelmansa joh-
dannossa niin:

Materia ja elimi tulevat ja purkautuvat [be-
come and become undone]. Ne muotoilevat ja
tulevat muotoilluksi [They transform and are
transformed]. Timi on vihemmén uudenlais-
ta materialismia kuin uudenlaista niiden seka
materiaalisten voimien ettd immateriaalisten
voimien ymmairtamistd, jotka johtavat meita
tulevaisuuteen. (Grosz 2011, 5.)

Groszin panos ontologiseen ajatteluun, oli se
sitten ilmaistu "materian”, "eliman” tai "voimi-
en” kisittein, on feministisessi filosofiassa ai-
van omaa laatuaan. Se rooli, minki Darwin saa
tissd ontologiassa, ansaitsee lihemmin tarkas-
telun, eiki vihiten sen vuoksi, ettd Darwin itse
ei koskaan kehitellyt ajatuksiaan suhteessa sel-
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laiseen filosofiseen kisitteistoon kuin “ontolo-
gia” vaan tutki luonnontieteen paradigmoissa
biologisia lajeja.

Samalla kun Groszin Darwin-luenta on
interventio seki evoluutioteorian tulkintoihin
etti sen rooliin feministisissa keskusteluis-
sa, se myOs nostaa kysymyksid feministisend
teoriana. Viitin, ettd vaikka Grosz painottaa
muutosta, joka on tietenkin aina feministi-
sessd teoriassa olennaista, hin samalla asettaa
kyseenalaiseksi teoretisointinsa perustahakui-
sella, selitystd painottavalla otteella juuri sen
tulevaan suuntautuvan poliittisen avautumi-
sen, johon hin Darwinin ajattelun uudelleen-
kuvauksella pyrkii. Sen sijaan, ettd luennassa
painottuisi asioihin puuttuminen ja prosessien
muuttaminen, meille tarjotaan selitystd sille,
miksi kaikkeus on aina muuttumisprosessissa.

GROSZIN ONTOLOGISISTA

SITOUMUKSISTA

Grosz ottaa intellektuaalisia vaikutteita mo-
nilta ajattelijoilta, joihin kuuluvat hdnen var-
haisessa tuotannossaan Lacan ja my6hem-
min erityisesti Henri Bergson sekd Friedrich
Nietzsche, mutta kaikkein vahvimmin hin
on inspiroitunut kahdesta oppimestaristaan,
jotka ovat Gilles Deleuze and Luce Irigaray.*
Lukijalle nousee vilittémasti kysymys, kuinka
on mahdollista yhdistdd kaksi niin erilaista
filosofiaa. Erityisen arvoituksellista tdimi on
ontologian osalta, kuten pyrin seuraavassa se-
littdmddn. Nikemykseni mukaan Deleuze on
sukupolvessaan ainutlaatuinen ajattelija sii-
nd, ettd hin filosofoi monistisen ontologian,
joka on ontologia tiysin vailla tietoisuuden
eli subjektin vilitystd ja siten vailla esittdmistd
eli representaatiota. Irigaray taas esittdd omat
perustavaa laatua olevat feministiset haasteen-
sa selkedsti modernin fenomenologian kon-
tekstissa, joka on nimenomaan subjektin ja
tietoisuuden filosofiaa. Deleuzen ja Irigarayn
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yhdistiminen on vaikeaa, koska Deleuzen l4-
hestymistapa olettaa ikddn kuin suoran padsyn
ontologiaan eli erddnlaisen "Jumalan nikokul-
man’, kun taas Irigarayn ideat sukupuolierosta
ontologisena erona on esitetty sellaisen tietoi-
suusfilosofian kontekstissa, jossa subjekti tar-
joaa padsyn olevaan. Pddviittimini onkin, ettd
Groszin ajattelussa Irigarayn sukupuoliero
tulee tulkituksi Deleuzen filosofisen rakennel-
man ontologisen muutoksen periaatteeksi, ja
ettd Darwin on Groszin viline yhdistdd nimi
kaksi ontologiaa. Seuraavassa selitin titd on-
tologista konstruktiota tarkemmin.
Filosofisen ontologian kysymys koskee
pohjimmiltaan ja yleisimmin ajateltuna ole-
vaa, jota Kant ilmaisi termilld ”Ding-an-sich,”
eli oleva sellaisenaan. Modernin ajan euroop-
palainen filosofia Descartesin ja Spinozan jil-
keen, erityisesti Kant ja hinen jaljissiin Hus-
serl, ei usko suoraan pdisyyn todellisuuteen
sellaisenaan vaan se keskittyy tietoisuuden
rakenteeseen ikddn kuin ehtona tietoisuuden
ulkopuoliseen maailmaan paisylle. Kuiten-
kin Deleuze tiysin poikkeuksellisesti omassa
filosofisukupolvessaan — osittain Bergsonin
inspiroimana — rakentaa yhteyden Spinozan
monistiseen ontologiaan® ja pyrkii sivuutta-
maan modernin tietoisuusfilosofian (Husserl,
Kant ja Descartes). Kirjassaan Mitd filosofia
on Deleuze and Guattari kutsuvat Spinozaa
“kaikkien filosofien ruhtinaaksi” (Deleuze &
Guattari 1993, 55), kirjoittaen, ettd Spinozan
tason ajatella immanenssia on heididn mieles-
tddn tavoittanut myShemmin vain yksi filoso-
fi, nimittdin Bergson. He kuvaavat Bergsonin
tyotd sanoen, ettd siind “viritetddn taso, joka
leikkaa kaaosta, yhtd aikaa materian lakkaa-
matta ilmaantuvana ddrettémind liikkeend ja
lakkaamatta kaikkialla ja oikeutetusti puhdas-
ta tietoisuutta jakavan ajattelun kuvana (im-
manenssi ei ole tietoisuudelle, vaan painvastoin)”.
(Deleuze & Guattari 1993, 56, painotus TP)°
Spinozan ja Deleuzen kaltaisessa monisti-
sessa substanssiontologiassa yhdeksi olennai-
seksi kysymykseksi nousee erillisten olioiden
individuaatio substanssissa. Individuaation

115

ontologinen ongelma koskee sitd miten pe-
rimmdinen “yksi” jakautuu niiksi erillisiksi
“olioiksi” tai “asioiksi”, joiden kanssa yleensi
olemme tekemisissd. Deleuzen filosofialle on
ominaista, ettd hdn on vahvasti sitd ajatusta
vastaan, ettd substanssi olisi itsessddn jakautu-
nut erityisiksi yksil6iksi, tai edes lajeiksi oli-
oita, tai miksikdin muiksi identiteeteiksi eli
pysyviksi samuuksiksi sellaisinaan; todellisuus
ei koostu individuaaleista olioista tai asioista,
vaan on pikemminkin kaaos, materia, kaikke-
us, kaikki, totaalinen.

Kuitenkin jatkuva individuaation ja de-in-
dividuaation prosessi on aina kiynnissi. Olen-
naista on, ettd individuaatio ei ole periisin
tietoisuudesta eika tietoisuus konstituoi kaa-
oksen jakautumista individuaalisiksi asioiksi.
Sen sijaan materia, eli kaikkeus, eli substans-
si ymmadrretddn voimien kentiksi, joka koko
ajan tulee identiteeteiksi ja purkautuu taas
monimutkaisella tavalla. Deleuze ja Guattari
tutkivat titd prosessia rikkaalla kisitevilineis-
tollddn, johon kuuluu tasoja, intensiteettejd,
virtoja, molaarisia ja molekulaarisia kokoon-
panoja, jne. Deleuzeldinen ontologia on siis
substanssiontologiaa, jossa substanssin ajatel-
laan itse erittelevin itsedin ikuisessa tulemisen
litkkeessd. Tastd hyvin yleisen tason jatkuvasta
tulemisen virrasta, jossa yksi tulee erilaisiksi ja
erillisiksi ja taas purkautuu yhteen muun ole-
van kanssa, on muodostunut Elizabeth Gros-
zille erittdin tirked ajattelun aihe, johon hin
saa suoraan inspiraation Deleuzelti. Deleuze
kirjoittaa Différence et répétition kirjassaan:

Identiteetti (miten se ymmirretdankin) maarit-
t33 ensisijaisesti esitetyn [representaation] maa-
ilmaa. Mutta uusin ajattelu on syntynyt esitts-
misen [representaation] ep&donnistumisesta,
identiteettien menetyksestd, ja kaiken esitetyn
ja identtisen alla olevien voimien paljastamises-
ta ... Kaikki identiteetit ovat vain simuloituja,
ne ovat vain optinen efekti, jonka tuottaa paljon
perustavamman tason eron ja toiston liike. (De-
leuze, 1968, 1 [ 1994, ixx, suom. TP)
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Kun Grosz lukee Deleuzeid, kuten hin tekee
lihes kaikissa kirjoituksissaan, hin on kiin-
nostunut juuri tistd "paljon perustavammasta
tasosta”, kuten Deleuze sen ilmaisee, eiki siiti,
joka koskee "vain efektejd”. Tami perustavam-
pi substanssiin liittyvi taso ei koostu erillisistd
individuoiduista identiteeteistd, vaan "paljon
perustavamman tason eron ja toiston litkkees-
ta”. Grosz kiyttdd monia eri sanoja viitatessaan
tihdn “perustavampaan tasoon”, sellaisia kuin
"kaaos””kaaos itsessiin”, "materia’, "todellinen”
jne. Hin kirjoittaa esimerkiksi: "Kaaoksen ka-
site tunnetaan myo6s kisitteilld: ulkopuolinen,
todellinen, virtuaalinen, maailma, materiaali-
suus, luonto, totaalisuus, kosmos, ja jokainen
ndistd kaventaa ja spesifioi kaaoksen vain
jostakin tietystd ndkokulmasta katsotuksi”.
(Grosz 2008, 27). Groszin listan ensimmiinen
termi,"ulkopuolinen”’, antaa ymmartid, ettd on
myos sisdpuolinen, ja ettd jotakin on jadnyt jal-
jelle siitd nidyttimostd, jossa tietoisuus pyrkii
saamaan selville sitd, miki on sen ulkopuolel-
la. Tami sisipuolisen ja ulkopuolisen malli on
kuitenkin juuri se, jonka Deleuze on hylinnyt,
ja Grosz pyrkii samanlaiseen ajatteluun.
Groszin deleuzeldinen intressi €i siis koh-
distu materian, eli maailman, eli todellisen
kisitteellistyksiin tai esityksiin eli represen-
taatioihin, vaan todelliseen izseensd. Kuten De-
leuze asian ilmaisee: "voimiin, jotka toimivat
identiteettejid/samuuksia esittdvien, represen-
taatioiden a//a” ja jotka ovat "perustavamman
tason erojen ja toistojen litkettd”. Kun Deleuze
kirjoittaa ajattelusta, joka “syntyy esittimisen
[representaation] epdonnistumisesta, samuuk-
sien [identiteettien] menetyksestd ja kaikkien
niiden voimien l6ytimisestd, jotka toimivat
samuuksien [identtisyyksien] esitysten alla”, ja
painottaa, ettd "[k]aikki samuudet [identitee-
tit] ovat vain simuloituja, ne tuottaa optisena
efektind perustavamman tason eron ja toiston
liike”. Hin jatkaa: "Me ehdotamme, ettd on
ajateltava eroa itseddn, ... itsendisend kaikista
esityksistd [representaatioista]... 7 (Deleuze
Deleuze 1968,1-2 / 1994, ixx, suom. TP).
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Filosofisena premissind tima Deleuzen eh-
dotus merkitsee tukeutumista perustavamman
tason nikokulmaan, sellaiseen, joka ohittaa ih-
missubjektin ndkokulman. Téllaisena sitd voi
yhtiiltd pitdd hybriksend ja julistuksena eridn-
laisen "Jumalan nakékulman” omistamisesta.
Toisaalta se yhdistyy my6s helposti modernin
luonnontieteen tapaan tarkastella asioita. Fi-
losofisesti tirkein asia Groszin omaksumassa
deleuzeldisyydessi on se, ettd padsy todellisuu-
teen sindnsid, eli tietoisuuden ulkopuoliseen
maailmaan, ¢7 o/e olennaisesti niiden rakentei-
den rajoittamaa, jotka kuuluvat inhimilliseen
tai transendentaaliseen tietoisuuteen kuten
ajatellaan modernissa tietoisuusfilosofiassa,
jossa tietoisuus on ainoa paisytie todelliseen.

Samaan aikaan kun Deleuze ja ontologia
ovat Groszin tyon péiasiallinen kiinnostuksen
aihe, hinen toinen yhtd suuri inspiraatiolah-
teensd on Irigarayn ajatus sukupuolierosta,
joka on intellektuaalisesti innoittanut hinti
jopa kauemmin kuin Deleuze. On kuitenkin
merkittivid, ettd filosofisesti ottaen Irigarayn
premissi sukupuolierosta on parhaiten ym-
marrettivissd siten, ettd se koskee subjektia,
eli juuri fenomenologisen tradition inhimil-
listd ja/tai transendentaalista fiefoisuutta. Se
kiinnittyy ontologiaan, joka alkaa fenomeno-
logis-eksistentiaalista pohdinnoista ihmistie-
toisuudesta tai transendentaalisesti ymmar-
retystd tietoisuudesta ja kokemuksesta. Tami
subjektin pohdinta yhdistyy Irigaraylla myos
psykoanalyysiin.” Filosofinen subjekti ja psy-
koanalyyttinen subjekti samastuvat tai tulevat
lihelle toisiaan hinen tyossddn. Irigarayn pe-
rustavaa laatua oleva interventio fenomenolo-
giseen traditioon on viittdi, ettd feminiininen
ja maskuliininen ovat kaksi erilaista tapaa olla
suhteessa maailmaan ja todellisuuteen.

Irigarayn ajattelu ottaa kohteekseen kaik-
kein keskeisimmin elementin modernissa
fenomenologis-eksistentiaalisessa ajattelussa,
sen, joka voidaan ymmirtid tietoisuudek-
si sindnsd, toisin sanoen abstrahoiduksi eli
yleistetyksi ihmiseksi, Daseiniksi tai transsen-
dentaaliseksi subjektiudeksi: siksi, joka tarjoaa



SELITTAMINEN VAI INTERVENTIO — ELIZABETH GROSZ

pddsytien maailmaan. Niin riippumatta siitd
ymmirretddnko timd abstraktio kokemuksen
ja tiedon rakenteelliseksi ehdoksi Husserlin
tapaan vai heideggerilaisittain maailmaan
tarttumisen ehdoksi kiytinnollisemman “ka-
sittdimisen” muodossa. Irigaray nikee virheen
timén ontologisesti relevantin subjektin ym-
mirtimisessi. Traditiossa on hinen mukaan sa
alusta asti unohdettu ja verhottu olennainen
asia: se ettd timd tietoisuus eli subjekti ei ole
yksi vaan ainakin kaksi.

Kirjassaan Loubli de I'air chez Martin Hei-
degger / The Forgetting of Air in Martin Hei-
degger Irigaray kirjoittaa:

Kun Oleminen jaetaan kahteen, mité tapahtuu
lasndololle? Jos tami arvoituksellinen avain,
joka avaa ihmisen maailman repeytyy vahin-
taan kahtia, mitd tulee ihmisen ajasta, mita
ihmisestd avaruus-ajassaan? (Irigaray 1983,113
/ 1999, 123, suom. TP),

ja kirjassaan 7o be Two hin kirjoittaa

Sukupuoliero on osa ihmisen identiteettid
siind madrin kuin se on maaraava ulottuvuus
ihmisolentoa ja hidnen kokonaisuuttaan. Sub-
jektin ymmartiminen yhten, singulaarisena,
yhten& ja monina, yhtend ja yksiléllisten ko-
koelmana, on ihmisen olemisen ja olemuk-
sen olennaisen piirteen viarin ymmartamisti.
(Irigaray 2000, 33, suom. TP).

Sen sijaan, etti subjekti/ihminen/tietoisuus
ymmirrettdisiin yhtend, se pitdisi kasittdd
kahtena tai ainakin kahtena: feminiiniseni ja
maskuliinisena. Sukupuolieron oppi Irigarayn
ajattelussa ei siis vditd ainoastaan, ettd naiset ja
miehet ovat erilaisia, kuten se joskus yksinker-
taistetaan. Sukupuoliero on hinelle viite, ettd
transendentaalinen subjekti ei ole yksi vaan
kaksi, ja ndin ero maskuliiniseen ja feminiini-
seen on perimmiistd ontologiaa koskeva vii-
te. Irigaraylle sukupuoliero liittyy siihen, ettd
kaikki oleva niyttiytyy ja tulee kisitetyksi eri

tavoin maskuliiniselle ja feminiiniselle, jotka

ovat eri muotoisia (morphologique)®. Psyko-
analyyttisin termein timi ero liittyy myos eri
positioihin syntymissd. Irigaray viittdd, ettd
linsimainen kulttuuri on maskuliinisen do-
minoima, eli ettd linsimainen kulttuuria do-
minoi maailma, joka on eletty maskuliinisen
ruumiinmuodon ja aistimisen lapi sekd mas-
kuliinisen aitisuhteen kautta.

Groszin teksteissi sukupuolieroon liite-
taan usein attribuutti irreducible, eli se asete-
taan eroksi, jota ei voi poistaa tai josta pitem-
mille taaksepiin ei péise. Irreducible-termi vie
ajatuksen Husserliin ja hdnen reduktioonsa eli
tietoisuuden operaatioon, jossa redusoitu eli
pelkistetty tietoisuuden kokemus on se koke-
mus, joka jd jiljelle, kun kaikki epdolennainen
on asetettu sulkeisiin. Samalla irreducible-ter-
mi antaa ymmdrtid, ettd kyse on pohjalle pai-
systd ja viimekitisestd perustasta. Tdmi vastaa
sitd statusta, jonka sukupuoliero saa Groszin
teksteissd: se ndyttiytyy aksioomana, eli jona-
kin, jota ei voi eiki tule kyseenalaistaa. Sellai-
sena se kilpailee samassa sarjassa kuin deleuze-
ldisen ontologian ei-individuoitu materia.

Oma huomioni on, ettd nimi kaksi Gros-
zin ajattelun ontologista kulmakived, deleu-
zeldinen ja irigaraylainen, eivit sovi yhteen ja
ne luovat jatkuvan jinnitteen Groszin ajat-
teluun. Jos sukupuoliero on ero, jonka taakse
perimmiiselli ontologisella tasolla ei piise,
ndyttdd deleuzeldisen ontologian jatkuva ero-
jen ja identiteettien muuttuminen toisikseen
térmédvin johonkin rajaan eli kohtaan, missi
maskuliinisen ja feminiinisen vilinen kumo-
amaton ero ei litku mihinkdan eiki muutu.
Vield tarkemmin kyse on siitd, ettd Irigarayn
(ihmis)tietoisuusperustainen kahden ontolo-
gia ei mitenkidin sopeudu yhteen Deleuzen
substanssiperustaisen ontologian kanssa.

Jannite Grozsin ajattelussa deleuzeldisten ja
irigaraylaisten pyrkimysten vililld on tullut jo
huomatuksi feministisen teorian keskusteluis-
sa (Parisi 2010; Weinstein 2010; Hird 2012).
Usein ndissd keskusteluissa Groszin ajattelu
evoluutioteoriasta ymmdrretdin suurin piirtein
samaksi asiaksi kuin Deleuzen tulemisen on-
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tologia. Tdlloin jitetddn kuitenkin kysymatta,
miten Darwin ja evoluutioteoria tulivat alun
perin assosioiduiksi Deleuzen ontologiaan
Groszin ajattelussa. Tami on mielenkiintoinen
kysymys. Yhtd mielenkiintoista on huomata,
kuinka Grosz kehittia Darwinin teoriaa eli-
mistd kokonaiseksi uudeksi ontologiaksi, jota
kohti hin litkkuu vahvasti uusimmassa tuotan-
nossaan. Mychemmissd kirjoituksissaan Grosz
ei kehitd ontologiaa endi tiysin Deleuzen ta-
paan materiana, joka on jatkuvassa tulemisen
tilassa vaan korostaa, etti ei ole kiinnostunut
materiasta substanssina vaan voimista ja eld-
misti (Grosz 2011, 32). Todellinen todelli-
suus, erojen tuleminen ja tuleminen itsessddn
kiinnittyvit nyt vahvemmin kuin aiemmin
nimenomaan biotieteisiin ja evoluutioteoriaan
(Grosz 2011, 43). Timi Groszin suurprojek-
ti, jossa deleuzeldinen ontologia rakennetaan
enemmin elimin kuin materian kisitteen
ympdrille, ei ole lainkaan riippumaton — niin
viitin — Groszin toisesta ontologisesta kulma-
kivestid eli sukupuolieron ajatuksesta.’

DARWIN GROSZIN TEKSTEISSA

Darwin ilmaantui ensi kerran Groszin julkai-
suihin hidnen vuonna 1999 ilmestyneessa ko-
koelmassaan Becomings (Grosz 1999a, 1999b,
1999c¢) ja pysyi hyvin keskeisend koko Groszin
2000-luvun ensi vuosikymmenen merkittivis-
sd tuotannossa, johon kuuluvat kirjat Zhe Nick
of Time (2004), Politics, Evolution and the Un-
timely (2004), Time Travels. Feminism, Nature
and Power (2005) ja Chaos, Territory, Art: De-
leuze and the Framing of the Earth (2008). Dar-
win on my6s koko ajan saanut yhi suuremman
roolin hinen tyGssidn, niin ettd viime vuosi-
kymmenen ensimmiinen kokoelma, Becoming
Undone (2011) on alaotsikoltaan Darwinian
Reflections on Time, Politics and Art. Kun Grosz
esitti aiemmissa kirjoissaan Darwinin jona-
kin, joka auttaa Deleuzen ymmairtimisessi,
ovat roolit viimeisen vuosikymmenen artik-

T&E 2|2020

keleissa vaihtuneet: hin esittdd nyt Deleuzen
Darwinin ajatusten kehittdjind (Grosz 2011,
4). Deleuze on kuitenkin ollut lisni Groszin
t6issd pidempdin kuin Darwin, ainakin jo ko-
koelmasta Volatile Bodies (1994) alkaen. Tasta
lihtien Grosz on my6s yhdistinyt Deleuzen
ajattelun ennen kaikkea Spinozaan ja ontolo-
giaan (Grosz 1994, 160-183). Voi hyvin sanoa,
ettd Grosz vakiinnutti itsensd jo vuosituhan-
nen vaihteeseen mennessi nimenomaan de-
leuzeldisend ajattelijana yhdessd erdiden mui-
den feminististen ajattelijoiden kanssa, joista
erityisen tunnettu on Rosi Braidotti. Tdmin
historian perusteella nikisin, etti Groszin
liikkuminen kohti Darwinia on ensi sijassa
ymmirrettivissi deleuzeldisistd ontologisista
kysymyksistd kisin.

Deleuzeliisten nykyajattelijoiden edelleen
kasvavassa joukossa Grosz on harvinaisuus sii-
ni, ettd hin nostaa Darwinin keskeiseksi hah-
moksi Deleuzen ajattelun tulkinnassa. Useim-
mat Deleuzesti kirjoittavat eivit mainitse
lainkaan Darwinia'®. Tdmi on ymmarrettivii,
koska Deleuze itse mainitsee Darwinin vain
harvoin ja lyhyesti: kerran kirjassa Différence
& répérition (1968, 319-320) / Difference and
Repetition (1994, 248-249) ja sitten taas kir-
jassa Mille plateaux (1980, xx,xx.x) / A Thou-
sand Plateaus (1988, 52-54, 258, 263), jossa
Deleuze ja Félix Guattari lyhyesti kiinnitti-
vit huomioita Darwiniin, evolutionismiin ja
uus-evolutionismiin keskustellen kriittisesti
pysyvan lajin kisitteestd ja polveutumisesta
evoluutioteoriassa'! todeten:

Loppujen lopuksi tuleminen ei ole evoluutioi-
ta, ei ainakaan evoluutiota polveutumisen ja
sukulinjojen vilitykselld. Tuleminen ei tuota
mitddn polveutumalla, kaikki polveutuminen
on kuvitteellista. Tuleminen on aina erilainen
jarjestys kuin polveutumis- ja periytymisjarjes-
tys. Siind on kyse yhteenliittymist3 (Deleuze &
Guattari, 1980 xxx [ Deleuze & Guattari, 1988,
263, suom. TP).

Téstd Deleuzen ja Guattarin omasta kannasta
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varmasti johtuu se, ettd vaikka nykyisin on-
kin paljon monitieteellisesti suuntautunutta
kiinnostusta kehittdd Deleuzen ajattelua koh-
ti biologisia teemoja, Darwinin oman lajien
syntyd kisittelevin tyon yhdistiminen deleu-
zeldiseen tulemiseen on harvinaista. Groszin
vahva yhdistimisliike on siis omaperiinen ja
ansaitsee sellaisena huomiota.

Kun Groszin Darwin-luentaa tarkastel-
laan 1990-luvulta lihtien vallinneen uuden
evoluutioteoriaan kohdistuneen humanistis-
yhteiskuntatieteellisen kiinnostuksen (esim.
Roos&Rotkirch, 2003) kontekstissa, se on
omaperiinen myos siind, ettdi Grosz tuntuu
lukevan Darwinia darwinisteja vastaan. Gros-
zin luenta eroaa huomattavasti standardista
uusdarwinistisesta evoluutioteoriasta, joka
yksinkertaisimmillaan olettaa, ettd variaatiota
ja valintaa tapahtuu, jotta elinkelpoisimmat
sdilyisivit ja elimd jatkuisi maksimaalisesti.
Uusdarwinisteja vastaan Grosz korostaa, etti
Darwin itse ei etsinyt syitd variaatioon, vaan
oli kiinnostunut vain variaation seurauksista
(Grosz 2004, 40). Kaikkein mielenkiintoisin
variaation seuraus Groszille on leviiminen
ja runsastuminen (proliferaatio) sininsi, eli
se Darwinin 16ydos, ettd luonnossa tapahtuu
jatkuvaa variaatiota, joka tapahtuu vain itsensi
vuoksi. Tami kiehtoo Groszia enemmin kuin
mikddn muu Darwinin opissa. Darwinin ni-
kemyksen mukaan jatkuva satunnainen vari-
aatio on paljon tirkedmpii kuin valinta, joka
rakentuu aina variaation péille; juuri variaatio
on jatkuvan evoluution perusta.

Grosz siteeraa Darwinia:

Olen puhunut valinnasta valtavana voimana,
se on kuitenkin absoluuttisen riippuvainen sii-
t4, mitd me omassa tietdmattémyydessimme
kutsumme spontaaniksi satunnaiseksi varioin-
niksi (Darwin 1885, 1:236, lainaus Grosz 2004,
41, suom. TP.)

Sen lisiksi, ettd hin korostaa variaatiota kai-
kenlaisen valinnan taustalla, Grosz painottaa
Darwinin luennassaan valinnan eri muotoja.
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Grosz korostaa, ettd Darwin on erotellut kaksi
eri valinnan mekanismia: luonnonvalinnan ja
seksuaalisen valinnan (Grosz 2004, 65-79).
Grosz kertoo itse edelleen kehittivinsd Dar-
winin “radikaalia erottelua luonnollisen ja
seksuaalisen valinnan vililli — eli erottelua
yhtdiltd eloonjddmistd edistdviin taitoihin ja
ominaisuuksiin perustuvan valinnan ja toisaal-
ta sen valinnan vililld, joka perustuu niille tai-
doille ja ominaisuuksille, jotka mahdollistavat
kosinnan ja nautinnon” (Grosz 2008, 33). Ero
luonnonvalinnan ja seksuaalisen valinnan vi-
lilld on olennainen sille, miten Grosz ymmir-
tid seksuaalisuuden, ja tissd hin on eri linjoilla
useimpien darwinistien kanssa. Groszille kiin-
nostavinta on, ettd seksuaalinen valinta tuottaa
liiallisuutta ja ylimddrdd lajien kehittymiseen
ja muuntumiseen ja ettd timi liiallisuus taas
omalta osaltaan edistid moninaistumista ja le-
vittdytymistd (Grosz 2008, 33). Toisin sanoen
Grosz liittdd seksuaalisen valinnan vahvasti
uuden syntyyn.

Kun Grosz toi Darwinin ajatteluunsa hin
oli jo pitkdin tyoskennellyt Deleuzen ja Iri-
garayn tekstien kanssa. Analyysiini mukaan
Darwinin teoria ei tuo Groszin ajatteluun
mitddn sellaista uutta elementtid, jota sithen
el olisi sisdltynyt jo aiemmin Deleuzen ja Iri-
garayn pohjalta, vaan pikemminkin Darwin
auttaa Groszia ratkaisemaan joitakin visaisia
ongelmia, joita ndiden kahden ajattelijan yh-
distiminen on hinelle aiheuttanut. Viitin, ettd
Grosz on ottanut Darwinin palvelukseensa
ensinndkin vahvistaakseen deleuzeliistd aja-
tusta puhtaasta erosta (pure difference, difference
in itself), jolla on olennainen rooli Deleuzen
tulemisen ontologiassa, ja toiseksi tehdikseen
timén niin, ettd voi samanaikaisesti puolustaa
Irigarayn oppia sukupuolierosta. Groszin Dar-
win-luenta tukee néiden kahden hyvin erilai-
sen ajattelijan luomusten lukemista yhdessd ja
liittamista toisiinsa saumattomasti. Keskeises-
sd osassa tissd liitoksessa on kaksi kisitett,
Deleuzen ”puhdas ero” ja Irigarayn “sukupuo-
liero.” Molemmissa on sana “ero” (difference),
ja timd samannikoisyys saa lukijan helposti
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liittimain ne toisiinsa. Se tekee mahdolliseksi
retorisen liukuman, joka on tirked Groszille
hinen filosofiapoliittisessa liikkeessdin. Filo-
sofian tekstitraditiota tarkastellen nima kasit-
teet kantavat kuitenkin mukanaan olennaisesti
erilaisia ajatuksia ja kulkevat keskendin téysin
erilaisilla jaljilld. Niissd on kyse keskendin hy-
vin erilaisista asioista.

PUHDAS ERO JA SUKUPUOLIERO

Deleuzen viime kiddessi monistisessa ontolo-
gissa on Groszin termein vain yksi materia/
maailma/todellinen/kaaos ja silti samalla jat-
kuva tuleminen, jossa timd yksi tulee indivi-
duoiduksi toisistaan erillisiksi. Tdssd on kyse
ontologisen tason eriytymisestd, eli prosessista,
jossa materia/kaaos/maailma erittelee itsedin.
Tistd erittelyn prosessista Deleuze kiyttid il-
maisua puhdas ero tai ero sellaisenaan. Puhdas
ero on keskeinen asia siini ontologisessa tule-
misessa, jonka kanssa Grosz on intellektuaali-
sesti paininut jo vuosikymmenii ja johon hin
palaa 2011 kokoelmassaan kiyttien siitd nyt
my6s termid “individuointia edeltdvi indivi-
duointi” (pre-individual individuation) (Grosz
2011, 35-39). Grosz my6s tihdentd:

Tuleminen on substanssin jatkuvaa liiketts,
mutta titd ei pidd ymmartda substanssina — tai
subjektina — joka itse muuttuu. (Grosz 2011,

51).

Hin haluaa pikemminkin ilmaista tulemisen
sellaisilla termeilld kuin "voima” ja "kesto”.
Puhdasta eroa, eli eroa sininsd, on yritetty
ilmaista monin eri tavoin Deleuzea koskevas-
sa kirjallisuudessa — sekd eri sanoin ettd eri
metaforisin kuvauksin. Différence et répétition
-kirjassa Deleuze kirjoittaa puhtaasta erosta
sind, mikd "erottuu itsestddn” ja vertaa sitd esi-
merkiksi salamaan, joka erottautuu taustastaan
(Deleuze 1968, 43/Deleuze 1994, 28). Deleu-

zen puhtaasta erosta puhutaan useimmiten
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laskosten tai laskostumisen, siliytymisen ja uu-
delleen laskostumisen tai poimuttumisen, poi-
mujen silidmisen ja uudelleen poimuttumisen
termein (engl. folding, unfolding and refolding,
ransk. plier). Siitd on puhuttu virtuaalisuuden
aktualisoitumisena mutta myos “palpaatio-
na”'?, ”identiteettini ei-identiteetissd” tai “in-
dividuointia edeltivini samuutena”.

Miten tahansa puhdasta eroa sitten kuva-
taankin, salamointina, laskoksina, poimuiluna,
tai individuaatiota edeltivini individuaationa,
puhtaan eron kisite asettaa kysymyksen oman
itsensd tapahtumisesta: miten ymmairtda tima
jatkuva yhden erottuminen itsessdin, ja ennen
kaikkea, mikd saa sen tapahtumaan? Deleuzen
ontologia, joka piittiviisesti vastustaa ontolo-
gisen tason identiteettejd ja niiden sijaan ku-
vaa jatkuvan tulemisen prosessin, nostaa kysy-
myksen timin tulemisen liikkeen alkuperdsta:
miksi timi laskostumisen, individuaation ja
tulemisen prosessi ylipddtidn tapahtuu? Titd
jatkuvaa erittelyn liikettd ei saa aikaan tietoi-
suus/subjekti, vaan kyse on siitd, ettd materia
erittelee itse itsedan. Mutta miksi? Miksi ma-
teria litkkuu ennemmin kuin pysyy paikallaan?
Grosz ndyttdd asettavan timin kysymyksen
itselleen aina siitd asti, kun hin alkoi syvisti
kiinnittyd Deleuzen ajatteluun.

Yksi vastaus liikkkeen ongelmaan on se,
jonka Grosz ensin esittdd kirjassa The Nick of
Time: hin tekee Deleuzen ajatuksen puhtaasta
erosta ymmirrettiviksi esittelemilld voiman,
jota kutsutaan “ajaksi”. Grosz esittdd — tdysin
vastoin kantilaista transendentaalisubjektin
olettavaa ajattelua ajasta havainnon edellytyk-
send — ettd aika "ei ole vain subjektin ominai-
suus, vaan maailman meille pakottama (4), se
on voima todellisuudessa”.'* Ajasta tulee hi-
nen filosofiassaan voima, ja sellaisena yksi ma-
terian aspekti. Se on materian sisdinen voima,
joka saa materian litkkumaan, laskostumaan ja
silidmiéin, ja ndin muodostamaan eroja. Aika
on jotakin, joka liikkuu koko ajan eteenpiin
ja synnyttdd koko ajan pikemmin “enemmin
kuin vihemmin kompleksisuutta”. Aika on
voima, joka “tuottaa pikemmin poikkeamia
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kuin lihentymid, variaatioita ennemminkin
kuin samanlaisuutta” (7). Ajan aikaansaama
materian jatkuva erilaistuminen tapahtuu
jatkuvasti, ja se tapahtuu vain itsensd vuoksi,
eikd mitdin tarkoitusta varten. Tami on eri-
koinen teoria ajasta', ja Grosz niyttad jattavit
sen myShemmissi julkaisuissaan. Mielenkiin-
toisinta Nick of Time -kirjassa kuitenkin on,
ettd tdmin teorian esitettyddn Grosz ylistid
Darwinia kaikkien aikojen suurimpana ajan
teoreetikkona, jonka hin kertoo myés tekevin
Deleuzen tulemisen ajattelun ymmarrettivik-
si (7-10; 17-62). Kdy ilmi, ettd Darwinin teo-
ria evoluutiosta on Groszille kuvaus puhtaan
eron synnystd, eli eriytymisesti pelkdstiin
eriytymisen vuoksi. Grosz ottaa tissd Darwi-
nin esille nimenomaan selventiikseen Deleu-
zen ajatuksia tulemisesta ja erosta itsessddn/
sindnsi, erottautumisesta, joka tapahtuu sen
itsensd vuoksi.

Kun Darwinin ty6 esitetdin kirjoissa Zhe
Nick of Time ja Time Travels jonakin, joka te-
kee Deleuzen ajattelun ymmirrettiviksi, nii-
den jilkeisen Becoming Undone -kokoelman
artikkeleissa Grosz siirtyy puhumaan yleisestd
ontologiasta "elimin” perustalla, ja antaa tdstd
ontologiasta entistd suoremmin kunnian Dar-
winille. Hin kuvaa, miten Deleuze Bergsonin
ajattelun vilitykselld ohjautui kohti epdor-
gaanisen elimin ajatusta (Grosz 2011, 26—
38), ja miten Darwin alun perin kehitti uuden
ontologian, jota Bergson ja Deleuze sitten
edelleen kehittivit'®. Grosz kirjoittaa: "Dar-
win, Bergson, ja Deleuze yhdessi tuottavat
kuvauksen todellisuudesta sysddvind voimana,
todellisesta erona sininsi” (Grosz 2011, 43).
"Ero on elimin ja todellakin koko universu-
min metodologia” (Grosz 2011, 45). Groszin
hienosti rakentamassa esityksessi Darwinin
ontologiasta nousee kriittiselle lukijalle esille
yksi huolestuttava piirre: onko todellakin niin,
ettd Darwin tulee tissi esitellyksi ontologiksi,
siis filosofiksi? Eikoé Darwin ollut biotieteilija?

Kuinka sukupuoliero ja sukupuoli- ja sek-
suaalisuusidentiteetit, kuten nainen, mies,
feminiininen ja maskuliininen sitten liittyvit

ajatukseen jatkuvasta ontologisen tason tule-
misesta Groszin ajattelussa? Yleisen jatkuvan
muuntelun, eriytymisen ja erilaistumisen teo-
rian parissa voisi olettaa, ettd myos sukupuoli-
ja seksuaalisuuseroja teoretisoitaisiin jatkuvasti
kehittyvind ja muuttuvina. On teoreetikkoja,
kuten Luciana Parisi, jotka kehittelevit De-
leuzen pohjalta ajatuksia tuhansista mahdol-
lisista sukupuolista (Adventures 74-75; Event
155). Mutta niin ei voi tehdd Grosz, joka si-
toutuu tiukasti Irigarayn sukupuolieron kasit-
teeseen — se on hinelle "feministisen ajattelun
suurin kisite” (Grosz 2011, 6) — ja se nojaa
ajatukseen sukupuolierosta ontologisesti pe-
rustavana ja muuttumattomana erona (Grosz
2011, 143-168).

Darwin osoittautuu kuitenkin antoisak-
si kumppaniksi Groszille juuri tissi asiassa.
Grosz kirjoittaa ilahtuneena 7he Nick of Time
-kirjassa:

sukupuolieron perimmaisyys (redusoitumat-
tomuus), on viite, joka saa himmastyttavin
vahvistuksen Darwinin kirjoituksissa (Grosz
2004, 14).

[Evoluutioteoriassa] ... sukupuoliero on strate-
gia, jonka elimi on kehittinyt varmistaakseen
maksimaalisen variaation ja erilaisuuden levit-
tdytymisen. Se on elimin itsevariaation todel-
linen moottori. ... [Se on] kaikkein menestyk-
sekkdin ja vihiten varioiva elementti elaman
polveutumisessa. (Grosz 2004, 10)

Suhteessa Irigarayhin Grosz palaa usein aja-
tukseen sukupuolieron perimmdisyydestd eli
“redusoitumattomuudesta”, joka on "todellinen
elimin moottori maan pialld” (Grosz 2008, ix).
(Groszin metaforat ovat, mielenkiintoista kyl-
14, usein juuri moottori, veturi tai kone.) Pii-
ajatus on, ettd kun kaksi yksil6d antaa geeninsd
uudelle yksilolle, niin timi moninkertaistaa
mahdollisuudet yllityksiin ja variaatioihin ver-
rattuna elimin jatkumiseen ei-sukupuolitettu-
jen lisddntymisen tapojen vilitykselld.
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Kun Grosz esittid Darwinin tyén “hdm-
mistyttdvind vahvistuksena” sukupuolieron
roolille, kiinnitin kriittisend lukijana huo-
miota siihen, ettd Grosz tarjoaa tissi biolo-
gista tosiasiaa vahvistukseksi Luce Irigaryn
filosofisin keinoin esittimille sukupuolieron
"redusoimattomuudelle”. Kyse on intellek-
tuaalisten lajien sekoituksesta, joka varmasti
nostattaa kulmakarvoja Irigarayn filosofisesti
orientoituneiden seuraajien keskuudessa, mut-
ta Groszille timi tuottaa halutun tuloksen, eli
yhdistdd hinen kaksi filosofiansa. Kaksisu-
kupuolisen lisddntymisjirjestelmin tulkinta
sellaiseksi koneeksi tai veturiksi, joka ottaa
itselleen voiman roolin, ja kaksisukupuolisen
lisddntymisjdrjestelmdn asettuminen puhtaan
eron paikalle ontologisessa tulemisessa kdy
yhi selkedimmiksi Groszin uudemmissa ar-
tikkeleissa Becoming Undone -kokoelmassa.
Grosz esittdd Irigarayn yhi enenevisti eld-
min ja luonnon ajattelijana. Sukupuoliero on
“mystinen luova voima” (101) ja seksuaalinen
valinta on toinen tapa ymmirtdd sukupuoliero
(117). Grosz kirjoittaa:

[lman sukupuolieroa ei olisi elamai kuten sen
tunnemme, ei elavid kehoja, ei liikettd maan
pailld, ei lajien erottautumista, ei ihmisten
erottautumista roduiksi ja luokiksi — vain sa-
muutta, monoseksuaalisuutta, hermafrodi-
tismia, loputonta strukturoitua (bakteerista ja
mikrobista) saman uudelleen tuottamista. Su-
kupuoliero juuri on koneisto, veturi, elivi ero,
variaation mekanismi, uuden tuottaja. (Grosz
2011, 101, suom. TP)

Darwin siis pdityy ideaaliksi kumppaniksi
Groszin projektille tuoda yhteen Deleuze ja
Irigaray. Evoluutioteoria sekd vahvistaa De-
leuzen eldvin materian ontologian, jossa ta-
pahtuu eriytymistd ja moneutumista vain sen
itsensd tihden, ettd auktorisoi Irigaray’s postu-
laatin sukupuolierosta erona, jona on perusta-
vampaa laatua kuin mikddn muu ero.

Suuri ongelma tdssi operaatiossa on se,
ettd Darwinista tulee Groszin luennassa onto-
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logi. Hin siis muuntuu empiiristd tutkimusta
tekevistd biotieteilijistd, jonka kysymykset
koskivat lajeja, filosofiseksi ontologiksi, jonka
ajattelun Grosz nyt viittdd kattavan niin ki-
vet, yhteiskunnat, kielet, kuin kaiken muunkin
mahdollisen. Kuvaamalla Darwinin uudel-
leen ontologina, Grosz saa hinet niyttimain
yleisen muutoksen ja tulemisen teorian kek-
sijiltd, ei ainoastaan luonnontieteilijaltd, joka
tutki lajien syntyd. Samalla my6s Irigaray
transformoituu: hinesti tulee yhteiskirjoitta-
ja monistiseen ontologisen projektiin, jolloin
hinen omien tekstiensd psykoanalyyttinen ja
fenomenologinen konteksti verhoutuu tdysin.
On totta, ettd Irigaray vaalii ajatusta ithmispa-
rista ja eroa kahden periaatteen, feminiinisen
ja maskuliinisen vililli. Grosz kuitenkin yh-
distdd Darwinin ja Irigarayn paljon spesifim-
malld kaksisukupuolisen lisddntymisen ilmidl-
13. Témi tapahtuu nihdikseni kahdenkin ison
riskin kustannuksella. Ensinnikin Grosz tekee
Irigarayn sukupuolierosta, joka on psykoana-
lyyttinen ja filosofinen a priori, riippuvaisen
biotieteen faktoista. Tami kaivaa vakavasti
maata sellaiselta teoretisoinnin tavalta, jota
husserlilaisessa tai lacanilaisessa traditiossa
harjoitetaan. Husserlhan kivi aikanaan suurta
taistelua juuri filosofian oman metodin puo-
lustamiseksi luonnontieteellisen tosiasioiden
tutkimisesta erillisend ja psykoanalyyttinen
tutkimus on samoin ratkaisevasti erilaista
kuin mielen tutkiminen luonnontieteellisin
metodein. Toiseksi, Deleuzen ja Irigaray yh-
distiminen Darwinin vilitykselld tapahtuu
my6s silld kustannuksella, ettd se julistaa kak-
sisukupuolisen lisddntymisen yleiseksi ja ensi-
sijaiseksi lisddntymisen tavaksi, joka on sinil-
lddn kiistanalaista. Useimmat organismit eivit
lisidnny kaksisukupuolisesti, kuten Groszia
kommentoineet Myra Hird ja Luciana Parisi
ovat huomauttaneet arvostellessaan Grozsia
kaksisukupuolisesti lisddntyvien elididen aset-
tamisesta hierarkiassa ylemmiksi kuin luku-
midriisesti runsaammat bakteeerit, virukset ja
sienet, jotka lisddntyvit muilla kuin kaksisuku-
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puolisilla tavoilla (Parisi 2010, 153-157; Hird
2012, 223-229).

Kaikkein eniten itsedni perustahakuisuut-
ta karttavana lukijan kuitenkin kiusaa se, ettd
Grosz ei ainoastaan esitd elimin teoriaa, vaan
yleisen muutoksen teorian, jossa elimisti tu-
lee malli tai metafora muutokselle yleensi.
Malli pitee kaikenlaiseen muutokseen, oli sit-
ten kyse sddn muutoksesta, kirjallisten lajien
muutoksesta tai kdytettyjen kisitteiden muu-
toksesta. Grosz ei ndytd epir6ivin lainkaan so-
veltaa Darwinin evoluutioteoriaa kulttuurisiin
ilmioihin; Groszin mukaan se selittda kuinka
kielet kehittyvit, kuinka kulttuurit ja yhteis-
kunnallisen kdytinnon jatkuvasti eriytyvit,
jne. (Grosz 2004, 26-27). Kirjassaan Chaos,
Territory, Art Grosz toistaa jo Time Travels
-kirjassa esitteleminsd ajatuksen, ettd kulttuu-
ri jatkaa variaatiota vastauksena haasteisiin,
joita se saa luonnolta.

Taide ja tiede, mutta yhts lailla filosofia ovat
niitd tuotteita evoluutiosta, jotka ovat kaapan-
neet itselleen yksiléllisen variaation intiimin
mukautumisen tavan (jonka elinkykyisyyden
luonnonvalinta on testannut) seksuaalisen
valinnan muodossa, eli liiallisuuksien ja so-
peutumattomien kiertoteiden kuten seksuaa-
lisen maun ja eroottisen nautinnon vilityksell3
(Grosz 2008, 26).

Erilaiset kulttuuri-ilmiot ovat hinen mukaan-
sa selitettdvissd evoluutioteorian termein ja
elimin ilmiotd voi helposti soveltaa yleiseen
uuden ilmaantumisen jirjestykseen

Valtavan kunnianhimoisesti hin kehittdd
evoluutioteoriaa kohti kaiken kattavaa tule-
misen ja variaation teoriaa, joka perustuu tule-
misen ontologiaan. Tamin teorian totaalinen
luonne on omasta mielestini samalla vaikutta-
va ja huolestuttava, ja se avaa kysymyksid seki
koskien sen politiikkaa teoriana ettd sen suh-
detta politiikkaan interventiona. Télld kohdin
tulevat yhd vahvemmin esille drsytykseni ai-
heet.

POLITIIKKA, MUUTOS, JA AVOIMUUS

— VAIKO MUUTOKSEN SELITYS?

Merkittivd ulottuvuus Groszin suurontologia-
projektissa on , ettd koko rakennelmaa niyttdi
vahvimmin motivoivan Groszin viehtymys
ajatukseen avoimesta tulevaisuudesta ja lo-
puttoman muutoksen itsensi luomista mah-
dollisuuksista. Jatkuva variaatio tekee ymmar-
rettdviksi, ettd asiat eivit pysy samoina, mitd
tahansa voi tapahtua tulevaisuudessa ja tdysin
uusia asioita voi ilmaantua. Kaikki tima liittyy
Groszilla my6s politiikkaan, ja muutos, erityi-
sesti feministisen ja queerin muutoksen mah-
dollisuus motivoi feminististi ja queer-teoriaa.

Politiikan ja poliittisen ajattelu painottaa
olennaisesti kontingenttisuutta, eli sen mah-
dollisuuden nikemisti, ettd asiat voisivat olla
toisin kuin ne nyt ovat. Kontingenttisuus pai-
nottaa toiminnan tilaa ja tilaisuuksia muutok-
siin, ja se on vahvassa vastakkainasettelussa
kisitteille vilttimittdmin ja viistimiton'.
Groszin vahvasti ei-teleologinen luenta Dar-
winista (Grosz 2004, 40; 2005, 25) jo ikdin
kuin politisoi Darwinin. Témin tulkinnan
painopiste on avoimessa tulevaisuudessa ja va-
riaatiossa, ei suinkaan yrityksessi kontrolloi-
da tiedolla tulevaisuutta, mika yleensd kuuluu
valintaa ja eloonjddmistaistelua korostaviin
tulkintoihin. Samassa hengessi Grosz koros-
taa, ettd vaikka Darwinille on kylld selvi, ettd
kaikki peritty materiaali tulee vanhemmilta,
paljon merkittdvimpid on, ettd on tdysin en-
nakoimatonta mitkd geneettiset ominaisuudet
kummaltakin vanhemmalta valikoituvat ja
yhdistyvit (Grosz 2004, 41). Juuri timi enna-
koimattomuus saa aikaan variaation ja kaiken
uuden.

Heti Groszin Darwin-kiinnostuksen alus-
ta alkaen “thance” (mahdollisuus / sattuma)
on ollut hinelle piikisite evoluutioteoriassa
(Grosz 2005 17; 25-26). Hinen luennassaan
darwinilainen evoluutio on ennen kaikkea
loputtomasti avoin systeemi. Se on myos sa-
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tunnainen, eiki silld ole motiivia eikd suuntaa
(Grosz 2005, 26). Grosz kuvaa Darwinia sel-

laisin termein kuin “temporaalisuus”, "tapah-

tuma” (evens) ja “odottamattoman purkaus”

(eruption of unexpected). Hin argumentoi, ettd
kun muut luonnontieteet, kuten fysiikka ja
kemia etsivat saiannonmukaisuuksia, evoluu-
tioteoriassa nykyisyys ja tuleva eroavat men-
neesti (Grosz 2004, 8).

Luennallaan Grosz saa Darwinin ndytti-
miin kontingenttisuutta painottavana, lihes
poliittisena ajattelijana’®. Kuitenkin — ja timi
on minua perustahakuisuutta karttavana luki-
jan drsyttivd piirre — Grosz ndyttdd haluavan
varmistaa timin nikemyksensi yleiselld muu-
toksen teorialla. Tami yleinen muutoksen teo-
ria tekee Darwinista sekd luonnontieteellisen
ettd ontologisen takuumiehen kontingenssille
eli ei-determinoidun muutoksen mahdolli-
suudelle. Nien timin ratkaisun vievin meiti
tismilleen toiseen suuntaan kuin julkilausu-
tun teorian politisointi veisi.

Erityisen ikdvdd mielestdni on, ettdi Gros-
zin keino avata tulevaisuus ennakoimatto-
malle muutokselle ndyttdd paradoksaalisesti
olevan se, ettd hin sulkee argumentaation
tilan tieteen auktoriteetilla. Takaamisen ja
sulkemisen liike vahvistuu huomattavasti, kun
Groszin Bergsoniin tukeutuvassa teoretisoin-
nissa loikataan elimin tutkimuksesta yleiseen
filosofiseen ontologiaan, jossa elimidn liittyva
ajattelu siirretddn suoraviivaisesti soveltumaan
kaikkeen muuhun olevaan. Omasta mielestini
nimd kaksi perustahakuisesti tulkittua seli-
tysperustaa, luonnontiede ja ontologia, jotka
Grosz ottaa kiytt66n todistaakseen kaikke-
uden koko ajan muuttuvaksi, antavat aukto-
riteetin selityksille, jotka ovat luonteeltaan
totaalisia. Epiilyni nditd totalisoivia selitys-
malleja kohtaan vahvistuvat vield, kun otetaan
huomioon Grozin niille antaman selitysvoi-
man laveus: se laajenee alkuperiisesti biologi-
sesta eldmistd sellaiseksi, ettd se sisdltdd myGs
kulttuurisen muutoksen eli siis myds kaiken
sen muutoksen, joka kuuluu feministisiin ja
queer-kamppailuihin. Timi nostaa kysymyk-
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sid feministisestd ja queeristd interventiosta:
kuinka totaalinen ontologinen teoria auttaa
argumentaatiossa feministisen muutoksen
puolesta? Vield tarkemmin kysyttynd, mitké
ovat timin muotoisen teoretisoinnin seura-
ukset feministiselle ja queer-keskustelulle ja
kirjoittamiselle?

KESKUSTELUN TAPA:

PARISI JA WEINSTEIN

Joitakin potentiaalisesti negatiivisia seura-
uksia feministisen teorian Groszin totaalisen
selityksen otteesta tulee esille jo siind ajatus-
tenvaihdossa, jonka kaksi Groszin ajattelun
tulkitsijaa, Luciana Parisi ja Jami Weinstein,
esittdvit debatoidessaan Groszin tyGstd Sous-
hern Journal of Philosophy -lehdessd vuonna
2010. Pdiakysymys Parisin ja Weinsteinin
ajatustenvaihdossa on juuri jinnite Groszin
tyossid kahden ylld esille tulleen nikemyksen
vililld, nimittdin yhtddltd Deleuzen ontolo-
gian, josta periaatteessa pitdisi seurata ajatus
jatkuvasta seksuaalisten erojen variaatiosta ja
toisaalta Irigarayn sukupuolieron ajatuksen
vililla. Seka Parisi etta Weinstein huomaavat,
ettd Grosz nojaa Darwiniin ymmirtidkseen
muutosta, variaatiota, sattumaa ja uutta — eli
tapahtumista — Deleuzen ontologiassa, ja ettd
hin ehdottaa sukupuolieroa timin variaation
alkuperiksi. Molemmat my6s huomaavat ris-
tirlidan Deleuzen monismin ja Irigarayn su-
kupuolen metafysiikan vililld. Parisi huomaut-
taa paradoksista Groszin kahden nikemyksen
vililli ilmaisten sen niin, ettd Grosz edustaa
sekd "uusmaterialistista Darwinin evolutuu-
tioteorian tutkimusta” ettd “horjumatonta su-
kupuolieron puolustusta” (Parisi 2010). Wein-
stein taas pyrkii: "vapauttamaan Groszin tistd
paradoksaalisuussyytteestd” (Weinstein 2010,
165).

Kun analysoin debatin osapuolien toisil-
leen esittimid argumentteja, Groszin teoreti-
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soinnin vaikutus nikyy vahvana. Parisi osoittaa
ensin kriittisesti, ettd kun Grosz identifioi su-
kupuolieron uuden lihteeksi hin jittdd huo-
maamatta “bakteriaalisen, viraalisen, infor-
mationaalisen, nano-, ja ajatus-sukupuolien
todellisuuden, joka ronsyilee kahden sukupuo-
len lain alla” (Parisi 2010, 153). Parisi viittaa
evoluutioteoreetikko Stephen J. Gouldiin, joka
huomauttaa, ettd kahden sukupuolen organis-
mit eivit ole kuin sattuma kaikkien bakteriaa-
listen sukupuolimuotojen joukossa, ja ettd ne
voivat myés helposti lakata olemasta domi-
nantteja (Parisi 2010, 153). Parisille Groszin
liimautuminen Irigarayhin tuottaa ristiriidan
ja estdd hintd nikemistd kaikkia niitd suku-
puoleen liittyvid avoimen tulevaisuuden seura-
uksia, joita Deleuzen ontologia mahdollistaisi.

Huomioni on, etti tissd kohdin keskuste-
lua Parisi perustelee Grosz-kritiikkinsi viit-
teelld, ettd hinelld on parempaa luonnontie-
teellistd tietoa kuin Groszilla, ja timd niyttdd
tyynnyttivin Weinsteinin. Jo tissd nousee ky-
symys argumentoinnista. Jos Parisi voi kyseen-
alaistaan Groszin ontologiset viitteet uudella
ja paremmalla luonnontieteelliselld tiedolla,
eiko timd kerro jotakin itsestddn selviksi ole-
tetusta tieteenalojen hierarkiasta, jolle Groszin
oma teoretisointi antaa tukea? Jos oletetaan,
ettd luonnontiede riittdd ja sitd tarvitaan kiis-
timdin ajatus sukupuolierosta, sen sijaan, ettd
argumentoitaisiin filosofisesti, psykoanalyytti-
sen teorian, kirjallisuusteorian, tai poliittisen
teorian keinoin, nikisin, ettd seuraukset fe-
ministiselle keskustelulle ovat vakavat. Gros-
zin filosofinen teoretisointi kutsuu sellaiseen
feministisen teoretisoinnin kéytint6on, joka
asettaa luonnontieteet humanististen ylipuo-
lelle todellisuudesta puhuttaessa, hyviksyy
tiedon hierarkiat tieteenalatraditioiden kesken
ja viheksyy humanististen alojen argumentaa-
tiotraditioita.

Vield laajemmin tarkasteltuna: antamalla
luonnontieteelliselle evidenssille etusijan timi
keskustelukdytinté myos tuo mukaan alussa
mainitun yhden totuuden horisontin ajatuk-
sen, jota piddn vieraana feministisille deba-

teille ja sukupuolentutkimukselle tieteenalana
(Pulkkinen 2015; 2016). Siksi nikisinkin, ettd
vaikka Groszin tydssi on selkeisti filosofiset
panokset, sen potentiaaliset seuraukset femi-
nistiselle keskustelulle ovat hyvin samankal-
taisia kuin mistd ne, jotka ovat kritisoineet
“uusmaterialismia” ovat varoitelleet, eli luon-
nontieteiden suosiminen ja "auktoriteetin 44-
nen tuomisen keskusteluun luonnontieteen
hahmossa” (Sullivan 2012, 307; Irni 2013,
356).

Toinen Groszin lihestymistavan ongel-
mallinen piirre on se ontologisesti kaiken kat-
tava ote, jonka suuri muutoksen teoria selit-
tavind hankkeena tuo mukanaan. Nden myos
timén piirteen heijastuvan problemaattisesti
keskusteluun Parisin ja Weinsteinin valilla.
Se tulee esille toisessa osassa keskustelua, joka
koostuu Weinsteinin vastauksesta ja hinen
Groszin puolustuksestaan. Vaikka Weinstein
yhtyy Parisin esittiméin kritiikkiin ja pitdd
heikkona ideaa, ettd evoluutio perustuisi suku-
puolierolle, hin kuitenkin puolustaa Groszin
ajattelua ja tekee timin aivan erityisenlaisella
tavalla. Weinstein kirjoittaa, ettd olisi vddrin
tuomita Groszin projekti sithen sisdltyvin
ratkaisemattoman sisdisen ristiriiddan vuoksi.
Groszin paradoksaalinen ajattelu, Weinstein
viittdd, on tahallista: sen tarkoitus on olla pro-
duktiivinen "kisitteellisen evoluution” kulus-
sa, kuten Weinstein sen ilmaisee (Weinstein
2010, 175).

Ilmaisun "kisitteellinen evoluution” kiytto
antaa ymmirtid, etti Groszia puolustaessaan
Weinstein ottaa jo kiyttoon Groszin ajatuk-
sen yleisestd muutoksen teoriasta ja soveltaa
sitd feministiseen teoriaan ja sen kisitteisiin.
Weinsteinille kisitteet siis kehittyvit: hin
kirjoittaa kisitteellisestd evoluutiosta ja vield
spesifimmin kisitteellisesti evoluutiosta fe-
ministisessd teoriassa. Hin myds kirjoittaa
“kisitteellisen evoluution asteista”, “nykyisestd
asteesta kisitteellisessd ja filosofisessa evoluu-
tiossa” ja jopa “kisitteellisestd genetiikastam-

me” (Weinstein 2010, 178).
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Weinstein siis ajattelee evoluutiota mal-
lina, jolla voidaan selittdd myos kisitteiden
kehitysti. Tdssd kohdin drtymykseni perustoja
karttavana kriittisend lukijana nousee erityisen
korkeaksi. Jos muutokset kisitteiden kiytos-
s ja ajattelussa esitetddn asteiksi evoluutios-
sa, jotakin hyvin vaarallista tapahtuu: timai
puhetapa tekee teoretisoinnista ja ajattelun
maailmasta yksiulotteisen. Tassd se kuvaa fe-
ministisen teorian ja ajattelun yksisuuntaisen
tiend, jolla on yksi menneisyys ja yksi tule-
vaisuus. Oletus on, ettd feministinen ajattelu
olisi kehittyvii, kisitteiden ja ajatusmallien
muutos kuvattavissa prosessina, joka etenee
yhdestd seuraavaan, ja ettd timd kehitys olisi
analysoitavissa kuten mikd tahansa muukin
evolutiivinen luonnon ilmio tieteen metodein.
Pluraalisuus, eli samanaikaisten keskeniin
ristiriitaistenkin ajatusmallien ldsndolo, joka
on omasta nikokulmastani olennaista femi-
nistiselle ajattelulle, korvautuu tissi yksidani-
syydelld, joka on vieras ei vain feministiselle,
vaan kaikelle kriittiselle teoretisoinnille. Vaik-
ka yksiddninen kehityksen idea on usein lisnd
filosofian historian kertomuksissa ja vaikka,
kuten Clare Hemmings (2011) on osoittanut,
ettd se on usein myos lisnd feministisen teori-
an kertomuksissa, mielestini sitd vastaan pitdd
hangoitella. Feministisissi teoriakeskusteluis-
sa viime vuosikymmenini suosittuun "kééntei-
den” (turn) retoriikkaan liittyy juuri tdllainen
yksiddnisyyden efekti: ikddn kuin me kaikki
“kidntyilisimme” intellektuaalisesti yhtd aikaa
ja yhdessi. Feministisen teorian pluraalisuus
ja moninaisuus tulee ndin vihitellyksi ja sen
mukana myos se politiikka ja poliittinen, joka
aina sisiltyy ajatteluun itseens.

Groszin eksplisiittisissd intentioissa tiytyy
mielestini antaa tunnustusta sille, ettd hin
haluaa politisoida ajattelua ja hin puolustaa
avointa tulevaisuutta. Mutta on kysyttavi, eiko
yleinen muutoksen teoria selityksineen pikem-
minkin sulje muutosta kuin pidi sitd avoime-
na? Eiké yleinen todeksi osoitettu muutoksen
teoria pikemminkin sulkeudu yhdeksi vaih-
toehdoksi kuin kannusta intellektuaaliseen
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kokeiluun? Panokset tissid ovat suuret: kuten
olen muuallakin argumentoinut, feministinen
teoria on ja sen tiytyy olla sellaista teoretisoin-
tia ja tutkimusta, joka haastaa selitykset ja po-
litisoi totuudet, ei sellaista, jota ajatellaan ensi
sijassa “tiedon tuotantona” (Pulkkinen 2015,
2016.) Feministisessi oppineisuudessa pid-
osassa on interventio, ei selittiminen — tai niin
mielestini ainakin pitdisi olla.

Niin filosofisesti kunnianhimoinen kuin
Groszin projekti onkin ja niin nerokas kuin
hinen tapansa kutoa Darwin pdirooliin ra-
kennelmassaan on, suurin huoleni Groszin
tihinastisessa tuotannossa koskee siti, etti
intellektuaalisena hankkeena rakennelman
piitavoite ja kunnnianhimoisin pyrkimys on
selityksen tarjoaminen. Kun Groszin projekti
on aina myds muuttunut hinen uransa kulu-
essa, niin on mielenkiinoista nihdi 16ytaiko
hin vield uusia tapoja haastaa omia intellektu-
aalisia sitoumuksiaan tulevassa tyossidn. Uusi
jannittdvd kddnne olisi erityisen tervetullut,
varsinkin jos tilld kertaa edelleen lisddntyisi
kontingenssin painotus, joka on kuulunut hi-
nen tyohonsa.

LOPUKSI: VIHOLLISEN LUKEMISESTA

Kuten huomataan, olen Grosz-luentani lo-
pussa pyrkinyt esiintymdin rakentavasti ja
kirjoittanut toivovani Groszin tyossi kddnnet-
td parempaan, sen sijaan ettd olisin korosta-
nut lukukokemusta, jossa sekd deleuzeliisyys
ettd irigaralaisuus drsyttdvit minua. Kun nyt
uudelleen vihollisen lukemisen nikokulmasta
ajattelen asiaa, mielenkiintoisimmaksi nousee
tietenkin kysymys, miksi ylipadtiin luen jota-
kin, joka drsyttad. Miksi en jitd Grozsia omaan
arvoonsa ja huomiotta kuten teen niin monil-
le muille feministisestd teoriasta kirjoittaville,
joita en koskaan analysoi? Miten valitaan vi-
holliset?

Itselleni kiy usein niin, ettd en voi vastus-
taa hienosti rakennettuja ajatusrakennelmia, ja
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niiden parissa askartelua, vaikka jo varhaisessa
vaiheessa totean, ettd timi ei ole se suunta,
jonne itse liikkuisin, koska jo perusteissa on
jotakin, jota en valitsisi. Laadukas kirjoittami-
sen taso mutta ennen kaikkea yritys johdon-
mukaiseen ja monimutkaiseen ajatteluun, joka
ottaa huomioon aiemman ajattelutradition,
kiinnostaa minua. Tami johtuu siitd, ettd itse
olen ajatuksiin keskittyvien tekstien lukija ja
tunnistan kirjoituksesta ne, jotka my6skin ovat
laajasti ja intensiivisesti lukijoita. Minua kiin-
nostaa katsoa, mihin ajatus kehittdjddnsi vie
ja mitd kaikkea seuraa niistdkin alkuldhtékoh-
dista, joita en itse intellektuaalisesti hyviksyisi.

En kuitenkaan lue tarkkaan keitd tahansa
eri tavalla ajattelevia kirjoittajia, vaan "vihol-
liseksi” kelpaavat nimenomaan sellaiset, jotka
ovat tarpeeksi mielenkiintoisia huolellisen lu-
kuprosessin ansaitakseen. Esimerkiksi Gros-
zin suhteen olennaista on, ettd pidin hinti
kanssani samanlaisiin asioihin interventiota
hakevana kirjoittajana. Kun timi yhdistyy in-
tellektuaaliseen kiinnostavuuteen, kirjoittaja
ansaitsee mielestini Ahmedin mainitseman
kriittisen lukemisen “rakkauden tyon”, joka
yhdistdd huomion antamisen ja huolellisen
lukemisen.

Grosz on valikoitunut luettavaksi niilld
perusteilla ja samalla lukemisen prosessissa
hin tulee tunnistetuksi filosofian politiikassa
viholliseksi, jolloin lukukokemus ylittdd tie-
tyn drsytyskynnyksen. Groszin teoretisoin-
nissa minua kiusaa erityisesti tieteellinen se-
littdminen, koska ajattelen poliittisemmin
ja haluan kriittisen teoretisoinnin edistdvin
poliittisesti ajattelemista. Kirjoittaessani 7ie-
de &3 edistykseen huomaan, etti tissd on kyse
samantapaisesta drsytys-viehtymys-suhteesta,
joka minulla on sithen marxilaiseen teoriaan
ja teoretisointiin, josta lehtikin on kummun-
nut. Olen nuoresta asti ollut drsyyntynyt juuri
tieteellisen edistyksen ja edistyksen tieteellisen
selittimisen ulottuvuudesta marxilaisuudessa,
ja siksi marxilainen teoria on minulle kuulu-
nut aina vihollisen asemaan. Samalla en ole
kuitenkaan lainkaan voinut vastustaa kiusaus-

ta lukea, opetella ja kiinnostua kaikista mah-
dollista dialektisista kiemuroista, joita marxi-
laiseen ajatteluun, sen edeltdjiin ja sen jiljissd
tulijoihin on kuulunut, ja marxilaiset ajattelijat
ovat usein olleet lihimpii teoretisointikump-
paneitani — tai vihollisia. Vihollista voi lukea
intoutuneesti ja eritellen, tima voi olla nautin-
nollista ja kiinnostavaa. Vihollista voi ja pitdd
kunnioittaa suuresti. Grosziin minulla on juuri
tillainen suhde: minusta hin on hieno teoree-
tikko, vaikka olen aika lailla eri mieltd useista
perustavista asioista.

Vaikka Groszin teoretisointi ei ole mar-
xilaista, se jakaa marxilaisen teoretisoinnin
kanssa paitsi luonnontieteen suuren arvostuk-
sen, myos teoretisoinnin tavan eli pyrkimyksen
selittdd ilmio vakaasti ja laajasti. Tdtd Marxin
teoriaperinteen vaikutusta kriittisessd teore-
tisoinnissa pitdisi mielestdni edelleen tarkas-
tella kriittisesti ja valikoiden. Laajan lukenei-
suuden ja oppineisuuden arvostuksena timi
traditio toimii positiivisesti kuten Tiede &
edistyksen historia ja nykyisyys hyvin osoittaa,
mutta yhden oikean opin ja selityksen perin-
teend yhteiskunnallis-humanistisilla aloilla se
on mielestini samanaikaisesti vahingollinen.
Piivinpolitiikassa taas marxilaisuuteen tukeu-
tuvissa vasemmistoliikkeissa voi aina tunnistaa
— juuri perinteisen oppineisuuden arvostuksen
vuoksi — luettavissa olevan vihollisen, toisin
kuin oikeistopopulistisissa liikkeissd, joiden
kanssa argumentointi on harvoin intellektuaa-
lisesti nautinnollista, vaikka saattaa kiihdyttda
emotionaalisesti.

Nautinto ja drsytys, tunteet ja emootiot
ovat kuitenkin olennainen ulottuvuus myos
vihollisen lukemisen kokemusta. Kyse on sa-
mankaltaisista tunteista, jotka liittyvit poli-
titkkaan. Kun oikeistopopulismin analysoin-
nissa viime aikoina on alettu yhd enemmin
kiinnittda huomiota siithen, miten vahvat
emootiot ovat osa poliittista elimid (Palonen
& Saresma 2017; Salmela & von Scheve 2017;
Railo & Vares 2011), niin teorialukukokemuk-
siin titd ei edelleenkdin yleisesti vield yhdiste-
ti. Emootiot ovat kuitenkin olennaisia nau-
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tinnossa, kuten myos drsytyksessi, joka liittyy
niin teorialukemiseen kuin teoriakritiikkiin.
Samoin kuin viihde, urheilu, pelaaminen ja
politiikka ja myds intellektuaalinen harrastus
kiihdyttdd. Agonistiikka kuuluu vihollisen lu-
kemiseen ja tekee siitd paradoksaalista: kieh-
tovaa ja drsyttavdd. Teoria ei todellakaan ole
tunteiden vastakohta — vaikka tdmd vidrinym-
mirrys eldd sinnikkddsti — piinvastoin, teoree-
tikot ovat ldhes aina intohimoisia ja tdynndin
kuohuvia tunteita.

Populismin ja poliittisten kuplakeskustelu-
jen aikakautena kiy kuitenkin ilmi my6s ero
akateemisen tradition teoriadebattien ja pii-
vinpoliittiseen argumentoinnin vililld. Pelk-
ki voittaminen, vihollisen nihilointi ja pelin
pddttyminen ei tietenkdin ole innostava tai
kutkuttava perspektiivi kummassakaan, vaan
tirkedmpidd on pelaamisen jatkuminen, pe-
likentin ylldpito ja mahdollisuus peliin. Pai-
vinpoliittisessa debatissa tilanteet kuitenkin
vaihtuvat nopeammin ja argumentointikeinot
ja kriteerit ovat erilaisia kuin intellektuaalisissa
peleissi. Oppineisuuden alalla argumentteihin
pitdd syventyd, perinnettd lukea, toisen argu-
mentteja kuunnella ja my6s lihtokohtaisesti
arvostaa. Ei my6skiddn riitd, etti oma puolue
voittaa, vaan sen sijaan oppineiden agonistii-
kassa argumenttien vahvuus ja kyky puolustaa
niitd elegantisti on pitkijinteisesti parempi
strategia kuin vihollisen kukistaminen. Juuri
siksi vihollisen lukeminen on olennainen arvo
ja vaatimus akateemisessa yhteisssd. Se on
akateemiseen keskustelukulttuuriin kuuluva
erottava piirre verrattuna piivinpoliittiseen
debatointiin, jossa viholliseen kylld kiinnite-
tddn negatiivista huomiota, mutta vihollista ei
varsinaisesti lueta. Argumenttien punnitsemi-
nen ja rakentaminen, ja komplisoidun vihol-
lisen tarkkaan lukeminen onkin akateemisen
kulttuurin kultivoima taito, jonka harjoittami-
nen luo omaa erityistd mielihyviinsi.

Alussa mainituissa feministisen teorian
alan keskusteluissa Ahmedin, Hemmingsin,
Sullivanin ja Irnin identifioimat kysymyk-
set argumentaatiosta uusmaterialismi-kes-
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kustelussa liittyvit juuri tihin. Heiddn esille
ottamansa hegemonian tavoittelu teoriakes-
kusteluissa sellaisin retorisin keinoin, jotka
nimedvit “vihollisen” nimettomisti eivitkd pa-
neudu "vihollisen” argumentteihin, ovat tuttuja
paivinpoliittisesta argumentoinnista. Jos taas
Felskin ”postkriittisid” ajatuksia seurattaisiin
vakaasti ja tekstejd luettaisiin vain positiivisesti
eldytyen, seuraus voisi olla, ettd kiinnitettdisiin
huomiota vain siihen teoretisointiin, josta jo
valmiiksi pidetdin ja harrastettaisiin vain "pro-
movoivaa” kritiikkia, kuten Irni (2012, 349)
siti kutsuu. Uusmaterialistisessa feministi-
sessd keskustelussa on, ikivi kylld, ollut nailld
keinoin taipumusta muodostaa oma kuplansa,
jossa "viholliset” eivit saa osakseen lukemista,
eikd ainakaan paneutuvaa “rakkauden ty6td”.
Samanlaiset tilanteet ovat tuttuja monista
muistakin akateemisista keskusteluista.

Kuplat eivit siis suinkaan ole tuntematto-
mia akateemisessa keskustelussa, piinvastoin.
Niin kuin politiikassakin, eri toimijat toimivat
eri sidnndin, eiki tieteellinen yhteisé ole kiy-
tinnoissiin klassisen tieteenfilosofian ideaali-
mallien mukainen puhtaasti totuuteen pyrkivi
yhteisé sen enempdd kuin habermasilainen
ideaalinen kommunikaatioyhteisokddn, vaan
nditd paljon monimutkaisempi ja aina myos
poliittinen agonistisen politiikanteorian mie-
lessi. Olennaista on kuitenkin, ettd akateemi-
sessa kontekstissa kirjoittaminen, lukeminen,
argumentit ja vakuuttaminen voi puhkoa kup-
lia: tekstejd lukien argumentteja voi purkaa
ja kehittdd, ja agonistisen tilanteen voi tuoda
esille, kuten Ahmed, Sullivan ja Irni esimer-
kiksi ovat tuoneet feministisessi keskustelus-
sa. Viittiisin, ettd asiaa auttaa huomattavasti,
jos tilanteen periaatteellinen kiistanalaisuus
ja avoimuus ristiriidoille hyviksytdin, eli jos
keskustelutilannetta lihestytddn agonistisen
nikemyksen kanssa.

Agonistisessa akateemisessa humanistis-
yhteiskunnallisen alan teoriakeskustelussa "vi-
hollisen” valinta luentaan on aina vakava teko.
Se kertoo, ei vain vastustuksesta vaan myos
kunnioituksesta ja mahdollisesti joistakin jae-
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tusta tavoitteissa, mutta samalla my6s nautin-
nollisen kiistelyn ideaalista. Teoriakeskustelun
ei pidi olla vain vihollisen nihiloivasti iden-
tifioivaa promovointipuhetta kuplassa mutta
siltd ei myo6skddn pidd toivoa neutraalia epi-

VHTTEET

1 Merkittivi osa tistd artikkelista (viliotsikosta "Grosz”
viliotsikkoon "Lopuksi”) on julkaistu lihes samassa
muodossa aiemmin englanninkielisend artikkelina
Hypatia-lehdessi (Pulkkinen 2017). Artikkelin suo-
mennos Tuija Pulkkinen. Kiitin Jaakko Karhusta
kutsusta Tutkijaliiton kesikouluun 2018 puhumaan
teemasta "Vihollista lukemassa”. Tuota tilaisuutta var-
ten suomensin Hypatia-lehden artikkelini ja keskus-
telin siitd esimerkkind Vihollista lukemassa -teeman
valossa. Tami artikkeli on syntynyt tuon pohdinnan
seurauksena. Kiitin myds Tiede ja edistys -lehden kah-
ta anonyymia vertaisarvioijaa, joiden kommenteilla on
ollut paljon vaikutusta artikkelin lopulliseen sisiltéon.

2 Osana titd projektia olen tarkastellut esimerkiksi
(Pulkkinen, 2018) Judith Butlerin tydti perustaa ta-
voittelemattomana ajatteluna pohtien hinen suhdet-
taan filosofian tekstitraditioon. Analysoin sitd, miten
Butler”pelaa”tai”politikoi”sellaisilla Hannah Arendtin
fenomenologis-eksistentaalisen tradition keskeisilld
kisitteilld kuin “appearing” ja “plurality.” Viitin, ettd
Butler tyhjentdd ndmi kisitteet siitd niiden vahvasta
filosofisesta latauksesta, joka on lisni Arendtilla ja
myoskin erdilli oman aikamme feministisen teorian
“vihollisilla” filosofiapoliittisessa pelissi. Artikkelissa
tarkasteltu kanssapelaaja on Adriana Cavarero, jonka
tuotannolla on vahva positiivinen suhde Arendtiin ja
sen kautta fenomenologis-eksistentiaaliseen filosofian

traditioon.
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poliittisuutta tai postkriittistd otetta. Agonis-
tinen politiikkakdsitys on siksi hyvi lisi myos
sithen keskusteluun teoriatekstien "vihollisen”
lukemisesta, jota feministisen teorian alueella

on kiyty.

3 Ahmed kutsuu uusmaterialistisen keskustelun "perus-
tavaksi eleeksi” (founding gesture) inflatorista logiikkaa
(a gesture of inflationary logic), joka konstruoi "kuvit-
teellisen kiellon”,joka sitten oletetaan perustavaa laatua
olevaksi tietylle intellektuaaliselle yhteisolle (feministit
karttavat biologiaa). Tuo kielto kuvitellaan hegemoni-
seksi enemmistopositioksi, niin, ettd sitd vastaan voi-
daan rakentaa puheakti, vihemmistopositio, ikdin kuin
kapinana ortodoksiaa vastaan. (Ahmed 2008,31) Nikki
Sullivan on jatkanut titd kuvaamalla keskustelua, jossa
tuota rakennettua "perustavaa elettd” toistetaan mant-
ramaisella monotonialla, jossa nimettomiksi jdtetyt
(feministi/postmodernistit/sosiaaliset konstruktionis-
tit) jattdvit huomiotta biologian.

4 Grosz itse todistaa usein suuresta velastaan Irigaraylle
ja Deleuzelle. Yksi esimerkki intoutuneista kiitoksista
on Grosz 2002, ix—x.

5 Grosz tunnistaa Deleuzen yhteyden Spinozaan ja mo-
nismiin jo alun perin alkaessaan positiivisesti yhdis-
tid Deleuzia omaan ajatteluunsa. Grosz 1994, 10-13,
168-169.

6 Vastaava kohdat alkuperiisessd ranskankielisessi ja
englanninnoksessa painottavat myds tietoisuudelle
olemisesta luopumista:

”...trace un plan qui coupe le chaos, a la foi mouvement in-
fini d’une matiére qui ne cesse de se propager et image d’une
pensée qui ne cesse dessaimer partout une pure conscience

en droit (ce nest pas 'immanence qui est « & » la conscience,
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mais 'inverse).” Deleuze & Guattari 1991, 50.

" .. marks out a plane that slices through the chaos — both
the infinite movement of a substance that continually pro-
pagates itself, and the image of thought that everywhere
continually spreads a pure consciousness by right (imma-
nence is not immanent fo' consciousness but the other way
around)” Deleuze & Guattari 1994, 49.

Irigarayta luetaan usein psykoanalyysiin kiinnittynee-
ni, mutta hén viittaa myos siannollisesti Husserliin ja
Heideggeriin samoin kuin fenomenologisen tradition
lapi tulkittuun Hegeliin. Lacanin symbolinen yhtiiltd
ja metafyysinen subjekti toisaalta ndyttivit usein sa-
maistuvan hinen tyossiin. Christine Battersby kirjoit-
taa: ”Vaikka Irigaray ei aina tarkastele symbolista vilt-
timitti lisndolon metafysiikkaan kiinnittyneend, hin
kisittelee linsimaista metafysiikkaa homogeenisena, ja
myos sellaisena, etti se piilottaa "unohdetun” olemisen
muodon (joka liittyy synnyttimiseen). Ndin hinen
positionsa on ldhempini Heideggeria kuin Derridaa”.
(Battersby 1998, 101). Monet muut, esimerkiksi Tina
Chanter (1995, 9-11, 230) ja Sara Heinimaa (2007)
ovat tunnistaneet Irigarayn velan fenomenologiselle
traditiolle ja korostaneet siti.

Timi nikemys tulee erittdin selkeisti ilmaistuksi esi-
merkiksi kirjassa J'aime a toi:”Miehen ja naisen vililld
vallitsee todellinen toiseus: biologiaan, muotoon ja
suhteisiin liittyvi... ” (Irigaray 1992, Kindle edition,
location 1052 —258 ; Irigaray 1996,61). "Entre ’homme
et la femme, il y a réellement de [ ‘autre: biologique, mor-
phologique, relationnel.” (Irigaray 1992, Kindle edition,
location 1052-2581); "Between man and woman, there
really is otherness: biological, morphological, relational. ...”
(Irigaray 1996, 61).

Bergsonin ajattelulla on tirked rooli Groszin kehittées-
sd elimin ontologiaa. Groszia mainitsematta Rebecca
Hill esittdd kiintoisan kriittisen nikemyksen viitti-
essiin, ettd Bergsonin “kiitetty monistinen elimin ja
materian erilaisten taipumusten yhdistiminen” pitdd
ylld "sukupuolista hierarkiaa aivan timéin avoimen jir-
jestelmin ytimessd.” Hill 2008,123-124.

10 Esimerkiksi Bogue 1989; Massumi 1992; Hardt 1993;

Boundas ja Olkowski 1994; Patton 1996; Marks 1998
ja May 2005.
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11 Ansell Pearsonin johtopiitos tistd keskustelusta on,

ettd Deleuze ja Guattari pyrkivit molekularisoimaan
molaarin Darwinin, joka keskittyy liikaa lajeihin. (An-
sell Pearson 1999, 158-159.)

12 Todd May tarjoaa “palpaation metaforan keskustel-

lessaan Deleuzen ajatuksesta: "Kun lddkirit yrittavit
ymmirtii vammaa, jota he eivit pysty nikemdin, he
palpoivat kehoa. He muodostavat tunnustelualueen,
jolle vamman tuntu voi ilmaantua vaikka sitd ei voida
suoraan kokea.”...”Kisitteet palpoivat eroa” May 2005,
20.

13 Enemmin Deleuzen eron kisitteestd, kts May 2005,

53-62; 82.

14 Grosz ei aina pidi johdonmukaisesti kiinni tistd ku-

vauksestaan ajasta voimana, vaan puhuu myShemmissé
teksteissidn myos ajasta kuin se olisi erddnlainen siili6
“missd” asiat tapahtuvat.

Sekd fysiikassa ettd filosofiassa aikaa ajatellaan useim-
miten joko newtonilaisena aikana —jolloin se on erédn-
lainen siilio, jossa asiat tapahtuvat; tai kantilaisesti —
eli tietoisuuden rakenteena. Filosofiassa aikaa voidaan
myos lihestyd nominalistisesti sanana, jolla on kéytto,

ja fysiikassa taas mittaamisen standardina.

16 “Darwin on itse asiassa tuottanut uuden ontologian,

jatkuvan erottautumisen ontologian, jonka seurauksia
puramme edelleen”....”Tissd tutkin tapoja, joilla Berg-
son ja Deleuze tismentivit ja kehittdvit, kumpikin
omalla tavallaan, Darwinin elimin kisitettd, niin ettd
sithen lukeutuu myds materiaalinen maailmankaikke-
us jakamattomassa monimutkaisuudessaan (Bergson),
tai niin, ettd se voidaan laajentaa epiorgaanisiksi muo-
doiksi, tapahtumien elimiksi (Deleuze). Kuinka syn-
tyvin elimin kisite muuttaa sitd, miten ymmirrimme
materiaalisuuden? Onko elimi materian voimien ja

niiden muuntumisen jatkumoa?” (Grosz 2011, 4)

17 Kontingenttius, tila toiminnalle ja mahdollisuudet ovat

olennaisia poliittisesti ajattelulle ja politiikan ajattelul-
le toimintana kuten sellaiset politiikan ajattelijat kuin
Hannah Arendt, Chantal Mouffe ja Quentin Skinner
ovat teoretisoineen. Kts. Palonen 2003, 29-38.

18 Grosz ilmaisee timin silloin tilloin eksplisiittisesti:

"Darwin politisoi materiaalisen maailman itsensd ...”

(Grosz 2005, 41).



SELITTAMINEN VAI INTERVENTIO — ELIZABETH GROSZ

KIRJALLISUUS

Ahmed, Sara (2008) "Some Preliminary Remarks on the
Founding Gestures of the ‘New Materialism”. Europe-
an Journal of Women’s Studies 15:1,23-39.

Ansell Pearson, Keith (1999) Germinal Life. The Difference
and Repetition of Deleuze. London: Routledge.

Battersby, Christine (1998) The Phenomenal Woman: Femi-
nist Metaphysics and the Patterns of Identity. New York:
Routledge.

Bogue, Ronald (1989) Deleuze and Guattari. London:
Routledge.

Boundas, Constantin V. & Olkowski, Dorothea, eds.
(1994) Gilles Deleuze and the Theater of Philosophy. New
York: Routledge.

Chanter, Tina (1995) Ethics of Eros. Irigarays Rewriting of
the Philosophers. New York: Routledge.

Colebrook, Claire & Jami Weinstein, eds. (2008) Deleuze
and Gender. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Coole, Diana & Samatha Frost, eds. (2010) New Material-
isms. Ontology, Agency, and Politics. Durham & London:
Duke University Press.

Deleuze, Gilles (1968) Différence et répétition. Paris: Presses
Universitaires de France.

Deleuze, Gilles (1994) Difference and Repetition. Trans.
Patton, Paul. New York: Columbia University Press.

Deleuze, Gilles & Félix Guattari (1980) Capitalisme et
Schizophrénie tome 2: Mille plateaux. Paris : Editions
de Minuit.

Deleuze, Gilles and Félix Guattari (1988) A Thousand
Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Trans. Brian
Massumi. London: Continuum.

Deleuze, Gilles ja Félix Guattari (1993) Mita filosofia on?
Suom. Leevi Lehto. Helsinki: Gaudeamus.

Deutscher, Penelope (2002) A Politics of Impossible Diffe-
rence. The Later Work of Luce Irigaray. Ithaca and Lon-
don: Cornell University Press.

Grosz, Elizabeth (1994) Volatile Bodies. Toward a Corporeal
Feminism. Bloomington: Indiana University Press.
Grosz, Elizabeth (1999a) Becoming. An Introduction. In
Becomings: Explorations in Time, Memory, and Futures,
ed. Elizabeth Grosz. Ithaca: Cornell University Press.

Grosz, Elizabeth (1999b) Thinking the New: Of Futures
yet Unthought. Becomings: Explorations in Time, Memo-
ry, and Futures. Ed. Grosz, Elizabeth. Ithaca: Cornell

University Press.

131

Grosz, Elizabeth (1999¢) Darwin and Feminism: Prelimi-
nary Investigations for a Possible Alliance. Australian
Feminist Studies 14:29, 31-45.

Grosz, Elizabeth (2000) Deleuze ‘s Bergson: Duration, the
Virtual and a Politics of the Future. In Deleuze and Fe-
minist Theory, eds. lan Buchanan and Clare Colebrook.
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Grosz, Elizabeth (2004) The Nick of Time. Politics, Evoluti-
on, and the Untimely. Durham: Duke University Press.

Grosz, Elizabeth (2005) Time Travels. Feminism, Nature,
Power. Durham: Duke University Press.

Grosz, Elizabeth (2008) Chaos, Territory, Art. Deleuze and
the Framing of the Earth. New York: Columbia Uni-
versity Press.

Grosz, Elizabeth (2010) "Feminism, Materialism, and
Freedom”. Teoksessa New Materialisms. Ontology,
Agency, and Politics, eds. Coole, Diana and Samatha
Frost. Durham and London: Duke University Press.

Grosz, Elizabeth (2011) Becoming Undone. Darwinian
Reflections on Life, Politics, and Art. Durham and Lon-
don: Duke University Press.

Hardt, Michael (1993) Gilles Deleuze. An Apprenticeship
in Philosophy. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Heindmaa, Sara (2007) "On Luce Irigaray’s Phenomeno-
logy of Intersubjectivity”. Teoksessa Cimitile, Maria C.
& Miller, Elaine P. (toim.) Returning to Irigaray, Al-
bany: State University of New York Press, s. 243-265.

Hemmings, Clare (2011) Why Stories Matter. The Political
Grammar of Feminist Theory, Next wave. Durham, NC:
Duke University Press.

Hill, Rebecca (2008) "Phallocentrism in Bergson: Life and
Matter”. Teoksessa Claire Colebrook & Jami Wein-
stein (eds.) Deleuze and Gender. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Hird, Myra J. (2012) "Digesting Difference: Metabolism
and the Question of Sexual Difference” Configurations
20:3,213-237.

Irigaray, Luce (1983) Loubli de I'air. Chez martin Heidegger.
Paris : Editions de Minuit.

Irigaray, Luce (1999) The Forgetting of Air in Martin Hei-
degger Trans. Mary Beth Mader. Austin: University of

Texas Press.

T&E 2|2020



TUIJA PULKKINEN

Irigaray, Luce (1992) Jaime i toi: esquisse d’une félicité dans
Phistoire. Paris: Editions Grasset & Fasquelle.

Irigaray, Luce (1996) I Love to You: Sketch for a Felicity wit-
hin History. New York: Routledge.

Irigaray, Luce (2001) 76 Be Tiwo. Trans. Monique M. Rho-
des & Marco F. Cocito-Monoc New York: Routledge.
[Alkuteos: 1994. Essere Due. Torino: Bollati Boring-
hieri 1994.]

Irni, Sari (2013) "The Politics of Materiality: Affective
Encounters in a Transdiciplinary Debate”. European
Journal of Women'’s Studies 20:4, 347-60.

Marks, John (1998) Gilles Deleuze. Vitalism and Multipli-
city. London: Pluto Press.

Massumi, Brian (1992) 4 Users Guide to Capitalism and
Schizophrenia. Deviations from Deleuze and Guattari.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

May, Todd (2005) Gilles Deleuze. An Introduction. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Mouffe, Chantal (1993) The Return of the Political. Lon-
don: Verso.

Mouffe, Chantal (2005) On the Political. London: Rout-
ledge.

Mouffe, Chantal (2013) Agonistics: Thinking of the World
Politically. London: Verso.

Palonen, Emilia ja Tuija Saresma (toim.) (2017): Jitkat ja

Jytkyt: perussuomalaiset ja populismin retoriikka. Tampe-
re: Vastapaino.

Palonen, Kari (1985) Politik Als Handlungsbegriff. Hori-
zontwandel Des Politikbegriffs in Deutschland 1890—
7933. Commentationes Scientiarum Socialium 28.
Helsinki: Societas Scientiarum Fennica.

Palonen, Kari (1990) Die Thematisierung Der Politik Als
Phinomen. Eine Interpretation Der Geschichte Des Beg-
riffs Politik Im Frankreich Des 20. Jahrhunderts. Com-
mentationes Scientiarum Socialium: 38. Helsinki:
Societas Scientiarum Fennica.

Palonen, Kari (1993) "From Policy and Polity to Politick-
ing and Politicization.” Teoksessa Kari Palonen ja Tuija
Parvikko (toim.) Reading the Political. Helsinki: Finn-
ish Political Science Association, s. 6-16.

Palonen, Kari (2003) Quentin Skinner. History, Politics,
Rbetoric. Cambridge: Polity.

Parisi, Luciana (2009) The Adventures of a Sex. Teoksessa
Nigianni, Chrysanthi & Merl Storr (eds) Deleuze and
Queer Theory. Edinburgh: Edinburgh University Press.

T&E 2|2020

Parisi, Luciana (2010) "Event and Evolution”. 7he Southern
Journal of Philosophy 48 (Spindel Supplement), 147-64.

Patton, Paul (ed.) (1996) Deleuze: A Critical Reader. Ox-
ford: Blackwell.

Pulkkinen, Tuija (2015) "Identity and Intervention: Trans-
disciplinarity and Disciplinarity in Gender Studies”.
Theory, Culture & Society 32:5-6, 183-205.

Pulkkinen, Tuija (2016) "Feelings of Injustice: The Institu-
tionalization of Gender Studies and the Pluralization
of Feminism.” differences. A journal of feminist cultural
studies. 27:2, special issue Transatlantic Gender Cros-
sings (eds.) Anne-Emmanuelle Berger and Eric Fassin,
103-124.

Pulkkinen, Tuija (2017) "The Role of Darwin in Elizabeth
Grosz’s Deleuzian Feminist Theory — Sexual Differ-
ence, Ontology, and Intervention.” Hypatia. A Journal
of Feminist Philosophy 32:2,279 — 295.

Pulkkinen, Tuija (2018) "Judith Butler’s Politics of Phi-
losophy in Notes Toward a Performative Theory of As-
sembly: Arendt, Cavarero,and Human”Appearing”and
"Plurality”. Redescriptions. Political Thought, Conceptual
History and Feminist Theory 21:2,128-147.

Railo, Erkka ja Vesa Vares (2011) Oikeistopopulismin monet
kasvot: perussuomalaisuus poliittisen historian ja media-
tutkimuksen nikékulmasta. Helsinki: Center for Euro-
pean Studies/Suomen Toivo-ajatuspaja.

Roos, J.P. ja Anna Rotkirch (2003) "Habituksen paluu.
Evoluutioteorian huomioimisesta sosiologian ihmis-
kiisityksessd” (osat 1 ja 2). Tieteessi tapahtuu 1/2003,
33-41,ja 2/2003, 33-37.

Salmela, Mikko ja Christian von Scheve (2017) "Emo-
tional roots of right-wing political populism”. Social
Science Information 56:4, 567-595.

Schmitt, Carl (2007) The Concept of the Political. Expanded
Edition. Translated by George Schwab. Chicago: Chi-
cago University Press.

Sullivan, Nikki (2012) "The Somatechnics of Perception
and the Matter of the Non/Human: A Critical Res-
ponse to the New Materialism”. European Journal of
Women'’s Studies 19:3,299-313.

Weinstein, Jami (2010) "A Requim to Sexual Difference:
A Response to Luciana Parisi’s ‘Event and Evolution’.
The Southern Journal of Philosophy 48 (Spindel Supple-
ment), 165-87.



