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PLATONIN KOIRA
VIHOLLISIA LUKEMASSA

— Taminkin voi ndhd3 koirista, ja eldimessd timi on tosiaan merkillinen ominaisuus,
mind sanoin.

—  Miki siis?

— Se etti koira tulee dkiiseksi ndhdessidn tuntemattoman ihmisen, vaikkei timi olisi
tehnyt sille mitddn pahaa, mutta tervehtii riemuissaan tuttua vaikka ei olisi kokenut
tdman puolelta mitiddn hyvii. Etké ole koskaan ihmetellyt sita?

— En ole tullut ennen kiinnittineeksi sithen huomiota. Mutta niinhin koira todella tekee.

— Timihin todistaa varsin hienoa, todella filosofista luonteenlaatua.

— Kuinka niin?

— Koirahan erottaa ystivin vihollisesta silld perusteella, ettd on oppinut tuntemaan
toisen, toista ei. Ja eikd se, joka tietoon ja tietimattdmyyteen nojautuen erottaa
ystavan ja vieraan, ole tiedon ystava?

(Platon, Valtio, 376b)

Kisilld olevan Tiede & edistyksen teemanumeron keski6ssd on ristiriita kahden k-
sitteen vililld. Yksinkertaistaen ilmaistuna: “vihollinen” merkitsee jotain, mitd ei
haluta ymmartdd, kun taas “lukeminen” viittaa pyrkimykseen ymmirtid jotakin
mahdollisimman hyvin. Ndin esitettynd ndyttid siltd, ettd kisitteet ovat pelkdstdin
vastakkaisia toisilleen. Vihollisen lukeminen vaikuttaa mahdottomalta. Mitd nimi
kaksi kasitettd siis tekevit yhdessd? Miksi asettaa méiritelmallisesti vastakohtaiset
kisitteet yhteen? Eiko lopputulos ole pelkkd paradoksi, ajattelun umpikuja?

Paradoksit ovat ratkaisemattomia, mutta eivit missdin nimessd yhdentekevii,
redundantteja. Pdinvastoin, ndenndisen ratkaisemattomat ristiriidat ja vastaavat
ajatuskuviot ovat kautta ajattelun historian olleet hyvin hedelmillisid — Zenon
Elealaisesta zen-buddhalaisuuden koaneihin. Kurt Gédelin epitdydellisyyslau-
seet — joita pidetddin matemaattisen logiikan tirkeimpini tuloksina 1900-luvulla
ja jotka johtivat kokonaan uudenlaiseen tapaan lihestyid matematiikkaa ja lopulta
tietotekniseen vallankumoukseen — perustuvat Bertrand Russelin 16ytdmain itse-
referentiaalisuuden ristiriitaan Gottlob Fregen joukko-opista ja titd kautta ikivan-
haan valehtelijan paradoksiin (Fitting 2017).

Vihollisen lukemista ei kuitenkaan voine kutsua edellisen kaltaisiksi puhtaan
loogisiksi paradokseiksi. Toisin kuin esimerkiksi valehtelijan paradoksi ("tdma lause
on epitosi”), vihollisen lukeminen ei ole formalisoitavissa matemaattiselle kielelle,
vaan sen kulloinenkin tulkinta riippuu vélttdimittd ndiden kahden sanan miiritel-
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mistd, jotka eivit ole milliin muotoa yksiselitteisid. Ollakseni tarkka, pikemminkin
esitin tissd vihollisen lukemisen paradoksina, kuin vditin ettd se olemuksellisesti
on sellainen. Olisikin kenties parempi sanoa, ettd timin numeron keskiossd on
kisitys vihollisen lukemisesta paradoksina tai ajatuskokeena, joka mahdollistaa tie-
tynlaisen ajattelun ja tutkimuksen poliittisuuden tarkastelun.

Kuten tihin mennessi esittimistini voinee piitelld, timid numero ei keskity
sithen poliittisen filosofian haaraan, joka kisittelee Carl Schmittin (1888-1985)
tuotantoa, jossa vihollisuus esittiytyy kaiken polititkan perustana ([1932] 2015).
Numero ei my6skddn kisittele suoranaisesti lukemisen teoriaa. Jos vihollinen on
hyljeksitty, pahaa mieltd aiheuttava, ja epdakateeminen kisite, lukemista on kirjal-
lisuustieteen ja mannermaisen filosofian parissa tutkittu valtavasti. Mutta tdssi nu-
merossa olemmekin kiinnostuneita niiden kahden kisitteen konjunktiosta, emme
niiden erillisistd madritelmista.

Vihollisen — miten ikind se sitten ymmarretdénkiin — tulkitsemiseen, liittyy
kiytinnollinen aspekti, joka uupuu puhtaasti loogisista paradokseista. Viittaan
tissd tietenkin vihollisuuteen liitettyihin poliittisiin konnotaatioihin. Vihollisen
lukemista voisikin kutsua "kéytinnélliseksi paradoksiksi”, joka on kaikille alyllis-
td tyotd tekeville tuttu ongelma — ellei jopa kaikille politiisille olennoille. Tamin
paradoksin voisi ilmaista niin: jos vihollista lukee wibollisena, ei aitoa lukemista
tapahdu, joten seka lukijan etté vihollisen positiot pysyvit muuttumattomina, mut-
ta jos lukeminen tuottaa yhteisymmairrystd, vihollisuus (lue: poliittisuus) katoaa.
Vastakkainasettelujen aika ei ole ohi eiki tule koskaan olemaankaan, niin kauan
kuin poliittista toimintaa on olemassa. Kysymyksen siitd, miten vihollista tulisi
lukea tarkoituksena ei ole kirjistid antagonismeja tai pyrkid ymmartdmain kaikkia
mahdollisia positiota, vaan myontid niiden olemassaolo (myds tieteen ja kulttuurin
kentilld) ja ottaa ne tutkimuksen kohteeksi.

Y114 kuvailemani ajatuskokeen oikea ymmirtiminen vaatii nihdikseni pientd
henkilokohtaista anekdoottia. Sithen aikaan, kun vield toimin pddasiallisesti nyky-
taiteen kentilld, kirjoitin erdin radiopropagandaa kisittelevin teokseni yhteydessi
tekstin, jossa kiytin Joseph Nyen soft power -kisitettd (2004). Tima Nyen idea
on melko hyvin tunnettu muotoilu sellaisesta propagandatekniikasta, jossa jokin
valtio pyrkii vaikuttamaan toisten valtioiden populaatioihin "pehmedsti”, suostu-
tellen, eiki esimerkiksi suoralla informaatiosodankiynnilli tai sotilaallisesti. Paras
esimerkki on ehkid Hollywood ja amerikkalainen pop-kulttuuri, jotka levittivit tie-
tynlaista kapitalistisen eldiméntyylin ideaalia ympéri maailman, ja jota Yhdysvaltain
hallinto kiytti tietoisesti hyvikseen.

Tuota tekstid tyostiessini havaitsin kaksi asiaa: 1) soff power on filosofisesti ja
poliittisen teorian nikokulmasta kisitteellisesti ylldttivin koykdinen, ja 2) vaikka
kisite itse oli tuttu, kukaan tutuistani ei ollut lukenut Nyen kirjaa. Ja silti, juu-
ri tuo kisite oli huomattavan suoraan vaikuttanut Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan.
Miksi kukaan ei kiinnittinyt sithen sen suurempaa huomiota, jos sen poliittinen
vaikutusvalta oli niin suuri? Puhuin aiheesta erddssi konferenssissa, jossa paneelini
puheenjohtaja sanoi yksitotisesti, ettd Nyen tutkimusala, kansainviliset suhteet (I7-
ternational Relations), on "leludiskurssi, jota kukaan itseddn kunnioittava tutkija ei
ota vakavasti.” Mutta timakédn vastaus ei ole hyviksyttivi: sitd suuremmalla syylld
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tuon diskurssin tulisi olla tulkinnan ja kritiikin kohde, etenkin kun sen vaikutukset
ovat niin ilmeisid. Tami on mielestdni hyvi esimerkki siitd, miten me akatemiassa
luemme “ystdvidmme”, niitd kirjoittajia, joista olemme jo valmiiksi kiinnostuneita
ja joiden ajattelun tunnistamme omamme kaltaiseksi. Vihollisten tai vastustajien
lukeminen, sen sijaan, on vaikeaa ja epimiellyttivdi — se asettaa omat ennakkoka-
sityksemme kyseenalaiseksi.

Tastd kokemuksesta kehkeytyi ajan myotid ajatus vihollisten lukemiseen keskit-
tyvisti kokeellisesta, taiteellis-filosofisesta hankkeesta, joka sai nimekseen Reading
the Enemies, ja jonka erds lopputulema timi teemanumero on. Numeron kirjoitta-
jista kaksi, Jussi Palmusaari ja Aino-Marjatta Miki, tekivit eri vaiheissa yhteistyo-
td kanssani. Olin tilld teemalla jirjestimissi Tutkijaliiton perinteistd kesidkoulua
vuonna 2018. Teemanumeron tekstit perustuvat pidosin tuolloin pidettyihin esitel-
miin. Kesidkoulun lisiksi olemme jirjestineet kolme tySpajasarjaa Lontoossa, seki
Palmusaaren kanssa paneelikeskusteluiden sarjan London Conference of Criti-
cal Thought -konferenssissa otsikolla Taking Positions, myds vuonna 2018. Niistd
osuuksista julkaisut ovat myoskin valmisteilla.

Haluan kiittid numeron kirjoittajia heiddn avoimuudestaan ottaa vihollisen
lukemisen haaste vastaan. Tami anteliaisuus on mahdollistanut kisilli olevan
kokonaisuuden julkaisun. Kiitoksia myds pddtoimittaja Tero Toivaselle sekd toi-
mitussihteeri Kimmo Kalliolle, jotka joutuivat kérsivéllisesti odottamaan (muun
muassa) timén paikirjoituksen valmistumista. Pididn johdantoni lyhyeni, koska
timd numero on jo paisunut melko laajaksi: toivoisin lukijan pitivin titd tekstid
erddnlaisena trailerina, jonka sisdltd6n voi tarvitessaan verrata kunkin kirjoittajan
omaa nikokulmaa. Kiitoksia my6s kaikille vuoden 2018 kesikouluun osallistuneille
esitelmoitsijoille, sekd Reading the Enemies -hankkeen muille osallistujille.

Olen pyrkinyt toimitustyGssini antamaan mahdollisimman vapaat kiddet kulle-
kin kirjoittajalle — tdstd syystd kaikki tekstit eivdt suoraan tematisoi tai médrittele
mitd vihollisen lukeminen on. Tekstit ovat pikemminkin erdénlaisia esimerkkejd
siitd, millaisia tuloksia sellainen ajattelu, joka ei kieltdydy kohtaamaan vihollisen
lukemisen ongelmaa, voi tuottaa. Toisin sanoen, seuraavat tekstit eivit suostu yk-
siselitteisesti pysymdin omalla rajoitetulla tutkimusalueellaan vaan kysyvit millai-
set vastakkainasettelut tuottavat noiden tutkimusalueiden identiteetit ja millaisia
poliittisia investointeja ne sisiltivit. Vihollisen lukemisen haaste on kannustanut
kirjoittajia myos selventdmiin teoreettis-poliittisia lihtokohtiaan, eli asemoimaan
tekijyyttddn suhteessa omien tutkimusalueidensa vastakkainasetteluihin.

Numeron ensimmiinen kokopitki artikkeli, Aleksi Lohtajan "Arkkitehtuurin
poliittinen tiedostamaton: Martin Heideggerin 'Rakentaa asua ajatella”, kisittelee
nimensi mukaisesti arkkitehtuurin filosofiaa. Lohtajaa kiinnostaa Heideggerin po-
liittinen vaikutus arkkitehtuurin teoriaan sotien jilkeisessi Euroopassa. Arkkiteh-
tuurin fenomenologia niyttiytyy Lohtajan luennassa epirealistisena ja elitistisend
ratkaisuna asuntokriisiin. Artikkeli argumentoi myos, ettd Heideggerin Rakentaa
asua ajatella -luennolla oli selvi poliittinen intentio, joka on suurelta osin sivuutettu
tutkimuskirjallisuudessa: se asettui vasemmistolaista arkkitehtuurin teoretisointia
vastaan.
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Professori Tuija Pulkkisen artikkeli ”Selittiminen vai interventio: kriittinen
luenta Darwinin roolista Elizabeth Groszin ajattelussa” perustuu akateemisessa
Hypatia-lehdessi aikaisemmin julkaistuun artikkeliin, jonka Pulkkinen on ystivil-
lisesti kirjoittanut uusiksi numeron teeman mukaisesti. Artikkeli on esimerkillinen
kriittinen luenta intellektuaalisesta vastustajasta, jonka kautta Pulkkinen esittelee
kisityksensi teorian politiikasta ja erilaisista “filosofiapuolueista”, joiden vililld teo-
reettisia kiistoja kiydain. Elizabeth Groszin feministisen teorian todellinen poliit-
tinen potentiaali liudentuu sen takia, ettd Grosz pyrkii selittiméin ilmididen lopul-
lisen luonteen. Pulkkisen nikokulmasta teoria tekee parhaimmillaan interventioita
eikd pyri tuottamaan ontologioita, jotka ovat aina lopullisia vaikka perustuisivatkin
jatkuvaan muutokseen.

Aino-Marjatta Mien teksti ”Psykoterapeutti jonka ansaitsemme’ Luenta
Jordan Petersonin klinikasta” on vertaisarvioidusta artikkeleista ainoa, joka ottaa
kohteekseen poliittisesti ajankohtaisen ilmién. Konservatiivisen psykologin Jordan
Petersonin itsehoito-opas 12 elimdnohjetta (2018) ei ole akateeminen teksti, mutta
Mien mukaan se ansaitsee huomiomme etenkin sen sisdltdmin terapeuttisen suh-
teen kisitteen nikokulmasta. Petersonin politiikan kritisoiminen on melko helppoa,
mutta Miki argumentoi, ettd hanen kliininen psykoterapeuttinen praktiikkansa yli-
pidtddn on eettis-poliittisesti ongelmallista. Tdtd vasten Miki asettaa lacanilaiselle
psykoanalyysille tyypillisen ajatuksen terapeuttisen suhteen yhteismitattomuudesta.

Olen itse viitannut vain lyhyesti vihollisten lukemisen "ajatuskokeen” filosofisiin
aspekteihin, koska Jussi Palmusaaren essee "Vihollisen/lukeminen”keskittyy niihin
paljon syvemmin. Palmusaari erottaa filosofian historiasta toisistaan kaksi erilais-
ta tiedontuotannon tapaa: sodan ja ymmdrryksen paradigmat. Lopuksi, numeron
kuvataiteilija Minna Henrikssonin kuvaessee "Kansallista omaisuutta lukemassa”
esittelee Suomen historian unohdettuja tai tukahdutettuja episodeja oman taiteel-
lisen praktiikkansa kautta.

Platonin koirasta vield: olemisen ja tiedon suhde toisiinsa on nahty yhteni pe-
rustavimmista filosofisista kysymyksistd, filosofian alkutilanteena. Koira, viisauden
rakastaja joka yhdistdd ystivin tietoon ja vihollisen tietimittdmyyteen, antaa vih-
jeen toisenlaisesta filosofian alusta: sellaisesta jossa politiikka ottaa olemisen paikan
tiedon rinnalla.

JAAKKO KARHUNEN, VIHOLLISIA LUKEMASSA -TEEMANUMERON PAATOIMITTAJA
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