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INTERSEKTIONAALISET TOVERIT
— JODI DEANIN POLIITTISESTA AJATTELUSTA

Identiteettipolitiikka ja sen suhde perintei-
sempdin luokka-analyysiin on yksi poliitti-
sen nykyteorian keskeisimmistd kiistoista.!
Identiteettipolititkkaan liittyvit kdsitteet,
kuten sukupuoli, etninen tausta ja seksu-
aalinen suuntautuminen ovat esimerkiksi
Wendy Brownin (2006) ja Mark Fisherin
(2019) mukaan ylikorostuneet kriittisessd
yhteiskuntateoriassa. Tami aiheuttaa heidin
mukaansa sisdistd hajaannusta ja toiminta-
kyvyttomyyttd, kun nykyistd kapitalistista he-
gemoniaa haastetaan.

Identiteettipolitiikkaan liittyy my6s pal-
jon virheellisid yleistyksid. Asad Haiderin
teos Mistaken Identity: Race and Class in the
Age of Trump (2018) painottaa, ettd tutki-
malla identiteettipolititkan historiaa, erilaisia
rodullistettujen, feministien sekd seksuaali-
vihemmistéjen anti-kapitalistisia kampailuja,
havaitaan nopeasti, ettd identiteettipolitiikan
ytimessd on luokka-analyysin laajentaminen,
ei sen korvaaminen. Thonviriin, sukupuoleen
tai seksuaalisuuteen liittyvit kysymykset eivit
ole luokalle vastakkaisia, vaan Stuart Hallin
ajatusta seuraten modaliteetteja, joiden kautta
yhteiskuntaluokka koetaan (Haider 2018, 96;
Hall 2019).

Jodi Dean, yksi timin hetken ajankoh-
taisimmista poliittisista ajattelijoista, jljittdd
identiteettipolitiikkaan liittyvdd kisitehisto-
riaa vield pidemmille. Dean viittdd tuoreessa
teoksessaan Comrade: Essay on Political Be-
longing (2019), ettd toveruuden kisitettd tut-
kimalla 1900-luvun marxilaisissa liikkeissa
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voimme ymmirtdd paremmin sellaista poliit-
tisia subjektiviteettia, josta nykyisin puhutaan
"liittolaisuutena” eri identiteettien valilld.

Siind missd aikaisemmin kéytettiin sanaa
toveri, puhutaan nykyisin usein liittolaisista
(allies). Dean paikantaa jilkimmiisen puhe-
tavan vasemmistolaisen teorian ja aktivismin
muotoon, jota médrittdd selviytymisen ja liit-
tolaisuuden vilinen dynamiikka. Selviytyjid
muodostaa poliittisen subjektiutensa identi-
teettiin liittyvistd vihemmistopositiosta, joka
marginalisoi hinti suhteessa yhteiskuntaan.
Vihemmistéidentiteetti on singulaarisempaa
suhteessa esimerkiksi luokkiin perustuviin yh-
teiskunnallisiin valtasuhteisiin ja siten se myos
erottaa muista samaan luokkaan kuuluvista.
Siten my0s taistelu yhteiskunnallisia pddoma-
ja valtasuhteita vastaan ndyttdytyy arkipdivin
selviytymisen kautta. Jokainen kohtaaminen
muistuttaa omasta marginalisoidusta asemas-
ta. Deanin mukaan téstd seurava “selviytymi-
sen” kokemus on sindnsi erittdin perusteltu
ajassa, jossa austerity-politiikan seurauksena
jo valmiiksi heikko-osaisia on aktiivisesti syr-
jaytetty. Kuitenkin etenkin sosiaalisessa medi-
assa tistd selviytymisestd tulee my6s uudenlai-
nen luokkaa atomisoiva ja eriyttdvd mekanis-
mi. (Dean 2019, 12.)

Liittolaiset sen sijaan ovat henkil®itd, jot-
ka tunnistavat oman etuoikeutetun asemansa
suhteessa selviytyjiin, mutta jotka jakavat laa-
jemmassa mielessd samankaltaisen poliittisen
arvomaailman. Liittolainen ei kuitenkaan
Deanin mukaan muodosta selviytyjan kans-
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sa yhteistd toverillista kampailua. Tdmi ni-
kyy kahdella tavalla. Ensinndkin selviytyjin
ja liittolaisen vilinen dynamiikka perustuu
lahtokohtaisesti timidn eron tunnistamiseen
ja tunnustamiseen. Toiseksi, yhteisten kam-
pailuiden rakentamisen sijaan liittolaisen on
tarkasteltava ja muutettava ensisijaisesti omaa
kayttaytymistddn. Liittolaisen ndkokulmasta
kyse onkin pohjimmiltaan siitd, miten kehit-
tyd yksilond enemmin tiedostavaksi timin
suhteen. Siten kyseessd on kisitehistoriallises-
ti liberalismiin kiinnittyvd hanke, joka tekee
poliittista suhteista yksiléiden ominaisuuksia.
(Dean 2019, 19.)?

Liittolaisen ja selviytyjin liberaali dyna-
miikka saa aikaan kehin, jota ei ole tarkoitus-
kaan ylittdd. Kollektiivisen toiminnan sijaan
timd identiteettipolitiikan ytimessd oleva
dynamiikka tuottaa uuden yhteisen luokka-
subjektiviteetin sijaan hierarkioita, yksilollisid
eroja sekd moralistisia kannanottoja, joissa
kehotetaan esimerkiksi tarkastamaan omat
etuoikeudet, puuttumaan yksittdisiin sana-
valintoihin ja antamaan tilaa marginalisoidus-
sa asemassa oleville (Dean 2019, 16). Tassi
mielessd Deanin analyysi liittolaisuudesta on
yhtildinen Wendy Brownin liberaalin identi-
teettipolitiikan kritiikille, jossa politiikka kor-
vaantuu moraalilla, seki poliittiset vastakkain-
asettelut kysymyksilld hyvistd ja pahasta.

Liittolaisuuden sijaan toveruuden kisi-
te antaa Deanin mukaan vilineiti sellaisen
luokkasubjektiviteetin hahmottamiseen, joka
ottaa huomioon yksil6llisten identiteettien
erot mutta sovittaa ne yhteisen tavoitteen alle.
Oleellista ei siis ole toveri yksittdisend hen-
kilond vaan toveruus: yhteiskunnallinen ja
poliittinen suhde niiden vililld, jotka ovat sa-
malla puolella poliittisessa kampailussa. (Dean

2019,2-3.)

KOMMUNISMI, PUOLUE, TOVERIT

Nykyédin sana toveri herittdd lihinnd kiusal-
lisia mielikuvia. Miksi ihmeessd Dean haluaa
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puolustaa kisitettd, josta tulee ensimmadisend
mieleen Neuvostoliitto? Comrade on jatkoa
Deanin aikaisemmille teoksille Communist
Horizon (2012) seki Crowds and Party (2016),
joissa hin kartoittaa klassisten marxilaisten
kisitteiden kuten kommunismin ja puolueen
relevanssia nykyvasemmistolle. Teokset nou-
dattelevat argumentaatioltaan samankaltaista
ja lopulta hyvin yksinkertaista kaavaa. Ta-
voitteena on pyrkid osoittamaan, ettd monelle
poliittiselle nykykeskustelulle on loydettivis-
si unohdettu ja monella tapaa epimuodikas
marxilainen kisitehistoria, jonka analyysi voi
osoittautua yllittivin hyodylliseksi.

Niiden kasitteiden on my6s tarkoitus dr-
syttdd ja provosoida. Deanin lisiksi myos esi-
merkiksi Alain Badiou (2010) ja Peter Hal-
Iward (2009) uskovat, ettd juuri tuohtumus
tillaisista kisitteistd paljastaa, miten nykyistd
poliittista filosofiaa leimaa edelleen erdénlai-
nen liberaali alitajunta. "Terveen jirjen libe-
raaleille” kaikki kollektiivisuuteen vihjaavat
kisitteet palautuvat totalitarismin variaatioik-
si. Esimerkiksi ilmastokriisin yhteydessd olisi
perusteltua esittdi, ettd poliittisen teorian on
lihdettivi jostain muusta kuin porvarillisesta
yksilostd ja metodologisesta individualismis-
ta. Vaikka Deanin kisitteellinen tyoskentely
on historiallisessa valikoivuudessaan monel-
la tapaa ongelmallista, se onnistuu kuitenkin
ylittimdin monet ajallemme ominaiset krii-
siytyneen liberalismin latteudet. Deanin ty
edustaa kisitteellistd ja teoreettista siirtymad
pois kehikosta, jossa kommunismin ideaan
sitoutuneen politiitkan takana vaanii aina to-
talitarismin vaarat ja korruptoituneen puolue-
kaaderiston mielivalta yksil64 alistavana totaa-
lisena valtana.

Dean myo6s painottaa, ettd kollektiivisuus
ei ole samaa kuin ruohonjuuritason poliittis-
ten liikkeiden “yhteisollisyys”. Deanin kritiikki
kohdistuu etenkin Occupy-liikkeen epdonnis-
tumiseen, joka kuvaa laajemmin niin sanot-
tujen prefiguratiivisten liikkeiden ongelmia.
Anarkisti Jon Hollowayn teoretisoinnin mu-
kaan nidmai liikkeet yrittavit “muuttaa maail-



man ottamatta valtaa” (Holloway 2002; Dean
2016, 196). Timi on Deanin mukaan vasem-
mistolainen versio liberaalista poliittisesta fi-
losofiasta, jossa kollektiivisen ja universaalin
maailman muuttamisen sijaan keskitytidn
yhteis6ihin, paikallisuuteen ja loputtomiin
konsensushakuisiin yleiskokouksiin. Vaikka
Deanin kisitys Occupy-aktivismista ja sitd
seuraavasta prefiguratiivisesta politiikasta on
kaikessa valikoivuudessaan tarkoituksellisen
yksinkertaistava, asetettuna toveruuden kisi-
tehistoriaan se onnistuu muotoilemaan tir-
kedn argumentin: poliittinen toiminta, joka
perustuu yhteiséd koossa pitdvidn ystivyyteen,
loppuu my6s nopeasti, silld sen muutospoten-
tiaali on ddrimmdisen rajallinen ja paikallinen
(Dean 2019, 3).

Deanin kolme mainittua teosta hahmot-
televat kollektiivisempaa tapaa ajatella vasem-
mistolaista polititkkaa. Ensinnikin tarvitaan
kollektiivinen kdsitys kommunismista, jossa
puolueen tehtivi on sovittaa kannattajien ris-
tedvit tavoitteet. Argumenttia jatkaen Comra-
de esittdd, ettd foveruus vilittdd subjektiivisesti
sen, minkd puolue tekee yhteiskunnallisesti:
ne jakavat ja tuottavat ideaa kommunismista
emansipaation horisonttina. Yksittiisen iden-
titeetin sijaan toveruus on Deanin mukaan
ennen kaikkea yhteiskunnallinen ja poliitti-
nen suhde. Sitd ylldpitid yhteistoiminta nii-
den vilillg, joilla on sama poliittinen tavoite.
Tovereita ovat siis kaikki, jotka kontribuoivat
yhteiseen tavoitteeseen ja toisaalta antago-
nisoivat vastakkaisia poliittisia tendenssejd

(Dean 2019, 66—67).

TOVERUUDEN UNOHDETUT HISTORIAT

Deanin argumentaatio toistaa paikoin kenties
sellaisia yleistyksid identiteeteistd, liittolaisuu-
desta ja tiedostavasta woke-kulttuurista, jotka
on osoitettu kerta toisensa jilkeen tarkoituk-
senhakuisiksi védristelyiksi (Wilde 2019).
Deanin painopiste on nahdikseni kuitenkin
ennen kaikkea identiteettipolitiikan liberalis-
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missa, ei sen viitetyssi moralismissa.’ Deanin
tulkinta liittolaisuudesta kisittelee identiteetti-
politiikkaa ennen kaikkea siind merkityksessd
kuin se ilmenee sellaisissa liberaalikapitalismin
ja -feminismin muodoissa, joita esimerkiksi
Hillary Clinton ja myohemmin myds Eliza-
beth Warren hy6dynsivit vaalikampanjassaan
Bernie Sandersia vastaan, ja joissa luokka-
ulottuvuus kddnnetdan pidlaelleen asettamalla
esimerkiksi sukupuoli-identiteetti ddnestdmis-
kiyttaytymistd jakavaksi kysymykseksi (Dean
2019, 1-2).

Téssd mielessd Deanin projekti jakaa jotain
merkittdvad Asad Haiderin tyon kanssa: kyse
on identiteetin kisitteen historiallisesta uudel-
leenmuotoilusta, joka kddntdi sen nykymerki-
tyksen pailaelleen. Kyse ei ole yksittdisen hen-
kilon identiteetistd, vaan toveruus muodostuu
ennen kaikkea yksiloiden vilisissi suhteissa.
Etymologisesti toveri-termin juuret ovat lati-
nan sanassa camera, joka tarkoittaa tiettyd ra-
jattua tilaa tai huonetta. Espanjaksi camarada
viittaa niihin, jotka jakavat huoneen. Saksaksi
Genosse taas palautuu genieflen-verbiin, nautis-
kelemiseen sekd jaettuun nautintoon. Tove-
ruus pitdisikin ymmartdd yhdistdvina ja vilit-
tivind jaettuna tilana ja suhteena, joka tuottaa
yhteisti iloa ja kasvattaa kollektiivisia voimia.

Toveruudella on kisitteellisesti yhteyksid
Carl Schmittin klassiseen erotteluun ysti-
vistd ja vihollisesta politiikan ldhtokohtana
(Schmitt 2015), joskin se my6s irtaantuu siitd
olennaisesti. Yhteinen vihollinen tuo toverit
yhteen, mutta toveruus ei tarkkaan ottaen pe-
rustu kumpaakaan: ei ystiviin eikd viholliseen
(Dean 2019, 68). Vaikka poliittiset vastakkain-
asettelut epiilemittd motivoivat toveruuden
muotoutumista, niin toveruus yhteiskunnal-
lisena suhteena niiden vililld, jotka jakavat
saman poliittisen tavoitteen ei pidd sisillddn
vihollista kuin korkeintaan jossain transsen-
dentaalisessa (kommunismi vs. kapitalismi)
mielessi.

Toisaalta toveruus yhteiskunnallisena suh-
teena ei perustu yksiselitteisesti my6skdddn
ystdvyyteen, vaikka toverit varmasti tunnis-
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tavatkin toisensa pikemminkin ystiviksi kuin
vihollisiksi. Siten Dean hylkdd my6s ajatuksen
sellaisesta poliittisesta konstituutiosta, joka
perustuu ystivyyteen singulariteettina eli suh-
teina, jotka ovat ainutkertaisia, erityisid ja aina-
kin periaatteessa mahdollista valita itse (Dean
2019, 74).

Ystivien ja vihollisten sijaan Deanin
Comrade-teos on parhaimmillaan eritellessddn
toveruuden kisitteen vihemmin tunnettua
historiaa, sen kytkoksid feministiseen perin-
teeseen ja marxilaisuuden sisilld kdytyihin kes-
kusteluihin kolonialismista ja orjuudesta.

Deanin kirja nostaa havainnollisesti esiin
venilidisen Alexandra Kollontain tyén. Venijin
vallankumouksen yhteydessi teoriaa "uudesta
naisesta” kehittineen Kollontain huomautuk-
set toveruudesta ennakoivat sellaista liberaali-
feminismiin kohdistuvaa kritiikki, joka kiin-
nittdd huomiota sukupuolen ja luokan vilisiin
yhteyksiin lasikattojen rikkomisen sijaan. Tami
ei kuitenkaan tarkoita, ettd Kollontai olisi alis-
tanut sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvit
kysymykset suoraan osaksi luokkapolitiikkaa.

Kollontai korostaa, ettd michet ja naiset
eivit ole automaattisesti tovereita, vaikka hei-
td yhdistdisikin sitoutuminen tydvienluokan
vallankumouksellisiin tavoitteisiin. Esimer-
kiksi Leninin oma kisitys oli tunnetusti se,
etti kommunismi on itsessdin tasa-arvoista
ja siksi erillistdi kommunistista naisosastoa ei
tarvita (Dean 2019, 27). Kyseessi on versio
edelleen hyvin tunnistettavasta argumentista,
joka toistuu muodossa tai toisessa, kun iden-
titeettipolitiikan sanotaan olevan tarpeetonta,
silld laajempi poliittisen taloustieteen analyysi
sisillyttdd sen automaattisesti itseensa.

Kollontain nikemys haastaa ajatuksen sii-
td, ettd tovereita yhdistdisi vain jokin abstrakti
marxismi-leninismi tai puolueen sanelema
oppi, eikd eletty kokemus. Kollontain tavoin
my6s esimerkiksi Clara Zetkin, Angela Da-
vis ja Claudia Jones pyrkivit osoittamaan, ettd
vaikka tydvdenluokka on marxilaiselle teori-
alle erddnlainen ontologinen lihtokohta, niin
se kuitenkin kohdataan sukupuolen ja rodun
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kaltaisten modaliteettien lavitse. (Dean 2019,
25-26.)

Kollontain mukaan kommunismin tasa-
vertaisuus ja tasa-arvoisuus rakentuvat kahden
erilaisen toveruuden vilisessd ristipaineessa.
Niistd ensimmiinen perustuu yhteiskun-
nalliseen solidaarisuuteen ja jilkimmdinen
toverilliseen rakkauteen. Vaikka molemmat
pyrkivit kumoamaan porvarillisen yhteiskun-
tajdrjestyksen, niitd ei pidd sekoittaa toisiinsa.
Toveruus poliittisena solidaarisuutena ei siis
suoraan ulotu parisuhteiden ja perhe-elimin
alueelle. Kyse on pikemminkin toveruuden eri
muodoista ja erilaisista aistimellisista rekiste-
reistd, joihin liittyvd emansipaatio perustuu eri
aihepiireihin, vaikka ne ovatkin osin yhtenevii-
sid. Eri sukupuolet eivit ole tasavertaisia tove-
reita kommunistisessa yhteiskunnassa, mikali
esimerkiksi yhteiskunnalliseen uusintamiseen
liittyvid tyonjakoa sekd hoivaa ei uudisteta laa-
jemmin toverillisen rakkauden alueella. (Dean
2019, 62—64.) Kollontaille toveruus ei ole siten
ainoastaan luokkatietoisuutta yhteisistd intres-
seistd vaan myos perustavampi yritys siirtyd
vanhojen moraalikisitysten ja aistimellisten
yhteiskuntahierarkioiden taakse. Tdssd mie-
lessi toveruudella on "aistimellinen” merkitys
vallitsevien (esimerkiksi sukupuoleen ja seksu-
aalisuuteen) liittyvien rajalinjojen ylittdmisend
ja emansipaationa. Kiinnostava Deanin kirjas-
ta 16ytyvd anekdootti on, ettd kiinaksi toveria
tarkoittava sana, fonghzi, viittaa myds homo-
seksuaalisuuteen ja sen queer-konnotaatioihin,
jotka sekoittavat perinteiset seksuaalisuuteen
liittyvit jakolinjat (Dean 2019, 65).

Toinen merkittivd toveruuteen liittyvi
kiista etenkin yhdysvaltalaisten marxilaisten
keskuudessa on kysymys luokasta ja rodusta
sekd niiden suhteesta kolonialismin ja orja-
kaupan historiaan. Dean kiy lipi erityisesti
1900-luvun keskustelua siita, olisiko amerikka-
laisten mustien proletaarien pitinyt identifioi-
tua ensisijaisesti mustiksi vai tydldisiksi (Dean
2019, 37-46).

Kiivain kiistely sijoittuu niin sanottuun
Black Belt -teesiin, jossa mustien kommunis-



tien luokkataistelu ja emansipaation mahdol-
lisuus liitettiin ensisijaisesti vilienselvittelyyn
eteldvaltioiden orjajdrjestelman ja sen perinnén
kanssa. Teesin keskeinen puolestapuhuja, Black
Bolshsevik —teoksesta tunnettu Harry Hay-
wood, esitti ettd mustien tySldisten on luotava
eteldvaltioiden alueelle oma kommunistinen
valtionsa. Haywoodin ajattelun taustalla vai-
kutti Stalinilta omaksuttu “sosialismi yhdessi
valtiossa”-valtioteoria, joka painotti nimen-
omaan kommunismin sovittamista kansallisiin
vallankumouksiin. Haywoodin mukaan musta
proletariaatti oli toverillisessa suhteessa ennen
kaikkea keskeniin. (Dean 2019, 46-47.)

Black Jacobins -teoksestaan tunnettu C.L.R
James vastusti Black Belt -teesii ja korosti, ettd
sen etnis-nationalistinen kehikko estdid nike-
mistd laajempia teollistuneen globaalin kapi-
talismin tuottamia luokkasuhteita. Siini missi
Haywood seurasi Stalinia, James oli tunnetusti
trotskilainen ja korosti siten jatkuvan vallan-
kumouksen keskeisyyttd, joka yhdistdd tyo-
vienluokkaa globaalisti. Jamesin nikoékulma
mahdollistaa siten my6s laajemman toveruu-
den tydvienluokan vililld (Dean 2019, 46-52).
Jamesin painottama toveruuden universaali
rakentaminen siirtii siten fokuksen samanlai-
sen aistimelliseen toveruuden tuotantoon, kuin
minkd Kollontai havaitsee sukupuolien yhtey-
dessi. Jamesin mukaan esimerkiksi pelkka or-
juuden lakkauttaminen ei vield poista sellaista
rasismia, joka toimii psykologisesti erilaisten
subjektiivisuuksien kautta ja identiteettien si-
salli (Haider 2018, 113-114). Siksi toveruuk-
sien muodostaminen on ulotettava myos jat-
kuvaan vallankumoukseen subjektiivisuuksien
tuotannon alueella.

INTERSEKTIONAALISET TOVERIT

Vaikka Comrade on ensisijaisesti essee toveruuden
kiisitehistoriasta eikd systemaattinen yritys mad-
ritelld identiteettipolitiikka tai ottaa kantaa sithen
liittyviin keskusteluihin, Deanin viesti on kuiten-

kin selvi: tulkinnat kommunismista olemuksel-
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taan maskuliinisena ja valkoisena projektina eivit
perustu todelliseen historialliseen analyysiin vaan
niiden takaa paljastuu liberaali agenda, jonka ta-
voite on tovereiden kiintiminen toisiaan vastaan.
Sen sijaan toveruuden kisitteen unohdettu histo-
ria osoittaa, kuinka tirked juuri identiteettien in-
tersektionaalinen, keskendin risteivi, ulottuvuus
on kaikenlaisen toveruuden rakentumisessa.

Miksi ndmi edelli kuvatut kamppailut on
kuitenkin pdddytty nikemdin marxilaisesta to-
verikisityksestd irrallisina kehityskulkuina ja mil-
laisia voimia toverin Kisitteestd on loydettivissi?
Dean huomauttaa, ettd toveruuden intersektio-
naalista ulottuvuutta ei pidd etsid ainoastaan vi-
hemmistéjen nikokulmasta, vaan toveruus edel-
lyttdd perustavampaa uuden maailman luomista ja
se tapahtuu vallitsevien identiteettien vililld. Dean
seuraa tissd Frantz Fanonia, joka Kollontain ja Ja-
mesin tavoin korostaa, ettd toveruus ei ole ainoas-
taan vihemmistGjen tulemista marxilaiseksi vaan
ennen kaikkea vallitsevan Eurooppa-keskeisten
subjektiviteettien dekolonisointia. (Dean 2019,
66.)

Historiallisesti toveruus on subjektiviteet-
tien rajojen ylittimistd ja vallankumoukselliseksi
tulemista tavalla, joka sekoittaa luokkakomposi-
tion perustavalla tavalla. Esimerkiksi journalisti
ja aktivisti Claudia Jones esitti jo vuonna 1949
sellaista kommunistisen puolueen sisdistd kri-
tiikkid, joka ennakoi nykyistd intersektionaalista
tematiikkaa. Jonesin mukaan kommunistisen
universaalin toveruuden este on sisdiset hier-
arkiat, joita rakennetaan ylhddltd pain. Etenkin
mustilta naisilta edellytetdén solidaarisuutta sekd
valkoista tydvienluokkaa ettd my6s rodullistettuja
miehia kohtaan, mutta heidin oma kokemuk-
sensa nihdiin vallankumouksellisiin tavoitteisiin
nihden ulkoisina tai toissijaisina (Dean 2019, 43).
Juuri tissi Deanin argumentti toveruuden ja
identiteettipolitiikan suhteesta auttaa viemdin
keskustelua eteenpdin: toveruuden suurin este
ei ole koskaan ollut vihemmistéjen vaatimukset
vaan hegemonisessa asemassa olevien kyvytto-
myys muuttua itse tovereiksi.
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VHTTEET

1 Puhun tissd yhteydessi ennen kaikkea vasemmistolai-
sen ajatteluperinteen sisiltd tulevasta kritiikistd, joka
tulkitsee identiteettipolititkan ongelmaa suhteessa
marxilaiseen luokka-analyysiin. Tdysin oma lukunsa
on oikeistolainen identiteettipolitiikan kritiikki, joka
perustuu tietoiseen vadrinymmarrykseen siitd, ettd val-
koinen mies ei saa sanoa enéi mitddn.

2 Siind missd toveruus on etymologisesti jaettuun tilaan
liittyvid, niin liittolaisuus on taas konnotaatioiltaan
etenkin sotilasvaltojen pakkokompromissiin liittyvi.
Dean ei varsinaisesti loista etymologisten reflektioi-
densa hienovaraisuudessa, mutta kenties juuri niiden
yksinkertaisuus onnistuu 16ytimain yllittividkin né-
kokulmia. Siind missd toveri on kisitteend 1900-luvun
pilaama, niin harva problematisoi liittolaista kaikista
ilmeisimmistd nakokulmasta. 1900-luvun kisitehisto-
riaa vasten kyseessi on tilanteen pakosta jaettu yhteen-
liittymd, mutta jossa jakolinjat toisen kanssa kuitenkin
selvisti siilyvit (Dean 2019, 16).

3 Esimerkiksi “mitdin ei saa enii sanoa” -standardi-
argumentti identiteettipolitiikkaa vastaan on itse
asiassa juuri sellaisen liberaalin ajattelutavan tuote,
jota se kenties pintapuolisesti vastustaa yhdistdmalld
liberalismin poliittiseen korrektiuteen. Argumentin
erddnlainen perustava oikeutus on, ettd jokaisella on
oma mielipide seki sitd suojeleva sananvapaus. Se on
itsessddn arvokas ja kunnioitettava juuri sen takia, ettd
se on yksilon oma, ei sen takia etti se olisi esimerkiksi
perusteltu tai tarpeellinen.

4 Kollontain ajattelua tulkitaan usein kuitenkin juuri
pidinvastaisesta nikokulmasta, jonka mukaan kommu-
nistinen ideologia tulee automaattisesti vapauttamaan
my6s porvarillisesta seksuaalimoraalista. Hinen ni-
miinsi laitetaan virheellisesti etenkin ajatus siité, ettd
seksuaalisten tarpeiden tyydyttiminen on, toisin kuin
porvarillinen siveyskisitys uskottelee, yhtd luonnollis-
ta kuin vesilasin juominen. Todellisuudessa Kollontai
tarkoitti, ettd vaikka seksuaalisuus on vedenjuomiseen
rinnastettava biologinen vilttimittomyys, niin sen to-
teuttamista ja ilmaismuotoa midrittivit erilaiset yh-
teiskuntamuodot ja yhteiskunnalliset valtasuhteet ja
titd yhteiskunnallista tasoa ei voida ohittaa vetoamalla

tarpeen biologiseen luonnollisuuteen.
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