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Sami Pihlstromin kirjoitus ”Transsenden-
taalinen humanismi” on tervetullut keskus-
telunavaus humanismin nykymerkityksisti.
Pihlstr6min mukaan ihmisti ja ihmisyyttd
koskevan ajattelun ihmiskeskeisyys on viltta-
mitontd kahdessa mielessi: emme voi ajatella
ja kokea muuten kuin ihmiskeskeisesti, koska
olemme ihmisid, ja vain ihmiskeskeisesti ajatel-
len voimme vastata kohtaamiimme ongelmiin
— myo6s luontosuhdettamme ja ympiriston
tilaa koskeviin. Antaessaan puolustamalleen
humanismin muodolle miireen "transsenden-
taalinen”, Pihlstrom viittaa Immanuel Kantin
filosofiaan ja sen laajasti hyviksyttyyn periaat-
teeseen, ettd kokemuksella on tietyt transsen-
dentaaliset, siis kokemuksen piirin ylittivit ja
vilttimittomit ennakkoehtonsa. Pihlstrom
myds pitdd itsestddn selvini, ettd tilléin on
kyse nimenomaan ihmisen kokemuksesta.
Pihlstrom kirjoittaa erityisesti humanismin ja
ympiristokriisin suhteesta, mutta hin mainit-
see my9s sosiaalisen eriarvoisuuden, poliittiset
kriisit ja "totuudenjélkeisen ajan” timénhetki-
sind haasteina, joita vasten humanismi ja sen
kritiikki piirtyvit.

Transsendentaalista humanismia haastavat
erilaiset anti-, post- ja transhumanismit, joita
Pihlstrom kutsuu “muodikkaiksi” ja “trendik-
kiiksi” asettaen ne vastakkain humanismin
perinteen kanssa. Tdmi on tehokas retorinen
keino, jolla luodaan vaikutelma ohimenevisti
ilmi6std, joka ei kosketa, saati horjuta ihmi-
sen ja ihmisyyden filosofian pysyvid perustaa.
Pihlstrom arvelee, etti humanismia ja sen
haastavia suuntauksia koskeva keskustelu on
pysynyt sekavana, koska humanismia ei ole
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madritelty tdsmaillisesti tai humanismin ké-
sitettd on jopa kiytetty "aivan mielivaltaisin
tavoin.” Tdsti olen samaa mielti. Toisaalta
ajattelen, ettei humanismin, antihumanismin,
posthumanismin ja transhumanismin suh-
teista edelleenkddn kiydd kootusti sellaista
keskustelua, jossa nimi kaikki kdsitteet oli-
si riittdvalld tavalla médritelty ja suhteutettu
toisiinsa. Kritiikkid esitetddn puolin ja toisin,
mutta tasapainoinen vertaileva tarkastelu hu-
manismin eri muotojen ja sen haastajien vililld
vaikuttaisi meiltd vield puuttuvan.

Pihlstrom on kannassaan selvi: ’On hyvin
harhaanjohtavaa asettaa humanismi saman-
arvoiseksi vaihtoehdoksi anti-, post- ja mui-
den ei-humanismien rinnalle.” Pyrin seuraa-
vassa hahmottelemaan humanismikeskustelua
siten, ettd poissulkevaa valintaa ei tarvitsisi
tehdd eiki erilaisia humanismin tulkintoja ar-
vottaa suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi ihmis-
arvo, jonka kiistattomuudesta Pihlstrém niin
hienosti kirjoittaa, on nihddkseni keskeinen
eettinen periaate ainakin missd tahansa niis-
td posthumanistisista suuntauksista, joita itse
tunnen.

Haluni reagoida Pihlstrémin kirjoituk-
seen liittyy omiin posthumanismia kohtaan
tuntemiini epdvarmuuksiin humanistiseen
ympirist6- ja eldintutkimukseen perehtynee-
ni kirjallisuudentutkijana, joka on perustanut
viitoskirjansa (2010) ja kaiken sen jilkeisen
tutkimuksensa posthumanistiseen ajatteluun.
Pyrin osoittamaan, ettd ongelmistaan huo-
limatta posthumanismia ei tule Pihlstromin
tapaan leimata “lyhytnakoiseksi sekaannuk-
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ja ihmiselle mahdottomaksi”. Tulen Pihlstro-
min tavoin puhumaan yksinkertaistaen hu-
manismista ja posthumanismista selventdik-
seni eroavuuksia Pihlstromin muotoileman
transsendentaalisen humanismin ja posthu-
manististen nikemysten vililli. Humanistiset
ja posthumanistiset painotukset voivat nih-
dikseni olla rinnakkain, jopa yhden yksittii-
sen tutkijan tyOssd vaikuttavana jinnitteend.
Tallaista kantaa voidaan tietysti pitdd risti-
riitaisena ja epiloogisena. Jos humanismi on
nyt sellaisessa murroksessa, jossa Pihlstrom-
kin esittia sen olevan, on mielestini selvaa,
ettd humanistiset ja posthumanistiset juonteet
limittyvit ja sekoittuvat humanisteiksi ja post-
humanisteiksi tunnustautuvien mielissd — ja
niidenkin, jotka asemoivat ajatteluaan toisin
ismein tai ismeitta.

MITA POSTHUMANISMI ON?

Pihlstrémin kirjoituksessa humanismia haas-
tavien suuntausten eli antihumanismin, post-
humanismin ja transhumanismin keskindisid
suhteita ja eroja ei juurikaan tarkastella. Kes-
kityn itsekin kisittelemddn posthumanismia
humanismille antagonistisena ajattelutapana,
jonka voisi tiivistetysti médritelld ihmisen ole-
muksen ja aseman kriittiseksi tarkasteluksi.
Posthumanismin ytimessd on kysymys ihmi-
sen suhteesta muihin elollisiin ja elottomiin
olioihin sekd niiden suhteiden eettisistd ja
kiytannollisistd ulottuvauksista. (Ks. Lummaa
& Rojola 2014.) Pihlstrom hyokkid seuraa-
vassa suoraan tillaisia kysymyksenasetteluja
vastaan:

"Kuvitelma ihmisen ja muiden luonnonolioi-
den tasavertaisista suhteista on humanismin
nakékulmasta inhimillisen vastuun pakene-
mista, vain ihmiselle kuuluvan normatiivisen
arvioinnin mahdollisuuden himirtimisti — ja
tillaisena ei ainoastaan syvillisesti virheellista
vaan jopa mieleténti, erddnlainen yritys astua
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ihmisen tilasta johonkin toisenlaiseen tilaan,
jota ei ole meille tarjolla.”

Posthumanistinen ajattelu tiivistyy ja samalla
yksinkertaistuu ylld nikemykseksi, jonka mu-
kaan oliot ovat lihtokohtaisesti tasavertaisia.
Tasavertaisuusnikokulman rinnalla ja sithen
elimellisesti liittyen Pihlstrom arvostelee post-
humanismia ei-inhimillisen toimijuuden aja-
tuksesta. Hin kiittelee taannoin Tiede & edis-
tyksessi (2/2019) julkaistua Ruuskan, Wilénin
ja Heikkurisen artikkelia, jossa arvostellaan
posthumanismia “vidrinlaisesta toimijuuden
attribuoinnista ei-inhimillisille olennoille ja
siten sen himirtimisestd, etti esimerkiksi
ilmastonmuutoksesta on vastuussa nimen-
omaan ihminen”. Keskeisin ongelma posthu-
manismissa on siis sen viitetty kykenemitto-
myys erotella toimijoita toisistaan vaikutusten
tai moraalisten ominaisuuksien perusteella.
Ruuskaa, Wilénii ja Heikkurista (2019, 142)
lainaten: “posthumanistisissa ndkékulmis-
sa piilee omat ongelmansa erityisesti liittyen
kysymyksiin syy-seuraussuhteista, vastuusta ja
toimijuuksista.”

Myénnin, ettd osa posthumanistisesta tut-
kimuksesta voi joskus olla epitarkasti kirjoitet-
tua: ei-inhimillisten vaikutuksia ja merkityksia
jaljittdessddn se ei ehkd tartu kysymyksiin ih-
misen toimijuudesta ja vallasta tarpeellisella
tarkkuudella (voisin poimia esimerkkejd omis-
ta julkaisuistani). Jokainen tietimini jirjestel-
millisemmin kehitelty posthumanistinen (tai
sellaiseksi tulkittava) teoria, esimerkiksi Don-
na Harawayn, Bruno Latourin, Karen Bara-
din, Cary Wolfen tai Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin filosofia, sisiltdd kuitenkin tarkkoja,
kuvausvoimaisia kisitteellisid vilineitd ihmi-
sen toiminnan ja vallan kriittiseen ja eettiseen
tarkasteluun, olipa kyse ihmislajin suhteesta
muihin lajeihin, ihmisyhteison keskindisistd
suhteista tai vaikkapa tieteellisesti tai filosofi-
sesta tutkimuksesta vallankdyttonad.

Siitd huolimatta, ettd erilaisia ja toisiinsa
nihden jinnitteisid posthumanistisia suun-
tauksia on paljon, niitd yhdistdd nihdikseni se
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perusajatus, ettd ithminen ei tee eikd ole mitdin
irrallaan ei-inhimillisistd olioista, ilmidistd ja
prosesseista. Toki ithminen on lajeista se, joka
kokonaisvaltaisimmin jdsentdd ja muokkaa
itseddn ja ympdristoddn. Silti kaikki ndmd
jasentimisen ja muokkaamisen semioottiset
ja materiaaliset vilineet ovat kehittyneet la-
jienvilisesti ja yhteydessd orgaaniseen ja ei-
orgaaniseen. Kielen ja kisitteiden merkitysten
ja kiytén perusta on ihmisen ja ympiriston
vastavuoroisessa suhteessa. Ymmirrys ihmis-
yksiléiden ja ihmisyhteisjen mahdollisuuk-
sista ja rajoitteista on aina ympiréivien luon-
nonolosuhteiden muovaamaa. Kiytinnolliset
keinot luonnonvarojen hyédyntimiseen ovat
muokanneet ja muokkaavat kulttuureja, jolloin
kulttuurien piirteitd ei voi tarkastella irrallaan
niiden ei-inhimillisisti tai materiaalisista reu-
naehdoista.

Kun Pihlstrém kysyy kirjoituksensa en-
simmadisessd alaotsikossa "Mitid on ihminen?”
ja vastaa kysymykseensd leikaten ihmisen
erilliseksi muusta maailmasta, hin muotoilee
sellaisen ihmiskisityksen, jota posthumanismi
ei yksinkertaisesti jaa. Posthumanistisesta ni-
kokulmasta tarkasteltuna Pihlstromin trans-
sendentaalisessa humanismissa hiiritsee sen
ehdottomuus: sen varmuus ihmisen erillisyy-
destd ja ylivertaisuudesta. Transsendentaalinen
humanismi on siten kyvytén tarkastelemaan
lajienvilisid vuorovaikutus- ja riippuvaisuus-
suhteita millian muilla keinoilla kuin niilla,
jotka on jo lujitettu linsimaisiin tieteellisiin
(ja mahdollisesti esimerkiksi uskonnollisiin)
diskursseihin. Niissid ei-inhimillinen luonto
ndyttiytyy aineellisten resurssien ja fysikaa-
listen prosessien alueena, johon ihminen on
vapaa suhtautumaan erilaisin tavoin: hyédyn-
tdjand, merkityksellistdjind, kaitsijana. Pihl-
stromin muotoilema transsendentaalinen hu-
manismi on perustaltaan horjumatonta. Hin
kirjoittaa:

"[hlumanismi (oikein tulkittuna) on vélttdmd-

ton ehto sille, ettd puhe arvoista, merkityksis-

td ja ihmisen asemasta suhteessa (muuhun)
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luontoon on ylipdataan mahdollista. Posthu-
manismikin on tissi mielessi humanismia,
jonkinlaista epétoivoista humanismia.”

Pihlstr6min kiyttima posthumanismiin liitty-
vi epitoivon retoriikka on kiinnostavaa. Hin-
hin toteaa myos:

"[k]antilaisesta perspektiivisti erilaiset anti-,
post- tai transhumanismin muodot ovat jok-
seenkin epétoivoisia yrityksia rapistelld irti in-
himillisen ajattelun véistimattémastd ihmis-
keskeisyydests.”

Epitoivo liittyykin Pihlstromin mukaan hu-
manismiin ja posthumanismiin kahdella
tavalla. Ensinnikin posthumanismi on (hu-
manistien nikokulmasta) epitoivoista, kos-
ka se on filosofinen harha-askel ja jo 1ihto-
kohdiltaan mahdotonta. Toiseksi Pihlstrom
kirjoittaa kuitenkin myés epitoivosta, jon-
ka humanismin puolustajat valitsevat toivon
rinnalle humanismin kehittimisen vilineeksi.
Tdmi epitoivo tarkoittaa Pihlstromin sanoin
“liiallisesta vilineellisestd ratkaisukeskeisyy-
destd luopumista”, eli (posthumanistien niko-
kulmasta) vélttimitonti ymmdrrystd ihmisen
kykyjen ja mahdollisuuksien vaillinaisuudesta.

Kantilaisen humanismin kehyksessd post-
humanistinen ajattelu varmasti ndyttiytyy
epitoivoisena: ihmiset pyrkivit laajentamaan
merkitysprosessien, etiikan ja yhteiséjen alu-
eita ei-inhimillisti kohti ymmartamattd, ettd
timi laajentamisen ty6 kuuluu aina ja viltti-
mittd yksin ihmisille. Posthumanistit itse eivit
uskoakseni kuitenkaan tunne epitoivoa oman
ajattelunsa viistimittomasti ihmiskeskeisyy-
desti. He tiedostavat tyoskentelevinsi kielelld,
kasitteilld ja vilineilld, jotka ovat ihmisten kdy-
tossd, he tietdvit viestivinsd ihmisyhteisoissd
ja he tiedostavat ihmislajin poikkeuksellisen
vallan ja voiman suhteessa muuhun luontoon.
Kaiken timin rinnalla posthumanistit pyrki-
vit sinnikkadsti tunnistamaan ja jiljittiméin
niitd moninaisia ei-inhimillisid semioottisia ja
materiaalisia kytkoksid, verkottumisia ja vai-
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kuttumisia, joita inhimilliseen toimintaan on
aina liittynyt ja tulee liittyméin.
Posthumanistisille ajattelijoille epitoivoi-
suus jisentyy nihdidkseni toisin kuin huma-
nisteille. Epitoivo liittyy riittimittdmyyteen
ja epdvarmuuteen oman rajallisuuden edessi:
meilld ihmisilld ei ole tarpeeksi tietoa ei-in-
himillisten olioiden kyvyistd, vaikutuksista ja
voimista, eikd meilld ole kisitteitd ja kéytin-
t6jd huomioida ja rakentaa tietoa ja yhteis-
ji, jotka kannattelisivat paremmin ja olisivat
kestivimpid. Talld tavalla posthumanistien
jakama moraalis-tiedollinen epitoivoisuus on
himmentivin samankaltaista sen eettisesti
vérittyneen epitoivon kanssa, josta Pihlstrom
kirjoittaa humanismiin oleellisesti kuuluvana
itsekriittisyytend. Posthumanistiset tutkijat
puhuvat haavoittuvuudesta, kyvyttomyydesti
ja vaillinaisuudesta, joilla viitataan ihmisten
ja ei-ihmisten sekd ndiden muodostamien yh-
teis6jen eriarvoisuuksiin ja niistd seuraaviin
haavoittuvuuksiin seki tutkimuksen ja tiedon-
tuotannon, kisitteiden ja tutkimuksen osittai-
suuteen. Toisaalta posthumanismi liittyy myGs
filosofiseen perinteeseen, jossa (itse)kritiikin
kohteena on erityisesti linsimaisen ihmisen
erityisasema suhteessa muihin ihmisyyksiin.

YMPARISTOONGELMAT

Kysymys epitoivosta liittyy myds ympiristo-
kriisiin, josta on viime aikoina keskustel-
tu toivon ja toivottomuuden kokemuksiin
tai kisitteisiin viitaten. Pihlstrom tuo tihin
keskusteluun merkittdvin lisin kytkemalld
transsendentaalisen humanismin optimismin
tai pessimismin sijaan pragmatistien puolus-
tamaan “meliorismiin”, jossa tuleva hyvd on
mahdollinen, jos ihmiset tekevit sen eteen
tyotd. En keksi parempaa lihtokohtaa kasilld
olevaan monimutkaiseen tilanteeseen, jossa
ympiristéongelmien rinnalla on ratkottava
monia muita, esimerkiksi sosiaaliseen eriar-
voisuuteen ja yhteiskunnallisiin rakennemuu-
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toksiin liittyvid ongelmia. Pihlstrém kirjoittaa:
"[e]hkd meilli on metatasolla toivoa nimen-
omaan oikeanlaiseen toivottomuuteen (ja
samalla oikeanlaiseen toivoon) kasvamisesta
ja véddrin toivon (mutta samalla myds vidrin-
laisen, nihilistisen toivottomuuden) torjun-
nasta.” Oikeanlainen toivottomuus tarkoittaa
Pihlstromille ”liiallisesta vilineellisestd rat-
kaisukeskeisyydestd luopumista”. Tamd ajatus
on rinnastettavissa edelld sivuamiini posthu-
manistisiin kisityksiin ihmisen lipikotaisesta
haavoittuvuudesta ja vaillinaisuudesta.
Haluan nostaa uudelleen esille posthuma-
nismin toimijuus-, valta- ja moraalinikemyk-
sid kohtaan esitetyn kritiikin ympiéristdon-
gelmien yhteydessi, koska niiden ratkaisijana
posthumanismi niyttiytyy kenties kaikkein
jakautuneimmin onnistujana tai epdonnistu-
jana. Posthumanistiset ajattelijat (joiksi luen
tissd yhteydessi myos esimerkiksi toimija-
verkkoteorian tai uusmaterialististen filoso-
fioiden parissa tydskentelevit tutkijat ja teo-
reetikot) ldhtevit siitd, ettd ihmisyhteison
toimintaa on aina tarkasteltava sen aineellis-
ten ja muiden kuin ihmisldhtéisten ehtojen ja
vaikutusten yhteyksissd. Ympiristéongelmien
monimutkaisuus on toki kisitettdvissd ja ki-
siteltdvissd ilman vaikkapa ei-inhimillistd toi-
mijuutta, mutta tillaisten kisitteiden tarkoitus
on tarttua maailmaan arvaamattomampana,
verkottuneempana ja eloisampana. Siten post-
humanistinen ympdristoetiikkakin perustuu
elidlajien hierarkian epiilemiselle ja moraali-
sen ajattelun ulottamiselle ihmisen ja inhimil-
lisen ulkopuolelle.
Posthumanismin
lessaan Pihlstrom liittyy melko laajaankin
joukkoon ajattelijoita, jotka pitdvit posthu-
manismia kykenemittdmini tai jopa haitalli-
sena filosoflana esimerkiksi ymparistokriisiin
vastaamisen kannalta. Edelld jo lainaamani
Ruuska, Wilén ja Heikkurinen (2019, 142)
arvostelevat Andreas Malmin ajatuksiin no-
jaten “hybridiajatteluksi” nimettyd toimija-
verkkoteoriaa seuraavasti: “hybridiajattelun
mukaan on vaikea sanoa, miki aiheuttaa il-

sekavuutta arvostel-
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mastonmuutoksen nimenomaan sen takia,
ettei ihmiskunnan toimia, kuten esimerkiksi
oOljy-yhtiiden toimintaa, pyritd systemaatti-
sesti erottelemaan muusta luonnosta”. Kirjoit-
tajat myontivit kirjistivinsd, mistd on toden
totta kysymys. Esimerkiksi Bruno Latour, yksi
toimijaverkkoteorian kehittdjistd, rakentaa
Politics of Nature -teoksessaan (2004) filoso-
fista mallia ihmisten ja ei-ihmisten yhteisolle,
jolla on poliittiset, tiedolliset ja moraaliset va-
lineet koko yhteisolle (eli sen ei-inhimillisille-
kin jisenille) haitallisten tekijoiden ulossulke-
miseksi tai hylkddmiseksi.
Antroposeenikeskustelun puitteissa post-
humanismin ristiriitaisuuksista ja vahin-
gollisuudesta ovat kirjoittaneet esimerkiksi
Alf Hornborg ja Clive Hamilton. Hornborg
korostaa toimijuuden tarkoituksellisuutta ja
intentionaalisuutta: toimijuutta on vain tun-
toisilla, kommunikointiin kykenevilli sub-
jekteilla, joiksi Hornborg kuitenkin mieltdd
kaikenlaiset elolliset olennot. Elottomat oliot
ovat objekteja, ja niilld voi olla monenlaisia
vaikutuksia mutta ei milloinkaan toimijuut-
ta. (Hornborg 2019, 180-182.) Hornborg
(2019, 205-207) hyokkdd muun muassa Bru-
no Latouria vastaan samoin syin kuin Ruuska,
Wilén ja Heikkurinen: ei-inhimillisid toimi-
juuksia tarkastellessaan Latour ja vastaavat
posthumanistiset ajattelijat hdmirtivit ih-
misen toimijuutta ja ainutlaatuista vastuul-
lisuutta. Hornborg (2019, 193-199) kritisoi
huomattavan piikikkidsti kuitenkin myos
posthumanististen ajattelijoiden, erityises-
ti Donna Harawayn ja Anna Lowenhaupt
Tsingin, tyylid ja tapaa kirjoittaa. Akateemisen
tarkkuuden puute néyttdd olevan Hornborgille
yhti suuri huolenaihe kuin esitettyjen ajatus-
ten ongelmallisuus tai ristiriitaisuus.
Samansuuntaista kritiikkid posthumanis-
miin kohdistaa Clive Hamilton, jonka mukaan
posthumanistinen ajattelu poistaa toimijuutta
thmisiltd ja siirtdd sitd ei-inhimillisille olioille
tai ilmioille (Hamilton 2017, 91-95). Hamil-
tonin mukaan antroposeeni ilmiéni osoittaa,
ettd ihmiset erottuvat kaikista muista eliman-
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muodoista, ja ettd antroposeenin aikana todel-
la vastuullinen filosofia perustuu valttimitti
ymmirrykselle ihmisen erityislaatuisuudesta.
(Hamilton 2017, 98-101.) Kysyi voi kuiten-
kin, vieké ei-inhimillisen toimijuuden tiedos-
taminen toimijuutta ihmisilti. Hamiltonin
oman, mielestini erinomaisen, muotoilun
mukaan maapallolla vaikuttaa tilli hetkelld
sekd inhimillisid (teknologisia, luonnonvaroja
kuluttavia, jne.) ettd ei-inhimillisid (sddssd, il-
mastossa, merivirroissa jne. ilmenevii) voimia
enemmin kuin koskaan ennen (Hamilton
2017, 45). Kyse ei olekaan nollasummapelist.

Lienee selvia etti Homo sapiens on se laji,
jolla on kattavin ymmairrys ja myds vastuu
ekokriisistd. Ihmisen kiytossi ovat ensinnikin
ne teknologiat ja kisitteelliset vilineet, joilla
maapallosysteemin hiiriditd voidaan todentaa
ja hahmottaa. Toiseksi tiedetddn, ettd tdmi
hiiriétila my6s johtuu ihmisen toiminnasta.
Mielestini ajatus ei-inhimillisestd toimijuu-
desta tai ajatus lajien hierarkiaa kyseenalaista-
vasta etiikasta ei haasta tai horjuta nditd ihmis-
td koskevia selvyyksid. Ei ihmisen moraalinen
vastuu ei-inhimillisestd luonnosta murene, jos
ihmiskeskeisen moraalin perustoja haastetaan.

Pihlstrémin ilmastohumanismi perustuu
nimenomaan ihmiskeskeisyydelle. Hin kir-
joittaa: "[a]rvoja ja merkityksid voi olla vain
ihmiselle, ihmisen maailmassa. Siksi vain ih-
minen voi elimissiin joutua arvojen ja mer-
kitysten katoamisen uhkaamaksi.” Edelleen,
“tuntemistamme olennoista vain ihminen elda
normatiivisessa avaruudessa, maailmassa, jos-
sa on ylipddnsd mahdollista tehdd oikean ja
vddrdn tai hyvin ja pahan vilisid erotteluja”.
Ymmirrin Pihlstromin nikemysten logiikan,
mutta haluaisin silti vdittdi, etteivit eettisen
jarjestelmin sisdinen koherenssi ja sen tietyn-
lainen (pitkille filosofiselle traditiolle ja sen
jatkuvalle vahvistukselle perustuva) jirkeen-
kiypyys tee siitd ainoaa oikeaa. Kuten Pihl-
stromkin toteaa, posthumanistinen kritiikki
on kohdistunut humanismin tai humanistisen
etitkan ihmiskeskeisyyteen siksi, etti se on
vaikutuksiltaan epdonnistunutta. IThmiseen
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keskittyminen jonakin annettuna (vrt. trans-
sendentaalisen miiritelma) tuottaa ihmiskes-
keisyyttd. Ihmiskeskeistd etiikkaa voi hieno-
sditdd antamalla (lainaan jilleen Pihlstromid)
“ei-inhimilliselle luonnolle sellaista arvoa, joka
ylittdd pelkdn vilineellisyyden”, mutta timi
ei posthumanismista nikokulmasta katsoen
korjaa perusongelmaa, ihmisen erottamista ja
korottamista muusta luonnosta. Tahin liittyen
on yllittavad, ettd Pihlstrom kuitenkin esit-
tad humanismin olevan “jirkevisti tulkittuna”
antiessentialistista — humanismi ei siis lukit-
se ihmisen olemusta itsessadn, eikd se lukitse
edes ihmisen ja eldimen vilistd eroa. Mainittu
ero voi olla "pelkkd aste-ero — ja sellaisenaan
jatkuvasti muuttuva ja uudelleen tulkittavissa”.
Kuten Inkeri Koskinen omassa kommentaaris-
saan toteaa, tassd Pihlstromin humanismi alkaa
saada huomattavan posthumanistisia savyji.
Pihlstromin esiin nostaman antroposeenin
kisitteen tarkasteleminen humanismin yhtey-
dessd on mielestdni vaikeaa siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd antroposeenin kisitteelle
ei ole olemassa yhteisesti jaettua merkitysta.
Antroposeenin kisite ei valttimittd sisdlld
normatiivisia merkityksid ja se saattaa joissa-
kin keskusteluissa viitata ihmisen aikaan jopa
hyvind asiana (ks. esim. Heise 2016,206-208).
Pihlstrém kritisoi faktuaalisuuden ja normatii-
visuuden jinnitettd antroposeenikeskustelus-
sa. Huomio on kohdallinen: antroposeeni on
ehdotettu epookin nimi ja siten periaatteessa
luonnontieteellinen kisite, mutta samalla se
on uusi nimitys ihmisldhtéisille maapallo-
jirjestelmdd epivakaampaan tilaan ajaville
muutoksille. Sen sijaan en ymmirri seuraavaa
Pihlstromin muotoilemaa kritiikkii: ”[t]ima
on post- ja antihumanismin ongelma yleisem-
minkin: faktuaalinen kuvaus jostakin ihmisen
aiheuttamasta ongelmasta (josta humanisti voi
hyvin olla samaa mielti) naamioi normatiivi-
sen viitteen ihmisen toiminnan vidryydestd.”
Minulle jid episelviksi, mitd naamiointi tissi
tarkoittaa — sitiko, ettd ihmisen aiheuttamat
ongelmat kddnnetiin kokonaisuudessaan to-
disteeksi ihmisen toiminnan kokonaisvaltai-
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sesta vddryydestd? En tunnista titd yksin post-
humanistien synniksi. Pihlstrém toteaa myos,
ettei “thmisen erityisasemasta pédstd eroon
antroposeenin kaltaisilla kisitteellisilld inno-
vaatioilla”. Posthumanisteille timi on tuskin
ollut tarkoitustaan, vaikka antroposeenia on
tulkittu myds aikana, jolloin ei-inhimilliset
pakottautuvat ihmisten ajateltaviksi (Morton
2013; Latour 2011).

Ympiristokysymysten yhteydessi Pihl-
strom nostaa myos esiin kysymykset fasismista
ja totalitarismista. Tdminhetkisessd tilantees-
sa, kun erilaiset talouden globaalit jirjestel-
mit ja tuotantomuodot ovat osoittautuneet
heikoiksi tai haitallisiksi sekd ihmisten ettd
luonnon kannalta, on laaja-alaisten kiytinnol-
listen (poliittiseen ja taloudelliseen ohjaukseen
perustuvien) ja filosofisten (vaihtoehtoisten
yhteisod, etitkkaa tms. ehdottavien) korjaus-
liikkeiden muotoilu ja ehdottaminen yhi
vaikeaa. Vihinkiin kokonaisvaltaisemmin
kehitellyt vaihtoehdot leimataan herkésti uu-
siksi suuriksi kertomuksiksi, keskusvetoisiksi
ja siksi mahdollisesti vaarallisiksi jirjestyksiksi
tai aatejirjestelmiksi, joiden kritisoimiseksi ja
murentamiseksi nykyisetkin ihmistieteilijit
yhi tuntevat ty6skentelevinsi. En olekaan yl-
littynyt siitd, ettd Pihlstrém varoittelee post-
humanisteja ja ekologisen realismin (Heik-
kurinen et al. 2019) kannattajia totalitarismin
ja ekofasismin vaaroista. Haluaisin kuitenkin
kysyd, miksi jokainen kokonaisvaltaisuuteen
tai yhteisen suunnan hahmottamiseen pyrkivi
ajattelutapa on tissd ekologisessa, taloudelli-
sessa, poliittisessa ja sosiaalisessa tilanteessa
arvosteltavissa fasistiseksi. Tami leimaava ele
alkaa mielestini menettii uskottavuuttaan
tilanteessa, jossa suunnan on pakko muuttua
nopeasti ja laaja-alaisesti.

Himmennystini lisdd Pihlstrdmin tapa
erotella moraalisesti arvokkaita olioita toisis-
taan: "ithminen oz arvokas laadullisesti erilai-
sella tavalla kuin mikiin muu tuntemamme
olento tai tillaisten olentojen kokonaisuus.”
Ymmirrin, ettid transsendentaalisessa huma-
nismissa ihmisarvo on kiistimiton. Totalita-
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rismiin ja ekofasismin ideologisissa kehyksissi
haluaisin kuitenkin kysyd, miksi minun tulisi
suhtautua neutraalisti ja jopa hyviksyvisti il-
maukseen “arvokas laadullisesti erilaisella ta-
valla”. Miksi minun tulisi epdilli ekologista
holismia vaaralliseksi totalitarismiksi, mutta
samalla hyviksyd laatuun perustuvat arvoerot
eri lajien vililld — ikddn kuin tillaiseen spesis-
tiseen hierarkiaan ei liittyisi samoja totalitari-
soivia eleitid? Intersektionaalinen feminismi on
vakuuttavasti osoittanut, ettd sorron mekanis-
mit ithmisyhteisoissi ja lajienvilisissi suhteissa
kytkeytyvit yhteen.

ELAIMEN AJATTELEMISESTA

Humanismin poliittista ulottuvuutta Pihl-
strom  selvittelee totalitarismin ja ihmisen
eliimellistimisen uhkien kautta. Humanismi
nimittiin on Pihlstromin mukaan ainoa kei-
no taistella ihmisen eldimellistamistd vastaan:
“vain humanismin nikokulmasta voidaan kri-
tisoida — tai vahvemmin paheksua ja tuomita
— pyrkimykset eldimellistdd ihminen (tai jokin
ihmisryhmi, kuten juutalaiset holokaustissa),
ja timin kriittisen mahdollisuuden yllapiti-
miseksi my6s humanismia on pidettiva ylld.”
Voin vastata tihidn kritiikkiin toistamalla it-
sedni: posthumanistisessakin ajattelussa on
eettiset ulottuvuutensa ja kisitteelliset vi-
lineensd, jotka perustuvat hierarkian sijaan
kaiken eroihin perustuvan vikivallan ja sorron
vélttimiseen. Niitd ulottuvuuksia ja kisitteitd
voi nikokulmasta riippuen joko pitdd poh-
jimmiltaan humanistisina (posthumanismi
humanismin itsekriittisend tarkennuksena
tai humanismin kokeellisena ulottuvuutena),
tai niitd voi pitdd erheellisend kategorioiden
sotkemisena (posthumanismi kyvyttomyyteni
kasitelld lajieroja, valtaa, ihmisen erityisyyt-
ti), mutta nimi kannat eivit riitd kiistimiin
posthumanismin eettisid ulottuvuuksia.
Kirjoituksessaan Pihlstr6m lukitsee ni-
kemyksensi ihmisen ja eldimen ratkaisevasta
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erosta monin eri tavoin. Vaikka ihmisilld ja
muilla lajeilla on erilaisia hitkdhdyttivid-
kin yhteneviisyyksid, joita opitaan tieteelli-
sen tutkimuksen kehittyessi yhd paremmin
tuntemaan, kokonaisuudessaan ihmislaji on
kuitenkin omalaatuinen. Humanismin onkin
“korostettava Aholismia, inhimillisen elimin
kokonaisuuden eroa kaikkien muiden elivien
olentojen eldmistd ja eldimintavoista”. Tal-
laisessa ajattelussa ihmisen ja eldimen ero ei
Pihlstromin mukaan ole paikannettavissa
mihinkdin tiettyyn asiaan (esimerkiksi kom-
munikointiin), koska eron paikka on kaik-
kialla, ihmisen elimissi kokonaisuudessaan
omanlaisenaan, eldinten elimistd erottuvana.
Ihmisen eliimellistimisen kauhistuttavuuskin
selittyy juuri tilld ihmisen ja eldiimen paikan-
tumattomalla, kokonaisvaltaisella erolla. Vaik-
ka my6nninkin olevani epivarma ihmisen
ja muiden eldinten eroista, niiden paikanta-
misesta, kokonaisvaltaisuudesta sekd erojen
lukitsemisen seurauksista, Pihlstrémin tapa
selittdd ihmisen eldimellistimisen moraalinen
kauhu ihmisen ja eldimen viliselld paikantu-
mattomalla erolla vetoaa.

Suurella mielenkiinnolla luin myés Pihl-
stromin ajatuksia eldimistd ja merkityksisti.
Hin esimerkiksi kirjoittaa:

"My6s puhe ei-inhimillisen olemassaolon
merkityksestd (tai merkityksen puuttumi-
sesta) on kirjaimellisesti tulkittuna vailla jar-
kevii sisiltéd, koska vain ihmisen maailma
on merkitysten maailma. Siksi vain ihmisen
maailma voi menettdd merkityksellisyytensi
ja tulla absurdiksi. Eldimelle mik3an ei voi olla
absurdia (eikd ei-absurdia), koska eldimill ei
ole merkityksiakaan — ellei sitten jonkinlaisena
alkeisversiona merkitysten puutteesta pideti
vaikkapa sellaista tilannetta, jossa eldin karsii
joutuessaan lajityypillisten elinolosuhteiden-
sa ulkopuolelle. Tillgink4an ei kuitenkaan ole
osuvaa puhua merkityksista sellaisessa vahvas-
sa ja syvdssd mielessd, jossa sanomme ihmisen
maailmassa olevan merkityksii.”



POSTHUMANISMIN PUOLUSTUS

Koska eldimen kyvyt ovat keskeinen kysymys
transsendentaalisessa humanismissa, haluan
viivihtdd niissd merkityksid koskevissa viit-
teissi. Ensinnikin olemassaolon merkitys
(merkitys arvona, merkitys annettuna tai ko-
ettuna tirkeytend, merkitys merkittivyytend)
ja olemassaolo merkitysten (merkkien, merk-
kisuhteiden) maailmassa ovat nihdikseni
kaksi eri asiaa. Vaikka ajateltaisiin, ettd “vain
ihmisen maailma on merkitysten maailma”,
tdstd ei kai seuraa, ettd viite ei-inhimillisen
olemassaolon merkityksestd olisi vailla jarke-
vid sisiltodr Merkityksen kisite uhkaa hajota
kahtaalle, merkittidvyyden ja merkkisuhteiden
alueille. En ole aivan varma siitd, mita Pihl-
strom tarkoittaa absurdilla — todennikoisesti
jonkinlaista tdydellistd mielettomyytti, joka on
hinen mukaansa eliimen kokemuksen ulko-
puolella.

Y1l4 olevassa lainauksessa esitetty esimerk-
kitilanne, jossa eldin joutuu lajityypillisten
olosuhteidensa ulkopuolelle, johdattaa joka
tapauksessa merkityksen kisitteen ytimeen.
Eestildis-baltialaisen etologin Jakob von
Uexkiillin (1864-1944) merkkiteoriassa —jon-
ka taustalla muuten on osaltaan my6s Imma-
nuel Kantin filosofia — merkitys on biologinen
ilmi6, joka perustuu organismin ja ympiriston
yhteensopivuuteen eli sithen, ettd organismil-
le on kehittynyt kyky lukea ymparistédin ja
vaikuttaa sithen. Pihlstrémin nimitys "alkeis-
versio” viitannee aineenvaihdunnan kaltaisiin
biologisiin prosesseihin. Uexkiillin teorian
puitteissa téllaista tasoa voi kutsua vegetatii-
viseksi semioottiseksi kynnysalueeksi, kuten
biosemiootikko Kalevi Kull (2009) on esit-
tinyt. Kull erottaa tdstd alueesta animaalisen
(esimerkiksi eldinyksiloiden vilisen kommuni-
kaation kattavan) ja kulttuurisen (vain ihmisil-
le kuuluvan) semioottisen kynnysalueen. Kor-
keimmalle ja ainutlaatuisimmaksi Kull nostaa
Pihlstromin tavoin kulttuurisen alueen.

Keskustelu semiosiksen tasoista ja in-
himillisen tai kulttuurisen semiosiksen eri-
tyislaadusta ilmentdd samanlaista jirjestelyn
ja eronteon elettd kuin etiikan rajaaminen

ihmislajin asiaksi. Esimerkiksi edelld antro-
poseenikeskustelun yhteydessd mainittu Alf
Hornborg (2019, 182-186) tekee laadullisen
eron ihmisten ja eldinten semiosiksen valilld.
Humanistinen (tai kantilainen) traditio tuot-
taa jirjestystd ja hierarkiaa seki etiikkaan ettd
semiotiikkaan. Kiinnostavasti monet post-
humanistisiksi luonnehdittavat tutkijat ovat
soveltaneet Uexkiillin ajatuksia humanistista
hierarkiaa haastavilla tavoilla (ks. esim. Parikka
2010; Broglio 2011). Toisaalta mys biosemio-
tiikkka on aiempaa avoimempi posthumanisti-
sille tulkinnoille semiosiksesta inhimillisen ja
ei-inhimillisen rajapinnoilla. Ekosemiootikko
Timo Maran (2014, 153-154) kirjoittaa:

"biosemiotics holds the understanding that
there is a typological difference between the
semiotic capacities of matter, plants, animals,
and humans. In analyzing contemporary,
human-altered environments, however, these

distinctions have become blurred and unreli-
able.”

Pihlstrom toteaa, etti ”[i]lhmiselimin tuho-
amisen kauhistuttavuus liittyykin juuri po-
tentiaalisesti rajattoman merkityksellisyyden
tuhoamiseen.” Téssd yhteydessi merkityk-
sellisyys liittyy pikemminkin arvoihin kuin
semiosikseen, mutta mikili olen oikeassa,
transsendentaalisessa humanismissa nama
liittyvit toisiinsa. Semiosiksen monitasoisuus
kytkeytyy elimellisesti merkityksellisyyteen
arvokkuutena.

Huoli merkityksellisyyden tuhoutumisesta
ei kuitenkaan liity vain ihmiseen. Eestildinen
luonnontieteiliji Ivar Puura (2013; ks. myos
Maran 2013) on varoittanut meiti luonnon
moninaisuuden kdyhtymiseen liittyvistd mer-
kitysyhteyksien ja niiden ehtojen havidmises-
ta. Puuran nimi tille tilanteelle on semiocide:
kokonainen merkityssuhteiden ja niitd ylld-
pitivien organismien korvaamaton verkosto
tuhoutuu. Tillaiset tuhotapahtumat ovat kau-
histuttavia my6s ei-inhimillisissi yhteyksissd

ja kehyksissi.
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Luonnon ja kulttuurin rajoja piirtiessdan-
kin bio-, eko- ja zoosemioottiset nikokulmat
avartavat filosofista keskustelua eldimisti, eldi-
myydestd ja eldimen kisitteestd (ndiden ki-
sitteiden ongelmista ks. esim. Aaltola 2013).
Thmisen ja eldimen kokonaisvaltaisesta erosta
Pihlstrom tarjoaa my6s seuraavan muotoilun:
”[e]ldinten elimi on suljettua ja valmista, ih-
misen radikaalisti vapaata, avointa uudelle.”
Posthumanismia hin syyttdd vaarasta "kaven-
taa titd vapautta ja avoimuutta biologisen — tai
muun, esimerkiksi sosiologisen — reduktionis-
min suuntaan.” Pihlstrom kirjoittaa vapaudes-
ta vakuuttavasti ehdottaen esimerkiksi, ettd
ihmisen tirkein vapaus on vapaus olla vapaa.
En itse halua sellaista posthumanismia, joka
kaventaisi ihmisen vapauksia esimerkiksi bio-
logiaan vedoten, mutta en mydskdidn halua
sellaista humanismia, joka asettaa eldimet lajin
perusteella suljetun ja valmiin filosofisiin kate-
gorioihin. Pelkidn (ja tieddn), ettd filosofiasta
on lyhyt matka kéytintoihin, joissa eldinten
elimi konkreettisesti on suljettua ja valmista.

LOPUKSI

Minulle posthumanismi merkitsee kisitteel-
listd, menetelmallistd ja eettistd tilaa huma-
nismin ja humanistisen ihmiskuvan ja luon-
tokdsityksen haastamiseen. En ajattele, etti
posthumanismi puolustaisi itsekritiikittdmasti
ja varauksetta mitdin tiettyd kantaa ihmisen
ja muiden olioiden suhteista. Posthumanismin
tarkoitus ja tehtdvd on pikemminkin kysyi pe-
rusteita hierarkioille, erotteluille ja lajeja kos-
keville varmuuksille (esimerkiksi varmuudelle
siitd, ettd ihmisten ja ei-ihmisten vililld on
ratkaiseva, lajienvilistd arvoasteikkoa tuotta-
va ero ja katkos). Pihlstrém kirjoittaa: ”[n]iin
historiallisesti muokkautuvaa kuin humanis-
mi onkin, se ei trivialisoidu sisillyksettomaksi:
humanistin on nahdikseni mahdotonta yhtyi
esimerkiksi sellaisiin luontokeskeisiin’ ajatte-
lutapoihin, jotka korostavat kaikkien elilajien
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yhtildistd arvoa.” Ymmirrin, ettd Pihlstrom
viistelee tdssdi humanismin liiallista limitty-
mistd posthumanismin kanssa, mutta minusta
on silti ongelmallista, ettd hinen esimerkkinsd
sisdllyksettomistd ajattelutavasta on nimen-
omaan nakemys eli6lajien yhtildisestd arvosta.
Kuinka mikdin arvoja koskeva kanta voisi olla
sisdllykseton?

Pihlstrom my6s toteaa, ettd "[t]odellinen
humanisti on jatkuvasti valmis ylittimidn ai-
emman humanisminsa.” Olen itse pysytellyt
posthumanistisen ajattelun parissa juuri tihin
luottaen: posthumanistinkin on oltava valmis
ylittimddn aiempi posthumanisminsa. Tul-
kitsen ylittdmisen jatkuvaksi korjausliikkeek-
si ja itsekritiikiksi mutta myds kiinnostavien
ja hedelmillisten ideoiden kehittimiseksi ja
laajentamiseksi. Kysymys ihmisen ja muun
luonnon suhteista pysyy transsendentaali-
sessa humanismissa lukittuna jirjestykseen,
rationaalisuuteen ja traditioon vedoten, kun
tuon suhteen pitdisi viimeistddn nyt, globaalin
ympiristokriisin aikana, aueta koeteltavaksi ja
uudelleen neuvoteltavaksi.
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