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Cabiers pour I'’Analyse (jatkossa Cahiers) oli
Ranskassa 1966-1969 julkaistu filosofian ai-
kakauslehti, jonka ilmestyminen sattui yhteen
strukturalismin huippuvuosien kanssa. Leh-
teen kirjoitti Ranskan tunnetuimpia ajatteli-
joita, kuten Louis Althusser, Jacques Derrida,
Michel Foucault ja Luce Irigaray. Lehden
toimituskuntaan kuului nuoria filosofianopis-
kelijoita Ecole Normale Supérieuresta, kuten
Alain Badiou, Jacques-Alain Miller ja Jean-
Claude Milner. Cahiersin sivuilla kehitellyistd
teorioista tuli vuosiksi hegemonisia Ranskan
filosofian laitoksilla. Vaikka lehden toimitus-
kunnasta harva allekirjoitti sen toimituksellis-
ta linjaa endd 1970-luvulle tultaessa (merkit-
tivind poikkeuksena Alain Badiou), siind jul-
kaistut teesit humanismista ja tieteestd toimi-
vat pitkiidn vedenjakajina koulukuntien vililld.

Lontoon Kingstonin yliopistossa toimiva,
poliittista ja ranskalaista filosofiaa tutkiva Pe-
ter Hallward ja ranskalaisen filosofian histori-
an tutkija Knox Peden ovat tehneet arvokkaan
tyon Cabiersin historian kirjoittamiseksi ja sen
tuomiseksi erityisesti anglo-amerikkalaisen
yleison tietoisuuteen. Cahbiers oli jo pitkalti
unohdettu, kunnes 2006 Kingstonin yliopis-
ton Centre for Research in Modern European
Philosophy (CRMEP) aloitti projektin lehden
artikkelien digitoimiseksi ja kddntimiseksi.
Vuonna 2011 osana projektia julkaistiin kak-
siosainen teos Concept & Form, joka sisiltda
kidannoksid, uusia artikkeleja lehden teemoista

sekd Cabiersin alkuperdisen toimituskunnan
haastatteluja.

Hallward toteaa, etti 1900-luvun rans-
kalaisesta filosofiasta kertovat historiateokset
eivit yleensi edes mainitse Cabiersia. Sen si-
vuuttaminen on Hallwardin mukaan vahvis-
tanut osaltaan vaikutelmaa siitd, ettd anglo-
amerikkalaisen analyyttisen filosofian ja fi-
losofian "mannermaisen” tradition vililld on
ylittimiton kuilu, erityisesti niiden suhteessa
tieteeseen ja matematiikkaan. Hallwardin mu-
kaan poststrukturalismi sekd Friedrich Nietz-
schen ja Martin Heideggerin uudet tulkinnat
ylikorostuvat puhuttaessa 1960-luvun ranska-
laisesta filosofiasta. Hinen mukaansa silloin
unohdetaan Cahiersin artikkelit kielitieteesta,
logiikasta ja matematiikasta (Hallward & Pe-
den 2012a, 3-4).

Lehden alkuvuosia 1966-1967 voidaan pi-
tad strukturalismin huippuvuosina. Foucault:n
Les mots et les choses  ja Derridan kolme tdr-
kedd teosta De la grammatologie, Lécriture et la
différence ja La Voix et le Phénoméne ilmestyivit
1966-1967. Althusser julkaisi omia ja oppi-
laidensa analyyseja Marxin Pidomasta 1965
Lire le Capitalissa. Teos jatkoi Althusserin
merkkiteoksen Pour Marx (1965) teemoista ja
oli erittdin suosittu Ranskassa sekd ulkomailla.
Samaan aikaan Jacques Lacan luennoi Althus-
serin kutsusta psykoanalyysista filosofian opis-
kelijoille Ecole Normale Supérieuressa.
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Lehden kirjoittajien ajatukset eivit synty-
neet tyhji6ssi. Strukturalismin liséksi taustalla
vaikutti ranskalainen epistemologian traditio.
Siihen kuului tieteenfilosofiasta kirjoittaneet
Georges Canguilhemin, Jean Cavailles ja
Gaston Bachelard. Cabiers edusti myds vasta-
liikettd eksistentialismille ja fenomenologialle.
Jean-Paul Sartre sai nuorten filosofianopiske-
lijoiden silmissd erityisen antagonistin paikan.

Lihtolaukauksena lehdelle ja uudelle fi-
losofiselle liikkeelle toimi Louis Althusser.
Hinen 1961 julkaisemansa artikkeli "Sur /le
Jeune Marx — Questions de théorie” oli kdin-
teentekevd. Artikkeli julkaistiin kommunisti-
sen puolueen virallisessa lehdessd La Pensée.
Jacques Ranciére on todennut, ettd Althusse-
rin kritiikki Sartrea kohtaan vaikutti suuresti
Althusserin oppilaisiin (Hallward & Peden
2012b,170). Cahiersia edelsi myos Althusserin
vetdmd Pidoma-lukupiiri vuosina 1964-1965,
jossa Althusser muotoili pitkdin haudutta-
miaan ideoita Marxista (Hallward & Peden
2012a,20-21). Cahiers ei silti ollut Althusserin
ddnitorvi, vaan kollektiivinen projekti, jossa oli
my6s hyvin poikkeavia nikemyksid.

Tdssi katsauksessa tarkastelen lehden
kiinnostavimpia artikkeleja sekd sen toimi-
tuskunnan haastatteluja, jotka valaisevat ajan
alyllistd ilmapiirid. Tarkastelen tekstejd eri-
tyisesti antihumanismin nakokulmasta. Anti-
humanismi on ideologia, joka lipiisee lehden
pédteemat: kysymykset subjektista, tieteestd ja
politiikasta. Antihumanismia ei késitelld leh-
dessd yhtendisend ideologiana, mutta lehden
toimituskuntaan kuulunut Francois Regnault
toteaa, ettd juuri antihumanismi sitoi yhteen
lehden piiteoreetikkoja Althusseria, Lacania
ja Foucaulta.

Regnaultin mukaan antihumanismissa
on pohjimmiltaan kyse jo Descartesin esitti-
mistd ongelmasta, silld kartesiolainen epiily
johtaa tiedolliseen epdvarmuuteen siitd, miti
ihminen on (Regnaut, 2012, 22). Descartesin
aloittamaa antihumanismin perinnettd jatkaa
Marxin ajatus siiti, ettd tietoisuus ei madritd
ihmisen olemusta, vaan yhteiskunnalliset suh-
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teet. Samaan liittyy Nietzschen ajatus ithmisté
ohjaavista tiedostamattomista voimista. Ca-
hiersin kirjoittajat jatkavat heiddn jalanjaljil-
la4n.

ANTIHUMANISMI

Kuten humanismia, antihumanismia on mon-
taa lajia. 1900-luvulla antihumanismi liittyi
ajatussuuntauksiin, jotka kyseenalaistivat va-
paan ja itsendisen ihmissubjektin ajatuksen.
Taiteenfilosofian ja estetiikan tutkija Ossi
Naukkarinen korostaa Friedrich Nietzschen,
Karl Marxin ja Sigmund Freudin vaikutusta
(ibid., 108). Ne ovat myos 1900-luvun jalki-
puoliskon ja 2000-lukujen filosofisen anti-
humanismin perustana. Nykykeskustelussa
antihumanismista puhutaan usein post- ja
transhumanismin yhteydessi. Posthumanis-
miin liittyy ajatus, ettd humanismi on nosta-
nut ihmisen liikaa jalustalle, transhumanismi
taas pyrkii muuttamaan ihmisyyttd teknolo-
gian avulla paremmaksi. (Naukkarinen 2012,
106—107). Viime vuosina antihumanismi on
nostanut pditidn myds ympiristokysymysten
ja ilmastonmuutoksen mukana. Esimerkiksi
anti-natalistit ajattelevat, ettd planeetan edun
kannalta syntyvyytti tulisi alentaa valtion
toimesta kannustimin tai jopa pakon kautta.
Radikaalia anti-natalismia edustaa Voluntary
Human Extinction Movement,joka ajaa ihmis-
ten midrin rajua alentamistal. Vaikka Cabiers
vastustaa enemmin ihmisyyden kisitettd kuin
ihmislajia sindnsé, sen antthumanismi tarjoaa
tyokaluja ajatella ei-ihmiskeskeisesti. Silld on
siksi annettavaa myds antihumanismin perin-
teen nykyisille jatkajille.

Radikaaleja antihumanistisia suuntauksia
kehittyi Ranskassa 1960-luvulla ja antihuma-
nismi kulkeutui poststrukturalismin, postmo-
dernismin tai "French Theory™kisitteen alla
amerikkalaisiin yliopistoihin. ”Ranskalainen
teoria” siilyi erityisesti kirjallisuudentutki-
muksessa vaikutusvaltaisena vuosisadan lop-
puun (Miernowski 2006, xiii). Se palasi sitten



Yhdysvalloista Eurooppaan ja tuli kahdeksi
vuosikymmeneksi suosituksi Iso-Britanniassa
ja Euroopassa (Davies 2001, 61).

Kun antihumanismia arvostellaan post-
strukturalismin kritiikin kautta, ohitetaan an-
tihumanismi, jota kehiteltiin Cabiersin sivuilla.
Esimerkiksi artikkelikokoelma Early Modern
Humanism and Postmodern Antihumanism in
Dialogue ei mainitse Cabiersia sanallakaan,
vaikka 1960-luvun ranskalainen antthumanis-
mi on artikkelien padasiallinen kohde. Kirjas-
sa puhutaan dekonstruktioon viitaten "post-
modernista antihumanismista”. Tami on va-
litettavaa, koska Cahiersin antihumanismi on
vihemmain postmoderni ja enemmain struk-
turalistinen ja skientistinen. Historiallisessa
kontekstissaan lehted voi pitdd 1960-luvun
strukturalismin huipentumana (Dosse 1997,
283). Toisaalta strukturalismin ja poststruktu-
ralismin rajanveto ei ole helppoa. Slavoj Zizek
on todennut, ettd kun puhumme struktura-
lismista, poststrukturalismista ja dekonstruk-
tiosta, ne kaikki kohtaavat Cabiersin sivuilla
(Zizek 2012, 147). Lehtei voikin tarkastella
strukturalismin teesien pisimmaille vietyni
projektina, joka sisiltdd jo poststrukturalistisia
ja dekonstruktion elementteji.

SUBJEKTI

Kysymyksessd subjektin vapaudesta Cahiers
asettui eksistentialismia vastaan. Tisti huo-
limatta Sartrella ja Cabiersin kirjoittajilla oli
paljon yhteistd. Kiinnostus Sarten filosofiaan
oli suurta, kun filosofin Critique de la raison
dialectique ilmestyi vuonna 1960. Nuoret filo-
sofit keskustelivat kirjasta kiihkeisti. Badioun
mukaan Ecole:n filosofeilla oli sartrelainen
tausta (Hallward & Peden 2012b, 275). Sen
lisaksi my6s Sartre oli kiinnostunut struktura-
lismista tissd vaiheessa, joten vaikutteet eivit
kulkeneet vain yhteen suuntaan. Badiou jopa
viittdd, ettd Sartren “dialektisen jirjen kritiik-
ki” muistuttaa Lacanin projektia formalisoida
subjekti logiikan ja matematiikan avulla, koska
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Sartren teos kisittelee formaaleita rakenteita
ja kiytintojd, joista subjekti muodostui (ibid.).

Jacques Lacan vaikutti suuresti sithen, mi-
ten lehden kirjoittajat ldhestyivit kysymystd
subjektin vapaudesta. Kiinnostus lacanilaiseen
psykoanalyysiin juontui sen strukturalistisista
elementeistd. Lehden perustajajisen Yves Du-
roux kertoo haastattelussa, etta Lacan edusti
heille "vahvaa strukturalismia”. Duroux:n mu-
kaan heikkoa strukturalismia edustivat Claude
Lévi-Strauss ja Roland Barthes (2012, 199).
Vahva strukturalismi eroaa heikosta siini, etti
se otti huomioon jokaisen rakenteen epitiy-
dellisyyden. Vahvaan strukturalismiin kuuluu
my6s ajatus, ettd jokainen rakenne sisdltdd
elementin, joka peittdd rakenteen epitiydel-
lisyyden (ibid.) Esimerkiksi psykoanalyysissa
myos kokemus identiteetistd perustuu osaltaan
sithen, ettd jotkin merkitsijit ovat madrittavis-
si asemassa. Psykoanalyytikko Lionel Bailly
kuvaa esimerkkind miestd, joka lapsuudessaan
on kilpaillut veljiensd kanssa isinsid huomios-
ta. Poikana hin huomasi saavansa huomiota
osoittamalla merenkédyntid harrastavalle isil-
leen purjehdustaitojaan. Aikuisena huomion
hakeminen isdltd jdd, mutta “purjehdus” jid
merkitsijind médrittimédin hinen vapaa-ai-
kaansa, sisustusmakua, pukeutumista ja muuta
elimii. (Bailly 2012, 109).

Jotkin merkitsijit luovat koheesiota tie-
toisuuden muuten sekavaan virtaan. Vahvassa
strukturalismissa ei siis ajatella kaikkia mer-
kitsijoitd samanarvoisina. Siind pyritidn 16y-
timddn ja analysoimaan elementtejd, jotka
saavat erilaiset rakenteet vaikuttamaan yhte-
ndisiltd ja eheiltd, tietoisuudesta yhteiskuntaan
ja kapitalismiin.

Lacanin vaikutus Cahiersin antihumanis-
miin liittyy erityisesti kieleen ja suhteeseemme
sithen. Lacan omaksui Ferdinand de Saussuren
teorian merkitsijdstd ja merkitystd (/e signifié et
le signifiant). Han kuitenkin viitti, ettd merkit-
sijd ja merkitty eivit tiydennd toisiaan, kuten
Saussuren teoriassa. Merkitsijdd ei jokaisessa
tapauksessa vastaa merkitty, koska on olemassa
pelkkien merkitsijéiden muodostama rakenne.
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Merkitsijoiden liikettd ja suhdetta toisiinsa
Lacan kutsuu tiedostamattomaksi. Esimerkik-
si unissa voimme kokea, kuinka tiedostamaton
yhdistelee merkitsijoitd meille merkilliselld ta-
valla. Ajatus on antihumanistinen, koska timi
merkitsijéiden joukko ja laajempi symbolinen
“jirjestys” ei ole subjektin tuottama, vaan se
tuottaa subjektin. Lacanin mukaan luomme
identiteettimme kielen avulla, mutta samalla
kieli méidrittdd meiddt objektina (1953).

Ajatus siitd, ettd kieli, tiedostamaton ja esi-
merkiksi yhteiskunnalliset symboliset raken-
teet luovat subjektin, toistuu Cahiersin sivuilla
tivhaan. Cabiersin manifestinakin pidetyssi
artikkelissa ”"Action de la structure” (1966),
todetaan, ettd teorian tdytyy edetd "rakentees-
ta subjektiin” (Miller 1968, 97). Subjektin ki-
site kuitenkin vaaditaan. Yves Duroux toteaa
haastattelussa, ettd Cahiers teki pesieron Lévi-
Straussin strukturalismiin, joka sulki subjektin
kokemuksen teorian ulkopuolelle (2012, 188).
Cabhiersin kirjoittajat halusivat sisillyttid koke-
muksen rakenteeseen. Subjekti ei silti ole val-
tias (régente) vaan alamaiseksi asetettu (sujezte)
(Miller 1968, 98).

Kuvailtu subjektiviteetin kritiikki liittyy
my6s marxilaisuuden ajatukseen vddristd tie-
toisuudesta. Marxilaisuuden ja psykoanalyysin
yhteen saattaminen oli Cabiersin johtoidea,
mutta se ei onnistunut kitkattomasti. Vaikka
Althusser oli alun perin se henkild, joka kutsui
Lacanin Ecoleen ja miédrdsi oppilaansa luke-
maan timén tekstejd, eroavaisuus kahden ajat-
telijan valilld oli lisni jo alusta. Ideologia ei
ollut Lacanille yhti tirked kisite kuin Althus-
serille. Kun tammikuussa 1966 ensimmiinen
Cahiersin numero ilmestyi, oli kirjoittajakunta
Etienne Balibarin mukaan valmiiksi jakautu-
nut althusserilaisiin ja lacanilaisiin seké niihin,
jotka eivit kuuluneet kumpaankaan (Hallward

& Peden 2012b,171).
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TIEDE

Marxilaisuuden ja psykoanalyysin lisiksi Ca-
hiersin artikkeleissa on lisna kiinnostus tie-
teisiin ja matematiikkaan. Modernin tieteen
periaatteiden soveltaminen filosofiaan erottaa
Cabhiersin projektin Frankfurtin koulukunnas-
ta. Vaikka kumpikin pyrkii luomaan yhtenii-
sen teorian subjektista ja ideologiasta Marxin
ajattelun ja psykoanalyysin avulla, Cahiersille
luonnontieteet ja niiden soveltaminen ihmis-
tieteisiin ei ole kriittisen tarkastelun kohde,
vaan filosoflan perusta ja lihtokohta.

Cahiersin ja sen my6td koko 1960-luvun
antihumanismia ei voikaan tdysin ymmartid
tarkastelematta sen skientismid. Hyvi ldhto-
kohta on verrata Cahiersia Edmund Husserlin
ajatuksiin modernista tieteestd Eurooppalaisten
tieteiden kriisissd (1936). Husserlin keskenerii-
seksi jadnyt teos on hinen viimeinen yrityk-
sensi luoda perusta fenomenologialle.

Husserlia, kuten my6s Cabiersin kirjoitta-
jia, kiehtoi Galileo Galilei. Galileo oli heille
modernin tieteen isd, silld timén lihes puh-
taan matemaattinen metodi ja havainnon ja
empirian sivuun jittdiminen olivat tieteessi
vallankumouksellista. Husserlille Galileon
metodin ytimessi oli luonnon "matematisoi-
minen™ tai Koyrén sanoin tieteen kieliopin”
luominen (Koyré 1943, 74). Husserl kuiten-
kin kritisoi moderniin tieteeseen perustuvaa
maailmankuvaa siitd, ettd se nikee maailman
idealisoituna ja vailla subjektia. Nykytermein
Husserl hylkisi metafyysisen realismin, jonka
mukaan matematisoitu tiede paljastaa maail-
man subjektiivisten vaikutelmien takana (Mo-
ran 2012, 70).

Husserlin mukaan moderni tiede on tul-
lut modernin maailmankuvan perustaksi lihes
huomaamatta. Filosofin tulee ottaa pari askel-
ta taaksepiin ja tehdi selviksi, kuinka moder-
ni maailmankuva muodostui. Fenomenologia
vilttdd tietoisuuden redusointia materiaan ja
analysoi, kuinka maailma néyttiytyy meille
kokemuksessa, luonnontieteen metodien ulot-



tumattomissa. Cabiersin manifestina pidetyssi
artikkelissa”Action de la structure” puolestaan
korostetaan modernin tieteen uusia mahdolli-
suuksia filosofialle, keinoja ajatella seki luon-
toa, tietoisuutta ja yhteiskuntaa.

Cabhiersin kirjoittajien mukaan tiedettd tar-
vitaan erityisesti siksi, ettd arkipdivdinen, ko-
kemuslidhtéinen havainnointi ei ole riittivid ja
johtaa usein harhaan. Esimerkiksi kappaleen
liikkeen jatkuvuuden eli inertian laki vaikuttaa
modernille ihmiselle itsestdin selviltd, mutta
kuten Koyré osoittaa, niiden vakiintuminen
ajatteluumme vaati aikaa (Moran 2012, 73).
Cabhiersille moderni tiede edustaa antiempi-
rismii. Todellisen tiedon hankkiminen maa-
ilmasta havainnoinnin avulla on yhtd mah-
dotonta kuin antiikin ihmiselle olisi todeta
liikkeen jatkuvuuden laki luontoa havainnoi-
malla. Tarvitaan sen sijaan modernin tieteen
avittamaa matematisointia ja formalisointia.

Cabiersin artikkeleissa nikyy modernin
tieteen ylistiminen ja naiivin empirismin vas-
tustaminen. Taustalla on Gaston Bachelar-
din (1884-1962) ja Georges Canguilhemin
(1904-1995) anti-empiristinen epistemologia.
Esimerkiksi Bachelardin mukaan yhtildisyys-
merkkien vetdminen ajattelun ja kokemuksen
vililli on filosofiassa vaarallinen harha-askel
(Hallward & Peden 2012a, 10). Anti-empiris-
mi tarkoittaa myos, ettd tiede oikeastaan luo
itse oman teoreettisen objektinsa. Voimakas
anti-empirismi erottaa Cabiersin skientismin
anglo-amerikkalaisesta skientismistd.

Epistemologia mdiritellddn lehden en-
simmdisen numeron johdannossa "tieteen (/z
science) diskurssin historiana seki teoriana”
(Miller 1966, 5)°. Epistemologian tehtivi on
selittdd, kuinka kysymyksessi siitd, mitd voim-
me tietdd, on kyse seki tieteestd, ettd diskurs-
sista. Diskurssi ja tiede eivdt mydskdin ole
ristiriidassa, vaan tiedettd ajatellaan nimen-
omaan diskurssina. Tieteen diskurssi ei kui-
tenkaan ole vain yksi muiden joukossa, vaan
se on epistemologisesti ensisijainen. Hallward
jopa kysyy, eiko tiede kiytinndssi ottanut sen
paikan, joka tietoisuudella oli Sartrelle: alku-
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perdisen ja pohjimmaisen tiedollisen selkey-
den lihteeni (Hallward & Badiou 2007).

POLITIKKA

Cabiers perustettiin 1966 ja siitd ilmestyi kym-
menen numeroa ennen kuin toimituskunta
pditti lopettaa lehden 1969. Lopettamisen
syyt valaisevat osaltaan lehden luonnetta.
Haastattelussa Cahiersin historiasta Alain Ba-
diou toteaa, ettei lehti voinut kestdd poliitti-
sia jdnnitteitd, joita vuoden 1968 kevit toi
mukanaan. Suosittu slogan toukokuun opis-
kelijamellakoissa oli "Rakenteet eivit lihde
kaduille” (Hazareesingh 2015, 169). Teoria jii
taakse ja Badioun mukaan seuraavan kymme-
nen vuoden ajan hin ja useat muut Cahiersin
teoreetikot keskittyivit ajamaan muutosta
poliittisten liikkeiden kautta (Hallward & Ba-
diou 2007). Badiou oli yksi perustajajdsenisti
maolaisessa Union des communistes de France
marxiste-léniniste -organisaatiossa, jota hin
myo6s aikanaan johti.*

Politiikka nikyy silti Cahiersin sivuilla
my0s ennen vuotta 1968. Yksi johtava teema
on Althusserin kritiikki humanistista Marx-
tulkintaa kohtaan. Humanistinen Marx-tul-
kinta korosti ihmiskunnan vapauttamista ja
ihmiselimin arvokkuutta. Tunnettu huma-
nistisen marxilaisuuden teoreetikko Raya Du-
nayevskaya ajatteli, ettd ihmisyyden kunnioitus
on marxilaisuuden ytimessi ja ettd kapitalismi
on huono systeemi, silld se johtaa vilttdmattd
ihmiselimin arvon tuhoutumiseen (1984, 23).
Humanistinen Marx-tulkinta keskittyi Marxin
varhaisiin kirjoituksiin erityisesti vieraantu-
neisuuden teemasta.

1960-luvun antihumanisteille tillaisissa
lausunnoissa ongelmallista on “ithmisen” ka-
tegorian rajoitteet. Postkolonialismin tutkijan
Robert ]J. C. Youngin mukaan antihumanistit
hylkisivit sen, ettd kaikki nihdéddn ihmisen
kategorian kautta, koska "thmisyys” ja "thmis-
kunta” eivit ole aidosti universaaleja, kaikkia
koskevia kategorioita, vaan niitd kdytetddn
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ihmisryhmien syrjimiseen (Young 1992, 247).
Althusser painotti sen sijaan Pidoman Mar-
xia ja kritisol my0s ajatusta siitd, ettd pelkkd
luokkatietoisuus riittdisi riistoon perustuvan
tuotantomuodon kumoamiseen (Hallward &
Peden 2012a, 6).

Kritiikki 1960-luvun antihumanismia vas-
taan kyseenalaistaa viitteen, ettd humanismi
olisi pelkistddn vahingollista. Filosofit Luc
Ferry ja Alain Renaut esimerkiksi haastavat
Althusserin kysymilld, oliko Stalinin puh-
distusten takana liiallinen humanismi (1990,
xxvvii). Vikivallan filosofiaa tutkinut Steve
Goodman on todennut, ettd on ymmirretti-
vad, etti Sartre, Hannah Arendt ja Maurice
Merleau-Ponty halusivat keskitysleirien ja
ydinaseiden maailmassa pitdd kiinni edes jos-
tain humanismin muodosta (2005, 181).

Cabiersissa esiintynyttd antihumanismia
voi kritisoida myds subjektin liiallisesta redu-
soinnista rakenteisiin. Subjektin kisite kuului
Althusserille ideologian piiriin. Kapitalistisis-
sa yhteiskunnissa "ideologiset valtiokoneistot”,
kuten media, koulutuslaitos ja perheinstituu-
tio, ylldpitavit ajatusta itsestddn vastuussa ole-
vasta mindstd. Lacanille ajatus yhtendisestd
mindstd on imaginaarinen, eli kuviteltu. Se
juontaa juurensa lapsuudesta, jolloin subjekti
tiedostaa vajavaisuutensa ja erillisyytensd ulko-
maailmasta ja pyrkii paikkaamaan sitd ajatuk-
sella ehjistd mindstd.

Psykoanalyytikko Elisabeth Roudinescon
mukaan subjektin redusoinnissa rakenteisiin
piilee totalitarismin vaara. Koko subjektin
kisite saattaa hévitd totalitarismin loogiseen
rakenteeseen. (2008, 105). Ernesto Laclau on
toisaalta arvioinut, ettd Cahiers vie subjektin
vapauden ongelman uuteen suuntaan. Sen kir-
joittajia ei kiinnosta debatti vapaan tahdon ja
determinismin vililld, vaan kysymys toimijuu-
desta itsestddn. Keskustelu vapaasta tahdosta
olettaa aina subjektin, joka on tai ei ole vapaa.
Strukturalismin ja dekonstruktion teoriat kui-
tenkin osoittavat, ettd subjekti on erittdin hii-
lyviinen kisite. (Laclau 1985, xiv-xv).

Politiikka liittyy my6s Cabiersin skientis-
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miin. Kuten Hallward toteaa, Cabiersin kir-
joittajille tieteellinen tieto ei ollut "porvaril-
lista” tai "proletaarista”, vaan tietoa todellisuu-
desta. Tami ei kuitenkaan tee ticteestd epi-
poliittista. Tiede voi tehdd nikyviksi syrjivit
rakenteet, jotka muuten jadvit piiloon. Kuten
totesin edelld, Cahiersin skientismin lihtokoh-
ta on, ettd tieteen objektia ei voi vilittdmasti
havaita. Markkinat saattavat niyttiytyd tasa-
arvoisena tapana myydi ja ostaa hyodykkeits,
mutta marxilainen tiede pystyy analysoimaan
lisiarvon nikymitontd kasvua (Hallward &
Peden 2012a, 16). Ilman marxilaista tiedetti
tyovienluokan kokemus maailmasta saa sen
kannattamaan alistavia, rakenteita vahvistavia
aatteita (ibid., 17).

Cabhiersin kirjoittajille subjekti ei ole raken-
teiden ylipuolella. Kuten ylld on todettu, sub-
jekti kokee itsensi ehedni ja erillisend koko-
naisuutena vain, koska tietyt merkitsijit luovat
sille yhtendisyyden kokemusta. Todellisuudes-
sa rakenteet, kuten alitajunnan merkitsijéiden
joukko, midrittivit subjektia. Subjektin keski-
Ossd on siis erddnlainen vddrinymmarrys. Tami
ajatus johtaa intersubjektiivisuuden kisitteen
hylkddmiseen, silloin kuin silli tarkoitetaan
vastavuoroista, vapaiden subjektien toinen
toisiaan tdydentivdd suhdetta. Kun psyko-
logisen intersubjektiivisuuden mahdollisuus
kielletdin, kielletdin Millerin mukaan samal-
la myds liberaalin ja humanistisen polititkan
mahdollisuus (1968, 99).

Samaan aikaan juuri politiikan alalla ni-
kyy, kuinka sitkedsti humanismi ja sen kasit-
teist6 jdivdt elimddn myds antihumanistien
kannanotoissa. Tony Davies kirjoittaa, kuinka
althusserilaiset Iso-Britanniassa kivivit kam-
panjaa ydinaseita vastaan ja tukivat 1980-lu-
vulla kaivoslakkolaisia puhuen humanismin
diskurssin mukaisesti oikeuksista seki tyon ja
puheen vapaudesta. Althusser itsekin myon-
si humanismin diskurssin hyédyllisyyden ja
ajatteli ettd humanismi voi olla filosofisesti
kyseenalainen, mutta silti tarpeellinen kisite,
ainakin niin kauan kuin se ei ylitd pragmaat-
tista funktiotaan. (Davies 2001, 61).



Ainakin yhdessi suhteessa Cahiersin anti-
humanismi jid vajavaiseksi suhteessa politiik-
kaan: se ei riittdvisti huomioi tapaa, jolla hu-
manismi ja sen ideat ihmisen pysyvistd luon-
nosta ja sivilisaatiosta syntyivit samaan aikaan
kuin linsimainen kolonialismi pdisi vauh-
tiinsa. Dekolonisaation ja sen psykologisia
vaikutuksia tutkineen filosofi Frantz Fanonin
antihumanismi pohjautuu kriitiikkiin “revisio-
nistista” humanismin uudelleenmiiritelmai
kohtaan. Fanon kritisoi Sartren ja Merleau-
Pontyn yrityksid uudistaa humanismia. Heille
ihmisluonto ei ollut muuttumaton, kuten va-
listuksen humanismissa ajateltiin, vaan ihmi-
sen oman toiminnan tulos. IThmisluonto oli
historiallinen ja ihmisen luoma. Ihmisluonto
yhdistyy silti helposti linsimaisiin arvoihin ja
“ithmisen toiminta” sulkee ulkopuolelleen "pri-
mitiiviset” yhteiskunnat ja liittyy eurooppa-
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jonka mukaan moderni tiede olisi manner-
maiselle filosofialle vain sivuutettava ongelma.
Cabiersissa niinkin erilaiset ajattelijat, kuin
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kyiin kenties omalaatuiselta, mutta ajatukset, joihin
Badioun filosofia pohjautuu, olivat hyvin tyypillisid
Cabiersin kirjoittajille 60-luvulla. Hallward kirjoittaa,
ettd Badiou oli Cahiersin kirjoittajista ainoa, joka "py-
syi uskollisena” lehden projektille (Hallward & Peden
20124, 55)

Ferry, Luc; Renaut, Alain (1990): French Philosophy of the
Sixties: An Essay on Antibumanism. The University of
Massachusetts Press, Amherst. Kiinnos Mary H. S.
Cattani

Foucault, Michel (1966): "Entretien avec Madeleine
Chapsal”. Teoksessa Dits et éerits vol 1.

Goodman, Steve (2005): "Nihilism and the Philosophy of
Violence”. Teoksessa Colin Sumner (toim.) Violence,
Culture and Censure. Taylor & Francis e-Library, s.
162-192

Hallward, Peter; Knox, Peden (toim.) (2012a): Concept and

Form vol. 1. Verso, Lontoo

T&E 4 |2019



ESITTELYJA JA ERITTELYJA

Hallward, Peter; Knox, Peden (toim.) (2012b): Concept and
Formvol. 2. Verso, Lontoo

Hallward, Peter & Badiou, Alain (2007): "D’une Théo-
rie de la structure 2 une théorie du sujet: un entretien
avec Alain Badiou” http://cahiers.kingston.ac.uk/in-
terviews/badiou.html (Vierailtu 1.9.2019)

Husserl, Edmund (1970): 7he Crisis of Eurgpean Sciences
and Transcendental Phenomenology. Northwestern Uni-
versity Press, Evanston. Kdinn6s David Carr

Koyré, Aleksander (1943): "Galileo and the scientific rev-
olution of the seventeenth century”. The Philosophical
Review vol. 52 no. 4 (1943), s. 333—48

Lacan, Jacques (1953): "Fonction et champ de la parole
et du langage en psychanalyse”. http://aejcpp.free.fr/
lacan/1953-09-26b.htm Vierailtu 1.9.2019

Laclau, Ernesto (1989):”Preface”. Teoksessa Zizek, Slavoj:
The Sublime Object of Ideology. Verso, Lontoo, s. xiv—xv

Miernowski (toim.) (2006): Early Modern Humanism and
Postmodern Antibumanism in Dialogue. Palgrave Mac-
Millan, E-kirja

T&E 4 |2019

348

Miller, Jacques-Alain (1966): ”Avertissement”. Cahiers
pour 'Analyse vol. 1,s.5

Miller, Jacques-Alain (1968): ”Action de la structure”. Ca-
hiers pour I'’Analyse vol. 9, 5. 93-105

Naukkarinen, Ossi (2012): Mihin Humanisteja Tarvitaan.
Aalto Arts Book, Helsinki.

Moran, Dermot (2012): Husser!’s Crisis of European Sciences
and Transcendental Phenomenology. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.

Regnaut, Frangois (2012): "Structure and Subject”. Teo-
ksessa Hallward, Peter; Knox, Peden (toim.) (2012b):
Concept and Form vol. 2. Verso, Lontoo, s. 15-24

Roudinesco, Elisabeth (2008): Philosophy in Turbulent
Times: Canguilhem, Sartre, Foucault, Althusser, Deleuze,
Derrida. Columbia University Press, Columbia.

Young, Robert (1992): "Colonialism and humanism”.
Teoksessa James Donald ja Ali Rattansi (toim.). Race,
Culture and Difference. Sage, Lontoo

Zizek, Slavoj (2012):”Suture’, Forty Years Later”. Teokses-
sa Peter Hallward ja Knox Peden (toim.) Concept and
Formvol. 2. Verso, Lontoo, s. 147-168



