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Voiko kone
kieltaytya toista?

Mona Mannevuo: Ihmiskone téissé. Sotienjédlkeinen
Suomi tehokkuutta tavoittelemassa. Helsinki,
Gaudeamus 2020.

Miten ihmisistd kasvatetaan tuottavampia tyon-
tekijoitd, jotka sopeutuvat yrityksen ja kansakun-
nan suurempien tavoitteiden suorittajiksi?

Mona Mannevuon tutkimusten mukaan seka
yhdysvaltalaisessa ettd suomalaisessa tehokkuus-
ajattelussa on reilun sadan vuoden ajan etsitty
tahan kysymykseen vastausta kahdesta eri suun-
nasta, jotka saattavat aluksi tuntua vastakkaisilta.
Ensinndkin tyon jarjestimisen uudistajat Henry
Fordista ja Frederick W. Taylorista Googlen joh-
tajiin ovat pitaneet tarkedna hallita tyontekijoi-
den haluja ja affekteja. Toiseksi tyon tehostajat
ovat tarkastelleet ihmista koneena, jota pitaa kor-
jata, huoltaa ja optimoida, jotta sithen syOtetysta
energiavirrasta saisi mahdollisimman hyvén tyo-
panoksen.

Tavoitteena on siis ollut jarkiperaisesti tehos-
tettu ihmiskone, jonka tunteita pyritadn saate-
lemaan olosuhteiden mukaan. Kyse ei ole suo-
raviivaisesta alistamisesta, koska tallaiseen tyon
rationalisointiin kuuluu hyvaa tarkoittavia nake-
myksid, joiden mukaan toimenpiteet ovat tieteel-
lisesti perusteltuja ja parantavat myds tyonteki-
joiden asemaa.
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Mannevuo esitti vditoskirjassaan Affektiteh-
das (2015), ettd tyoldisten affektit ovat 1900-lu-
vun alusta asti olleet tyon tehostamisen ytimes-
sd. Esimerkiksi Ford rakensi tehtaansa tunteiden
ympdrille, tosin siten, etta tunteet eivit saaneet
hdirita tuotantoprosessia. Nykyisissa lansimaisis-
sa tyon jarjestdmisen tavoissa innostuneisuus, so-
siaalisuus ja itsekorostus ovat puolestaan hyveita,
joiden ajatellaan parantavan tuotantoa. Seka for-
distisessa ettd postfordistisessa tyon tehostamises-
sa on kuitenkin kyse "tyoOldisten tietdmisestd” eli
tyontekijoitd koskevan tiedon tuottamisesta. Tie-
toa sitten kaytetdadn muodostamaan ”affektiteh-
das“, eli “organisaatio, jossa tuotanto perustuu
oletukseen siita millainen on hyva tyontekija,
miten hédnen tulisi tehda tyonsa ollakseen tuotta-
va ja milta tyon tulisi tuntua” (mt., 201). Kyse on
tyomoraalin tuottamisesta.

Affektitehtaan oletukset ja sen oppien sovel-
luskohteet saattavat muuttua, mutta Mannevuon
tarkastelemien lahteiden pohjalta itse tehosta-
misajattelu on sailynyt yllattdvan samankaltai-
sena yli sata vuotta. Mannevuo esittda ndin kri-
tiikkia sellaisia historiaa abstrahoivia nakemyksia
kohtaan, joiden mukaan lansimaissa on siirrytty
fordismista postfordismiin tai kuriyhteiskunnasta
kontrolliyhteiskuntaan tavalla, joka muuttaa kai-
ken. Mannevuon mukaan siirtymia on kylla ta-
pahtunut, mutta ei esimerkiksi siten, ettd “ennen”
ty0 olisi ollut vailla tunteiden hallintaa.
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Tuoreessa Thmiskone toissd (2020) -Kirjassaan
Mannevuo tarkastelee tyon jarjestamista seka
affektiivisesta ettd koneellisesta ndkOkulmasta.
Hén kysyy, kuinka tyoté tehostavaa itsekuria on
iskostettu suomalaisiin erityisesti sotakorvauste-
ollisuuden aikana 1940-ja 1950-luvuilla. Teos on
kirjalliseen aineistoon perustuva ja laajasti kon-
tekstoiva tutkimus suomalaisen tehokkuusajat-
telun aate- ja tunnehistoriasta. Mannevuo kay
lapi tyonjohtokirjallisuutta, tyopsykologian op-
peja, johtajille suunnattuja kirjekursseja, tyoter-
veyshuollon nakemyksid seka naiden yhdysval-
talaisia ja saksalaisia esikuvia. Nain muodostuu
kuvaus tyon tehostamisesta pddoman ja valtion
nakokulmasta. Se koostuu kontrollin edustajien
kasityksista ja toisaalta toivomuksista siitd, mi-
ten teollinen ty0 jarjestetaan ihannetapauksessa.
Mannevuo kirjoittaa (mt., 57, 196), ettd hinen ai-
neistonsa jattda avoimeksi kysymyksen siita, mi-
ten tyOldiset suhtautuivat tehostamiseen ja mil-
laista tyon organisointi on todellisuudessa ollut
tuotannon lattiatasolla.

Metodiltaan Thmiskone téissd on foucault’laista
nykyisyyden historiaa, genealogiaa, jonka tavoite
on auttaa meitd ymmartamaan, “miksi olemme
sellaisia kuin olemme” (mt., 7). Teos etsii hallin-
nan malleja ja teknologioita eika yrita tehda klas-
sista historiankirjoitusta. Mannevuo ei kuiten-
kaan ldhde teoreettisiin keskusteluihin hallinnan
tutkimuksesta, ja muutenkin hianen otteensa ero-
aa Foucault'n karvalakkisovelluksista. Dramaat-
tisten katkosten sijaan Mannevuo on kiinnostu-
nut jatkuvuudesta, esimerkiksi siitd, miten tyova-
est0a ohjataan ja paimennetaan vuosikymmen
toisensa jalkeen tuottamalla itsekuria, jonka avul-
la ty6ldisen on maara sopeuttaa itsensa ylhaalta
annettuihin tavoitteisiin. Mannevuo suorasanai-
sesti madrittelee ”valtasuhteita jalkikdteen tar-
kastelevan historiantutkimuksen” tavoitteeksi
“etsia jatkumoita” (mt., 25).

Kulttuurintutkijana Mannevuo 16ytda tyomo-
raalin nykyisyyteen ulottuvan jatkumon lahto-
kohtia erilaisten ldhinnd ulkomaisten tieteellis-
ten oppien soveltamisesta. Tata voi verrata esi-
merkiksi Paivi Uljaksen (2012) hyvinvointivaltion
varhaishistoriaa kasittelevaan perinteisempaan
tutkimukseen, joka l0ytyy myds Mannevuon ldh-
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deluettelosta. Uljaksen mukaan suomalainen
ankaran ty0nteon eetos syntyi erityisesti valtion
tukemasta pienviljelyksestd ja toista maailman-
sotaa ympdardineista agraarisista olosuhteista.
Naissd olosuhteissa ahkeruus, siisteys, vahvuus
ja ripeys takasivat osalle koyhistakin vahimmais-
turvan, arvostusta maaseutuyhteison silmissa ja
jonkinlaisen omavaraisuuden. Kovalla tyonteol-
la haettiin my0s tasa-arvoa: se asetettiin vanhan
saaty-yhteiskunnan syntyperdistd eriarvoisuutta
vastaan. Siind missd Mannevuo tarkastelee tie-
dontuotantoa, joutilaisuuden eliminoimista ja
ahkeruuden korostamista teollisen palkkatyon
ylhaaltd annetuissa opeissa, Uljas alleviivaa, etta
vield 1950-luvulla palkkatyo6ldisyys ei ollut Suo-
messa vallitseva elamanmuoto, vaan enemmisto
vdestOsta eli yhdistelemalla pienviljelysta, pien-
yrittdjyytta ja tyopatkia.

Molemmat tutkimukset antavat sotienjalkei-
sestd ajasta kuvan, jonka mukaan eldmalla ei
Suomessa ollut useimmille aikuisille juuri muu-
ta sisdltoa kuin tyo. Tyo oli kdytdnndssa ainoa so-
siaaliturva, sen ajateltiin olevan parasta mielen-
terveyshoitoa, silld maksettiin sotakorvaukset ja
rakennettiin kansakunnan elinvoimaa. Niin kuin
Mannevuo (2020, 136) kirjoittaa, “sotienjilkeisen
Suomen rationalisoidussa yhteiskunta-ajattelussa
kansanterveys, tuottavuus ja kilpailukyky kytkey-
tyvat toisiinsa”.

Sama yhdistelma on kaytdssd 2020-luvulla,
kun ihmiskonetta viritetadn tuottavaksi konsul-
teilla, self helpilld, sosiaalisen median vertaispai-
neella ja mediapuheella. Jokaisella on henkil6-
kohtainen velvollisuus pitaa huolta tyokyvystaan,
ja politiikan ylimpana tavoitteena on kilpailuky-
vyn kohottaminen.

Neurorationalisoinnin jatkumot

Toisen maailmansodan jalkeen valtiojohtoinen
sotakorvausteollisuus synnytti kysyntaa tyon te-
hostamisen opeille. Niiden kanssa kehitettiin tyo-
terveytta ja tyOturvallisuutta. Pyrkimyksena oli
ratkaista kysymys tyovaenliikkeestd tieteellisesti
siten, ettd ammattimaisesti koulutettu tyonjoh-
to sovittaa tyOldisten ja ylempien tahojen vélisen
antagonismin. TyOsta oli sovittava objektiivisesti.
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Ammattiyhdistysliike saatiin mukaan tehostamis-
oppiin, kun uudistajat korostivat toimien lisddvan
terveyttd ja turvallisuutta seka lupasivat huomioi-
da tyontekijoiden erilaiset tilanteet.

Mannevuo nostaa kiinnostavasti esiin Rocke-
feller-saation toiminnan tehostamisoppien tuomi-
sessa Pohjoismaihin. Saatio edisti yleisesti tutki-
musta, ”jonka tehtava oli parantaa kansakunnan
ainesta ja rotujen vélisid suhteita” (Mannevuo
2020, 114). Se esimerkiksi tuki sosiaalipolitiikan
professori Heikki Wariksen tutkimuksia karjalai-
sen siirtovden sopeuttamisesta, rahoitti ruotsa-
laista kansankotia sekd eugeniikkaa suunnitellei-
ta Alva ja Gunnar Myrdalia, auttoi suomalaisia
modernisoimaan sairaanhoitokoulutusta, myonsi
stipendeja suomalaisille 1adkareille ja avusti Suo-
men Tyoterveyslaitoksen perustamisessa.

Yhtéalta kyse oli amerikkalaisten antikommu-
nismista. Neuvostoliiton takia Suomi ei voinut
vastaanottaa Marshall-apua, mutta tyovaenliik-
keeseen oli mahdollista vaikuttaa muuttamalla
tyon organisoimista koskevaa ajattelua. Toisaalta
Yhdysvallat tarjosi suomalaisille mahdollisuuden
ulottua kauemmas ldanteen ja sen edustamaan
tieteelliseen kehitykseen, jota natsihallinnon tar-
velema Saksa ei enda tarjonnut. Sinansa "uuden”
tehokkuusajattelun tavoite oli sama kuin ennen
sotia: ihmisen tieteellis-tekninen tehostaminen.

Thmiskoneen Mannevuo madrittelee ruumiin
ja hermoston toimintojen optimoimisen mallik-
si Lauri ”Tahko” Pihkalan Joka miehen koneopin
(1909) mukaan. Taustalla oli hdyrykoneiden kehi-
tys 1800-luvulla, sahkomagneettisten voimakent-
tien ajattelu seka termodynaaminen nakemys jat-
kuvasta taistelusta jarjestystd uhkaavaa entropiaa
eli kaaosta vastaan. Koneopin aatehistoriaa voisi
kaivaa syvemmaltékin, esimerkiksi 1700-luvun va-
listuksen yleisista konemetaforista, Julian Offray
de La Mettrien vitalistisesta Thmiskoneesta (1747)
tai Descartesin mekanistisesta ajattelusta, mut-
ta Mannevuo rajaa tutkimuksensa suomalaiseen
tyOajatteluun ja sen suoriin esikuviin.

Mannevuo kayttaa suomalaisen hyvinvointi-
politiikan tulkinnan vélineend Kyla Schullerin
(2018) kasitetta biofilantropia, joka tassa yhtey-
dessa tarkoittaa “kansakunnan vitaalisen ener-
gian optimointia "hyvilla kehilld’ eli sosiaalipo-
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liittisilla ratkaisuilla, jotka kohentavat tyokykya,
hyvinvointia ja terveyttd” (Mannevuo 2020, 111).
Biofilantropia yhdistda biovallan, hyvintekevai-
syyden ja hyvinvointivaltion. Mannevuo liittaa
tdman Ilpo Helénin (2016) kasittelemaén affirma-
tiiviseen biopolitiikkaan eli kansalaisten potenti-
aalin kultivointiin my6tailemalla ja ohjailemalla.

Kolmas tarkea tutkimuskasite on sosiaalinen
insinddritaito eli "pragmaattinen yhteiskuntapo-
litiikka, jossa sosiologit, psykologit, taloustieteili-
jat ja insindorit soveltavat tieteellisid ja teknisia
10ydoksia yhteiskunnan vaurauden ja hyvinvoin-
nin kohentamiseksi” (Mannevuo 2020, 23). Insi-
noordys” on tuottanut arvostettuja uudistuksia,
kuten siistejd vuokra-asuntoja ja sosiaalipalvelu-
ja. Sen kdantOpuolena on ajatus vastikkeellisuu-
desta, joka siséltaa kasityksen oikeasta ja vaarasta
tavasta elda yhteiskunnassa.

Kaikki edelld mainittu - tyopsykologia, yhteis-
kunnan insindority0, biopolitiikka ja biofilantro-
pia seka ihmisruumiin koneellinen optimointi —
yhdistyy neurorationalisoinnin kasitteessa, jolla
Mannevuo (mt., 26) viittaa “hermojen ja tunne-
tilojen tarkkailuun, kontrolliin ja hallintaan”. Se
tarkoittaa, ettd tyonjohto ei voi rajoittua vain tyo-
paikalle vaan sen on oltava kokonaisvaltaista ela-
man halllintaa. Neurorationalisointi on nahdak-
seni kirjan tarkein kasitteellinen luomus, hieno
keksinto, joka tuntuu kayttokelpoiselta, kun tar-
kastellaan nykyisia tyon (ja elamén!) jarjestami-
sen oppeja. Kasite kytkee Mannevuon Kkasittele-
maét tehokkuusajattelun muodot jatkumoksi.

Esimerkki Mannevuon loytamasta jatkumos-
ta: Niin kuin 1940-luvulla, my0s 2020-luvulla
tyontekijdille jaetaan jatkuvasti ohjeita siita, mi-
ten elamaa tulisi elda oikein. Ohjeita yhdistaa
pelko ihmisten laiskuudesta ja tuottamattomuu-
desta. Suomessa tyontekijoiden mahdollisesta toi-
mettomuudesta oltiin sotien jalkeen aivan erityi-
sen huolissaan, silli oletus oli, ettd suomalaisel-
le tyolaiselle joutilaisuus on kérsimysta ja johtaa
huonoihin houkutuksiin. Niin silloin kuin nytkin
yksilon lorvailu ei ole hanen oma asiansa vaan
valtiollinen ongelma, johon on puututtava erilai-
silla aktivointitoimilla, “jatkuvalla huolenpidolla,
valvonnalla ja patistelulla“ (Mannevuo 2020, 165).

My0s hyvan tyontekijan ihanteissa on jatku-
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vuuksia. Kunnon tydihminen on edelleen elin-
voimainen, tasapainoinen ja liilkunnallinen kone.
Vuonna 1915 julkaistussa Tyon tieteessd geologi J.
J. Sederholm katsoi, etta menestyjan erottaa epa-
onnistujasta kyky hallita omaa elamaa ja aikaa;
nakemys on erittdin 2020-lukulainen. Heikko-
uksiakin jaotellaan joiltain osin samoin kuin 70
vuotta sitten. TyOntekijan on esimerkiksi parem-
pi olla tybuupunut kuin laiska, silla uupunut sen-
tddn yrittda olla aktiivinen ja hanen uupumuk-
sensa on merkki pyrkimyksesta ahkeruuteen, toi-
sin kuin laiskan toimettomuus.

Jatkumoa on ty6n ja sen tekijan jatkuva mit-
taaminenkin. Tayloristisiin tydoppeihin on aina
kuulunut intensiivinen mittaaminen, ja nyt tyon-
tekijit voivat — heidan kannattaa, ehka jopa tdy-
tyy — my0s itse mitata itseddn sovelluksilla ja aly-
kelloilla. Mittarit auttavat loppumattomassa tais-
telussa epdjarjestystd ja tuhlailua vastaan. Viime
vuosisadan puolivélissa tahan liittyi hygieniaa ko-
rostava ajattelu, nykyaan taas ihanne minimalisti-
sesta estetiikasta ja "aivoergonomia”.

Viela yksi esimerkki tyon tehostamisen jatku-
mosta on neuroplastisuuden kasite. Viime vuo-
sikymmenind aivojen joustavuudesta ja muo-
vailtavuudesta on tullut teema, joka on noussut
aivotutkimuksen ohella nakyvésti esimerkiksi bis-
nes- ja itsehoitokirjallisuudessa seka filosofiassa.
Teoria plastisista aivoista keksittiin kuitenkin jo
1800-luvun lopulla, ja Mannevuo (2020, 38) ku-
vailee, kuinka ”sotienjélkeiset tyonjohto-opit 1a-
pdisee ajatus tydvdeston muovautuvuudesta ja
plastisuudesta — ja toisinaan sen puutteesta”. Itse
voisin ulottaa aatehistoriallisen kaivamisen vaik-
ka Platoniin, jonka mukaan ideat tuodaan ulkoa
kasin plastisiin sieluihin.

Modernin neurorationalisoinnin historiassa
nikemys aivojen plastisuudesta on johtanut kou-
luttamaan tyontekijoista itsekurillisia sopeutujia.
Pitkdikdinen nikemys suomalaisesta ”jaykasta
ja epdplastisesta sielusta” taas ilmenee nykyaan
Mannevuon (mt., 164-165) mukaan esimerkiksi
“sisututkija” Emilia Lahden tutkimuksissa. Niissa
sisusta tulee yhteisolle arvokas psykologinen tah-
totila, kunhan se yhdistyy muiden sisujen kanssa
tuottamaan vitaalista energiaa.
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Tiedepohjaisen
politiikan ongelmia

Hienoa Thmiskone toissd -Kirjassa on tapa, jolla
Mannevuo kasittelee neurotieteiden uutta ja van-
haa kéyttoa. Aivotutkimuksen soveltaminen poli-
tilkkaan ja yhteiskuntasuunnitteluun on lisaanty-
nyt erityisesti vuoden 2008 talouskriisin jalkeen.
Silloin syntyi neurotaloustiede, jossa yhdistyivat
taloustiede, sosiaalipsykologia ja popularisoitu ai-
votiede. Neurotaloustieteessd on keksitty muun
muassa niakemys, jonka mukaan talouskriisi oli
my0s neurokriisi, silla Yhdysvaltojen asuntokup-
la johtui ahneudesta ja itsekurin puutteesta. Neu-
rotieteiden pohjalta on katsottu myos, ettd koska
ihmiset ovat lathempana Homer Simpsonia kuin
rationaalista toimijaa, kansalaisia on holhottava
“tuuppauspolitiikalla” (nudge, Thaler & Sunstein
2008) ja erilaisilla neuroliberalistisilla mekanis-
meilla. Naihin kuuluvat valinta-arkkitehtuurien
ja ”hyvan kehien” suunnittelu, ajatushautomoi-
den toiminta, pehmea paimenvalta ja jatkuva yh-
teiskuntapoliittinen kokeilukulttuuri.

Jos noin 40 vuotta sitten elettiin sosiaalisen
konstruktionismin aikaa, nyt hallinnan peruste-
luissa on palattu biologisointiin ja periman ko-
rostamiseen tavalla, joka muistuttaa 1800-luvun
loppua. Perusteita erilaisille aktivointitoimille ja
holhousmekanismeille 16ydetdan neurotieteista,
kognition tutkimuksesta ja jopa suoraan aivo-
kuvista. Uudet 16ydokset tavataan esittda mul-
listuksellisina, vaikka esimerkiksi talousnobelis-
ti Daniel Kahnemannin (2011) ajatus kahdesta
ajattelun systeemistd, intuitiivisesta ja rationaa-
lisesta, on Mannevuon mukaan tuttu jo suoma-
laisista 1940-luvun tyonjohto-opeista. Molempien
taustalla on myds kytkds armeijan oppeihin: suo-
malaisella tyonjohdolla toisen maailmansodan
kokemukset ja rintamamiesten sopeuttaminen
tehdaskuriin, Kahnemannilla ty0skentely Israe-
lin armeijalle.

Mannevuo kysyykin, tarjoaako nykyinen neu-
rorationalisointi uudessa paketissa saman, mitd
Teollisuuden tyonjohto-opiston vararehtori Erk-
ki Mielonen tarjosi Luonneoppi-kirjekurssillaan
1948. Mielosen mukaan ihminen on koneisto,
jonka dlyllisten toimintojen tulee oppia hallitse-
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maan tunne- ja vaistotoimintoja. Tyoldisten on
otettava aivojen epdrationaaliset voimat hallin-
taan itsekurilla. Nakemys on historiallisesti liu-
kunut herkasti suuntiin, joissa yksiloitd on jaet-
tu rationaalisiin menestyjiin ja irrationaalisiin
valittajiin, miehiin ja naisiin, sivistyskansoihin ja
luonnonkansoihin. (Yksi muotoilu tastdakin neu-
ropopulismista on esitetty jo Platonin Valtiossa.)

Mannevuo nakee aivopopularistisissa opeissa
kulttuurintutkija Melissa Greggia (2018) mukail-
len kristillisen kaavan: kansalaisen on tunnistet-
tava itsensd syntiseksi tuottamattomuudessaan.
Paraneminen alkaa seuraamalla asiantuntijoiden
oppeja. Niiden avulla jokainen voi tulla parem-
maksi versioksi itsestaan.

Neurorationalisoinnin kriittinen tutkimus he-
rattda kysymyksen siitd, mitd on tiedepohjainen
paatoksenteko, johon jatkuvasti vedotaan ja jota
toivotaan politiikan perustaksi. Hyvinvointival-
tion alkuaikoina tiedepohjaisuus johti Suomen
vuosien 1935 ja 1953 sterilointilakeihin, joilla ra-
joitettiin heikomman aineksen” lisddantymista.
Pakkosterilointeja ja ihmisten sulkemista laitok-
siin on nykynakokulmasta helppo pitda epatie-
teellisind ddriesimerkkeina. Samaan aikaan jul-
kisessa keskustelussa otetaan kuitenkin vakavasti
aivotutkijoiden rottakokeista tekemid paatelmia
siitd, miten ihmisten tulisi johtaa omaa elamaan-
sd, ja kaytetdan psykologiaa ja neurotieteita sii-
hen, ettd vastuuta siirretdan yksilolle kollektiivi-
sen politiikan sijaan.

Katkoksia ja uupumusta

Ihmiskone toissd tarkastelee jatkumoiden lisaksi
joitakin katkoksia sodanjélkeisen teollisuustyon
ja nykyisen muodottomaksi levinneen tyon va-
lilla. Ensimmainen katkos on jo alussa mainittu
tunteiden ilmaisemisen tapa. 1900-luvun puoliva-
lissa ihanteellinen tyontekija sopeutui hierarkki-
seen tyOyhteisoOn piilottamalla henkilokohtaiset
tunteensa. Nyt ainakin myoOnteisten tunteiden
ilmaisemista pidetdan hyveend, ja tyontekijoita
rohkaistaan 10ytamaan aito, luova ja henkilokoh-
tainen intohimo. Sellaisella ei olisi tehnyt kovin
paljon sotakorvaustehtaassa.
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Toinen katkos on 1980-luvulla Yhdysvallois-
ta kantautunut ihanne huippuyksilosta ja jatku-
vasta itsensa ylittdmisesta. Kun teollisessa ty0ssa
tavoitteena oli tasainen normisuoritus, sddntely
koski alisuorittajien liséksi ylisuorittajia. Liika in-
toilu ja sintaily hairitsi rationaalisesti suunnitel-
tua tuotantoa. Nykyaan taas ihanteena on nimen-
omaan ylisuorittaminen, jatkuva riskinottaminen
ja ”virallisesti” vaaditun tason ylittdminen.

Kolmas katkos on taso, jolla tyonjohto-opeissa
ja politiikassa etsitaan ratkaisuja rakenteellisiin
ongelmiin. Nykyaan tuottavuuden, hoivan ja mie-
lenterveyden kysymyksid pyritddn ratkomaan yk-
silollisesti, esimerkiksi itseapukirjallisuudella, te-
rapialla ja vastuullistamisella. Sotienjalkeisessa
yhteiskuntasuunnittelussa ote oli kollektiivisem-
pi ja jopa utopistinen, kun rakennettiin paiviako-
teja ja sosiaaliturvaa.

Olisiko katkoksista kaivettavissa vastarinnan
muotoja nykyiselle neurorationalisoinnille? Af
fektitehtaan lopussa Mannevuo ndki fordistisessa
“organisaatioihmisessa” mahdollisuuksia vastarin-
taan. Organisaatioihminen ”antaa itsestdan toissa
vain sen verran kuin on valttamatonta”, “esittad
innostunutta vain sen verran kuin on pakko”, ei
etsi syvempdd merkitystd nykytyOon sosiaalisista
eleistd, kyseenalaistaa affektiivisen rationalisoin-
nin, ei luota tyon tieteisiin vaan etsii omaa etu-
aan ja ennen kaikkea tietaa, ettd kaikesta tunne-
ja neuroretoriikasta huolimatta affektitehtaan
ja tyoldisen vililla on aina konflikti (Mannevuo
2015, 210).

Ihmiskone toéissd -kirjassa vastarintaa voi etsia
”vasyneiden, uupuneiden, ylivireisten, halutto-
mien ja jurottajien” “arvoituksellisesta ryhmasta”,
jota ei ole voinut vapauttaa tyosta ja jota ei toi-
saalta pitad hyvana tyévoimana (Mannevuo 2020,
18-19). Uupumus, riitely, epatoivo tai luovutta-
minen eivat kuulu suomalaiseen tehokkuusajat-
teluun eivatka kansalliseen historiankasitykseen.
Siksi ”vaikuttaa siltd, ettd turhiksi, kelvottomiksi
tai tuottamattomiksi nimetyilld ei ole historiaa,
ellei sitd osaa etsid vaikka psykopatian tai tyolai-
tosten historiasta tai hyvinvointivaltion alaviit-
teistd” (mt., 285).

Thmiskoneen historian jilkeen olisi herkullista
lukea suomalaisen tyostékieltaytymisen tai lais-



kottelun historiaa, tai miksei nautiskelun histori-
aa. Luennollaan itsekurin nykyisyyden historiasta
Mannevuo (4.11.2020) huomautti, ettd meilla on
hyvin vahan tarinoita siitd, miten joku tekee asi-
oita huvikseen, ihan vain ajankuluksi. m
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