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Oikeudenmukaisuus, tasapuoliset 
neuvonantajat ja kopatia 

COVID-19-pandemian valossa
M AT T I  H ÄY RY

COVID-19-pandemia on herättänyt kysymyksiä 
moraali- ja poliittisten teorioiden oikeasta käy-
töstä julkisessa päätöksenteossa, sen perustele-
misessa (Häyry 2020a) ja sen viestimisessä (Häy-
ry 2020b). Mutta entä pandemian jälkeen? Mikä 
rooli oikeudenmukaisuutta ja moraalia koskevilla 
näkemyksillä on, kun rakennetaan uutta talout-
ta ja valmistaudutaan uusiin kriiseihin? Pitäisikö 
kehittää terveysutilitarismia, joka tietyssä tekni-
sessä mielessä toimi hyvin rajoitettaessa korona-
viruksen leviämistä (Savulescu, Persson ja Wil-
kinson 2020), vai pitäisikö se hylätä, koska se ko-
rostaa liikaa terveyttä ja normaaliutta, koska sen 
operationalisoinnit ovat syrjiviä tai koska se on 
holhoavaa (Harris 1987; 2020)?

Oma ehdotukseni on, että tarkastelemme po-
liittisen moraalin erilaisia ilmenemismuotoja laa-
jemmin ja yritämme määritellä, millaisia piirteitä 
päätöksentekijöiden neuvonantajilla pitäisi olla, 
jotta he voisivat palvella yhteiskuntaa parhaiten. 
Poliitikoilla on omat ryhmäkuntaiset käsityksen-
sä ja monia toiminnan motiiveja, mutta heidän 
neuvonantajansa voisivat – ja väitän, että heidän 
pitäisi – nousta ideologisten riitojen yläpuolelle 
ja olla tasapuolisia. Tasapuolisuus ei kuitenkaan 
ole yksikäsitteinen asia, eikä se kuulu vain utili-
taristeille, niin keskeinen kuin tasapuolisuuden 

periaate opin kannattajien mielestä onkin (Savu-
lescu, Persson ja Wilkinson 2020). Tasapuolisuus 
ei myöskään ole mikään keskitien kompromissi 
vaan äärinäkemys, joka on kokonaan tai osittain 
ristiriidassa useimpien käsitysten ja oppien kans-
sa, jotka määrittelevät oikeudenmukaista suhtau-
tumista toisiin ihmisiin ja muihin tunteviin olen-
toihin.

Esittelen seuraavassa ensin oikeudenmukai-
suuden kartan, joka tuo esiin joidenkin tärkeim-
pien ideologioiden, tai poliittisten moraalien, yh-
täläisyyksiä ja eroja. Kartta valottaa politiikan 
kompromissien luonnetta, historiallisten muutos-
ten mahdollisia suuntia ja tasapuolisten neuvon-
antajien roolia niiden valinnassa. Kuvailen sitten 
kartan antamaa taustaa vasten kopatian ajatuk-
sen – mentaliteetin, joka mielestäni sopisi luonte-
vimmin tasapuolisille neuvonantajille. Teen kopa-
tian käsitteen avulla eron terveysutilitarismin ar-
vomonismiin. Jäljelle jää kuitenkin utilitarismin 
perinteinen usko universaaliin altruismiin toi-
minnan normina. Muut oikeudenmukaisuuden 
teoriat eivät jaa tätä uskoa, mutta esitän lopuksi, 
kuinka niidenkin parhaat piirteet voitaisiin saada 
tasapuolisten neuvonantajien käyttöön.

95



9 6T&e 1–2|2021

Puh een v uoro

Kuvio 1. Poliittiset moraalit oikeudenmukaisuuden kartalla

 
Poliittiset moraalit, niiden erot ja 
yhtäläisyydet

Oikeudenmukaisuuden ydin on useimpien mie-
lestä tasa-arvossa ja yhtäläisyydessä. Meidän pitäi-
si kohdella toisiamme tasa-arvoisina, jokainen on 
otettava yhtäläisesti huomioon, jokainen on yh-
den arvoinen eikä kukaan ole useamman arvoi-
nen ja kaikilla, joita päätökset koskevat, on oikeus 
tulla kuulluiksi tai ainakin heidät on otettava huo-
mioon niitä tehtäessä. Kun täsmennetään, mitä 
nämä periaatteet käytännössä tarkoittavat, pää-
dytään kuitenkin moniin erilaisiin tulkintoihin.

Oikeudenmukaisuuden kartassani on kolme 
pääulottuvuutta tasa-arvon ja yhtäläisyyden eri 
versioille (Häyry 2018a). Tuotantovälineet voi-
daan oikeudenmukaisuuden nimissä haluta joko 
yksityiseen tai julkiseen hallintaan. Samoin oi-
keudenmukaisuuden nimissä voidaan pyrkiä ta-
voittelemaan vain omaa paikallista etua tai kaik-
kien globaalia etua. Arvojen ja normien suhteen 
on eri käsityksiä siitä, koskevatko ne kaikkia sa-
malla tavalla, universaalisti, vai kutakin ryhmää 
omalla tavallaan, positionaalisesti. Kun nämä ase-
tetaan vastakkain, teoriat, jotka ilmestyvät kartal-
le, ovat neoliberalismi ja sosialismi, kommuni-

tarismi ja utilitarismi sekä hoiva- ja identiteetti-
etikka ja toimintakykyjen ja -mahdollisuuksien 
korostus. Kuvio 1 näyttää muuttujien ja oppien 
sijainnit kartalla.

Kartalle sijoittuvissa näkemyksissä on kiin-
nostavia ja yllättäviäkin eroja ja yhtäläisyyksiä. 
Kuvion vasen alareuna edustaa positionaalista 
ajattelua, jonka mukaan arvot, normit, oikeu-
det ja velvollisuudet voivat eri ryhmillä olla eri-
laisia. Äidin tehtävä on pitää huolta lapsestaan, 
mutta lapsella ei, ainakaan pitkään aikaan, ole 
samanlaista velvollisuutta äitiä kohtaan (Gilligan 
1982). Hoivaetiikan lähistölle asettuu myös sellai-
nen identiteettipolitiikka, joka pyrkii uusien gen-
der-, seksuaali- ja muiden sorrettujen vähemmis-
töjen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (Heyes 
2018). Useimmat tämän kulman opit ovat anka-
rassa riidassa yläpuolellaan olevan nationalistisen 
kommunitarismin kanssa. Se on käsitteellisesti 
mielenkiintoista siksi, että myös viimeksi mainit-
tu on identiteettipolitiikan muoto. Toisaalta na-
tionalismia vastustavat myös liberaalimmat kom-
munitaristit, jotka kuitenkin jakavat sen kanssa 
uskon yhteisöjen spontaanisti muotoutuneisiin 
perinteisiin (Sandel 1982; 2009).
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Kun nationalistit liittoutuvat neoliberalistien 
kanssa, tuloksena on Yhdysvaltojen nykyhallinto, 
jossain tämän kartan ulkopuolella ylävasemmal-
la, mikäli ulottuvuudet kalibroidaan jokseenkin 
ennustettavien poliittisten järjestelmien mukaan. 
Mutta neoliberalistit voivat pyrkiä liittoutumaan 
myös utilitaristien kanssa. Klassisen liberalismin 
opissa uskottiin – ja varhaiset yritysten yhteis-
kuntavastuun kannattajat ja vastustajat jakoivat 
tämän uskon – että luomalla tuottoja osakkeen-
omistajilleen yritykset hyödyttävät koko yhteis-
kuntaa, vaikka niiden toiminta näyttäisikin it-
sekkäältä (Smith 1976; Bowen 1953; Friedman 
1962). Sosialismi ansaitsee paikkansa kuvion 1 
alareunassa neoliberalismin vastustajana (Cohen 
1968; 1985), vaikka poliittisessa todellisuudessa ti-
laa pitää todennäköisemmin nykyään hallussaan 
kiinalaistyyppinen valtiokapitalismi vastakohtana 
läntisemmän mallin korporaatiokapitalismille.

Feministinen ajattelu ylittää hämmästyttävän 
helposti universalismin ja positionalismin rajan. 
Toimintakykyopin kannattajat omaksuvat helpos-
ti toisen aallon liberaalin feminismin ja näkevät 
naiset ja miehet sillä tavalla samanlaisina, että 
heille kuuluvat samat oikeudet ja mahdollisuu-
det (Baehr 2018). Hoivan ja identiteetin kulmas-
sa luontevampi valinta on intersektionaalinen fe-
minismi, joka korostaa erilaisuutta ja alistettujen 
ryhmien ja niiden jäsenten tunnustamista sellai-
sina kuin ovat, ei heijastumina yleisestä, neutraa-
lista ihmisolemuksesta – jonka esikuva poliittises-
sa todellisuudessa on vammaton valkoinen mies 
(Allen 2016). Yhteistyö näiden välillä on selvästi 
mahdollista, vaikka niiden käsitykset ihmisluon-
nosta ovat niin erilaiset. Se on pieni filosofinen 
arvoitus.

Kompromissit ja globaali-
kapitalismin suunta

Kuvion 1 keskiosalle on kaksi päätulkintaa. Se voi 
olla joko teoreettisten tai käytännöllisten komp-
romissien tyyssija.

Teoreettisesti filosofit ovat ehdottaneet mo-
nenlaisia malleja, jotka yhdistävät äärikantojen 
vahvuudet mutta hylkäävät niiden heikkoudet. 
John Rawls opissaan oikeudenmukaisuudesta rei-

luutena tarjosi näennäissopimuksellista rakennel-
maa, joka ei ole neoliberaali eikä sosialistinen, 
kommunitaristinen eikä utilitaristinen, vaikka 
myönnytyksiä tehdään joka suuntaan. Premissei-
hin kuuluvat yksilönvapaus, jonkinasteinen so-
siaalinen vastuu, oikeudenmukaisuuden tunne, 
jossa on voimakas yhteisöllinen sävy, sekä vank-
ka pyrkimys yhteiskunnalliseen hyvinvointiin, 
jota myös (opin virallisesti kumoamat) utilitaris-
tit haluavat. Kaikkea tätä pitää koossa rationaa-
linen päätöksentekijä tietämättömyyden verhon 
takana. (Rawls 1971; Rawls 2005; Rawls 2001.)

On kuitenkin muitakin ehdokkaita. Jürgen 
Habermas hakeutuu kuvion 1 keskustaan kom-
munikatiiviseen toimintaan perustuvalla ja neu-
vottelevaa demokratiaa kannattavalla näkemyk-
sellään (Habermas 1984-87; 1990; 1993), jossa 
hän kehittää eteenpäin Jean-Jacques Rousseaun 
(1762) yleistahdon ja Immanuel Kantin (1797) 
universaalin järjen teorioita. Herruudeton kes-
kustelu on hänen johtava ajatuksensa, vaikkakin 
kaikkien jakama rationaalisuus nostaa päätään 
sekä yleisesti että erityistapauksissa (Rydenfelt 
2013). Martha Nussbaumin versio toimintakyky-
jen etiikasta on kokoelma aristoteelista, feminis-
tistä, liberaalia, marxilaista ja luonnonoikeusajat-
telua (Nussbaum 1998; 2006; 2011). Aivan viime-
aikaisessa kansainvälisessä keskustelussa on myös 
pohdittu liberaalin utilitarismin asemaa kompro-
missiratkaisuna (Häyry 2021; Rydenfelt 2021; Rä-
sänen 2021).

Käytännöllinen tulkinta kuvion 1 keskiosal-
le on, että ympyröiden kuvaamat kuusi teoriaa 
tarjoavat kukin oman tulkintansa tasa-arvolle ja 
yhtäläisyydelle ja jättävät ytimen tyhjäksi. Tilan 
täyttävät sitten tosielämän poliittiset kompromis-
sit: puolueet, koalitiot ja hallituskokoonpanot. 
Kuvio 2 illustroi tilannetta oikeudenmukaisuuden 
kartalla useimmissa liberaaleissa demokratioissa.

Ylempi kolmio edustaa oikeistopuolueita, -hal-
lituksia ja -koalitioita. Niiden talouskäsitykset 
ovat lähellä neoliberalismia, niiden arvot voivat 
olla konservatiivisia tai liberaaleja, mutta eivät 
erilaisuutta korostavia kuten hoiva- ja identiteet-
tietiikassa eivätkä radikaaleja kuten utilitarismis-
sa. Alempi kolmio edustaa vasemmiston ja vih-
reiden puolueita, koalitioita ja hallituksia. Niiden 
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talouskäsitykset ovat sosialistisempia tai sosiaali-
demokraattisempia ja niiden arvot voivat vaih-
della erilaisuutta korostavista liberaaleihin, mutta 
eivät konservatiivisiin tai radikaaleihin.

Sellaisissa liberaali- ja sosiaalidemokraattisissa 
järjestelmissä, joissa perinne tukee koalitiohalli-
tuksia, poliittiset puolueet ovat usein käytännössä 
lähes toisistaan erottumattomia (vaikkakin kolmi-
oiden osoittama jako kuviossa 2 perustuu löyhäs-
ti Suomen 2015–2019 ja 2019– hallituskokoonpa-
noihin). Päätökset tehdään ja sopimukset solmi-
taan ennemmin etujen kuin aatteiden pohjalta. 
Nämä vaikeasti analysoitavissa olevat erot eivät 
kuitenkaan ole ensisijaisesti tähtäimessäni. Kiin-
nostavampi yksityiskohta on nuoli, jonka oikeisto 
ja vasemmisto yhdessä muodostavat kohti univer-
salismia ja (toimintakykyetiikan kautta) ensisijai-
sesti teknologisia ja bisnesratkaisuja maailman 
ongelmiin. Tämä jaettu ala luo perustan näke-
mykselleni siitä, minne päin asiat ovat globaalika-
pitalismin puitteissa kehittymässä, ellei identiteet-
tipolitiikka käännä sen suuntaa tai ellei tietä koh-
ti aitoa kaikkien hyvinvoinnin tavoittelua löydy.

Kapitalismihan on, tämän narratiivini tarkoi-
tuksia varten äärimmilleen yksinkertaistettuna, 
taloudellinen ja poliittinen järjestelmä, joka tekee 
joistakin onnellisia ja toisista onnettomia. Klas-
sisen liberalismin mukaan sen eteenpäin vievä 
voima on kasvu. Kun väestö ja talous kasvaa, yhä 
useampi tulee onnelliseksi, ehkä jossain vaiheessa 
jopa enemmistö. Karl Marx ja Friedrich Engels us-
koivat, että kapitalismi on niin tehokas talousjär-
jestelmä, että se tekee ennemmin tai myöhemmin 
kaikki ihmiset onnellisiksi kuluttajiksi. Pysyäkseen 
elossa sen pitää kuitenkin kasvaa jatkuvasti, eivät-
kä luonnonvarat ja teknologia pysty takaamaan 
tätä loputtomiin. Niiden hiipuessa ainoaksi käy-
tettävissä olevaksi resurssiksi jää työvoima, joka 
joutuu lisääntyvän riiston kohteeksi. Kehitys saa 
lopulta työväen tiedostamaan itsensä luokkana 
ja nousemaan järjestelmää vastaan. Seuraa luok-
kataistelu, vallankumous, proletariaatin diktatuu-
ri, luokaton yhteiskunta ja iankaikkinen auvo. 
(Smith 1976; Marx and Engels 2004.)

Marxin ennustukselta loppui aika kesken, kun 
törmättiin toisenlaisiin, ympäristön sanelemiin 
rajoihin. Varhaisen varoituksen antoi ”Lontoon 

Suuri Hevonkakkakriisi” vuonna 1894. Isoissa 
teollisuuskaupungeissa alkoi olla huomattavia he-
vosliikenteeseen liittyviä jäteongelmia. The Times 
kirjoitti: Koska hevosten jätökset voidaan kuljettaa 
suurista kaupungeista vain hevoskärryillä, tuotta-
en lisää jätöksiä, ”50 vuodessa jokainen Lontoon 
katu on hautautunut 9 jalan lantakerrokseen.” 
(Johnson, ei vuosilukua.) Ja vaikka tämä ongelma 
väistettiin keksimällä auto ja lisäämällä öljyn ja 
bensiinin käyttöä polttoaineena, ratkaisusta seu-
rasi ajan mittaan entistä suurempi uhka, nimit-
täin nykyään käsillä oleva ilmastokriisi. Joidenkin 
mielestä ”kestävä kehitys” pelastaa vielä tilanteen 
(European Commission 2018), mutta on täysin 
mahdollista, että niin ei käy ja että yhä useampi 
ihminen jää onnellisten ja hyvinvoivien supistu-
van piirin ulkopuolelle.

Teknologisia ja bisnesratkaisuja tarjotaan kui-
tenkin edelleen ympäristö- ja ilmasto-ongelmiin, 
ja COVID-19-pandemian laannuttua (ja sitä en-
nenkin) korporaatiot ja todennäköisesti myös 
valtiot valinnevat ne taas tieksi eteenpäin. Se on 
liberaalin demokratian kehityssuunta, jolle ai-
noa vaihtoehto tuntuu olevan nationalismi tai 
jokin muu sensukuinen nurkkakuntaisuus. Pul-
ma tässä on asioiden historiallinen kaava: korpo-
raatiokapitalismi (länsimaat) ja valtiokapitalismi 
(Kiina) tuottavat teknologian ja bisneksen kaut-
ta kriisejä, kriisit ratkaistaan teknologialla ja bis-
neksellä ja tuotetaan uusia kriisejä. Onko mitään 
muuta tapaa rikkoa kehä kuin nationalismiin 
turvautuminen? Filosofinen eetikko voi vain eh-
dottaa, että paremmat neuvonantajat julkisten 
päätösten tekijöille voisivat tarjota ulospääsyn 
tästä kierteestä.

Tasapuoliset neuvonantajat, 
sympatia ja kopatia

Pandemian tai ainakin sen varhaisen rajoittami-
sen aikana hallitukset pystyivät helposti peruste-
lemaan päätöksensä niillä terveysutilitaristisilla 
argumenteilla, joita epidemiologit heille tarjosi-
vat (Häyry 2020b). Terveyskriisin ollessa pahim-
millaan on luontevaa keskittyä henkeen ja tervey-
teen ja jättää muut asiat tilapäisesti vähemmälle 
huomiolle. Mutta ajan mittaan on tehtävä valinto-
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Kuvio 2. Poliittiset koalitiot liberaaleissa demokratioissa oikeudenmukaisuuden kartalla

ja myös muiden arvojen suhteen – taloudellisten, 
sosiaalisten, poliittisten, kulttuuristen ja ympäris-
töön liittyvien, vain muutaman mainitakseni.

Voisimme tietenkin, kunhan pandemias-
ta jotenkin selvitään, kääntää nykyisen globali-
saatiokehityksen suunnan kokonaan ja tähdätä 
mahdollisimman monen hyvinvointiin ja onnel-
lisuuteen koko maailmassa, tarvittaessa omien 
kansallisten etujemme kustannuksella. Se vai-
kuttaa kuitenkin epätodennäköiseltä, erityisesti 
koska tällaisen mallin valinneet puolueet tuskin 
olisivat vallassa kovin pitkään. Ajaessaan kaik-
kien asiaa ne eivät voisi rajoittua ajamaan vain 
kannattajiensa asiaa. Voisimme myös omaksua 
nationalistisen linjan, sulkea rajat ja unohtaa 
globalisaation. Tällä olisi etunsa (kestävämpi ru-
oantuotanto, paikallisten arvojen kunnioitus, vä-
hemmän haavoittuvaiset tuoteketjut) ja haittan-
sa (nurkkakuntaisuus, kansainvälisen yhteistyön 
heikkeneminen ihmisoikeus- ja ilmastoasioissa), 
ja joissakin maissa sitä varmasti harkitaan. Mutta 
koska maailmaa pyörittävät ylikansalliset korpo-
raatiot ainakin yhtä paljon kuin valtiotkin, talou-
dellisen nationalismin laaja toteutuminen ei näy-
tä todennäköiseltä.

Jäljelle jäävä vaihtoehto onkin sitten palata 
pandemiaa edeltäneelle valistuksen tielle, joka 
johtaa globalisaation lisääntymiseen, teknologian 
korostukseen, konsumerismiin ja edelleen jatku-
vaan materiaaliseen kasvuun. Tämä ei välttämät-
tä ole hyvä valinta, eivätkä tasapuoliset neuvon-
antajat ehkä suosittelisi sitä.

COVID-19-pandemian aikana hyviä tai aina-
kin jokseenkin hyväksyttäviä suosituksia antoi-
vat kansanterveyslaitosten lähes tasapuoliset 
neuvonantajat. Pandemian lisäksikin kriisejä riit-
tää: köyhyys, konfliktit, ilmasto sekä ihmisten, 
eläinten ja muiden luonnonvarojen ajattelema-
ton riisto. Voisiko niitä varten olla samanlaisia 
kansallisia laitoksia? Yhtäläisen hyvinvoinnin lai-
tos? Ilmastonmuutoksen vakavasti ottamisen lai-
tos? Ehkä ei, koska ainoa kunnollinen motivaa-
tio kriiseissä näyttää olevan selvä ja välitön uhka 
meille: ilmastonmuutos ei näyttäydy ”selvänä ja 
välittömänä” eikä köyhyys uhkana ”meille” (libe-
raalien demokratioiden keskiluokalle). Tasapuo-
liset neuvonantajat voisivat ajatella asiasta toisin. 
Tilanteen uskomus- ja arvotaustat on hahmoteltu 
kuviossa 3. 
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Kuten aluksi sanoin, melkein kaikki uskovat 
jossain mielessä tasa-arvoon ja yhtäläisyyteen ku-
vion 3 keskellä, mutta erilaiset uskomukset ja ar-
vot vetävät tulkintoja omiin suuntiinsa. Tarinani 
kannalta tärkein rajaviiva erottaa toisistaan va-
semmalla ylhäällä ja oikealla alhaalla olevat ide-
ologiat. Tasapuoliset neuvonantajat kuuluvat ala-
oikealle.

Vasemman puolen itseisarvoja ovat spontaa-
ni yhteisöllisyys, henkisyys, kollektiivisuus ja erot 
ihmisryhmien ja -sektioiden välillä. Oikealla si-
toudutaan kaikkien ihmisten (ja ehkä kaikkien 
tuntevien olentojen) samanlaiseen moraaliseen 
arvoon, yksilöiden omalakisiin päätöksiin, mitat-
taviin hyviin sekä niiden tarkkaan punnintaan ja 
vertailuun julkisia päätöksiä tehtäessä. Yksityis-
omaisuuden ja omien yhteisöjen painottaminen 
saa ylävasemman näyttämään hieman egoistisel-
ta. Alaoikealla altruismin ote on vahvempi, sillä 
siellä korostuvat kaikkien mukaan ottaminen, so-
siaalinen vastuu ja mahdollisuuksien tasa-arvo. 
Egoismi-altruismi-erottelu ei kuitenkaan ole eri-
tyisen täsmällinen.

Pohtiessaan moraaliaistimme (jota taval-
laan piiritän etsiessäni tasapuolisia neuvonan-
tajia) olemusta Shaftesbury kirjoitti suhteesta 

egoismin ja altruismin välillä: ”Kysymys ei ole 
siitä, kuka rakastaa itseään ja kuka ei, vaan sii-
tä, kuka rakastaa ja palvelee itseään parhaiten ja 
oikeimmalla tavalla.” (Shaftesbury 2001.) Näin 
sanoessaan hän kiinnitti huomiota siihen, että 
raja itsemme ja muiden välillä ei ole niin selvä, 
että kukaan voisi edistää etujaan optimaalisesti 
jättämällä muut kokonaan huomiotta. Jopa kaik-
kien tai mahdollisimman monen onnellisuus voi 
olla meille hyvä tavoittelun kohde, vaikka emme 
pitäisikään muiden hyvinvointia päämääränäm-
me sinänsä.

Shaftesburyn filosofianhistoriallinen konteks-
ti antaa lisävihjeen tasapuolisten neuvonanta-
jien paikasta oikeudenmukaisuuden kartallani. 
Useimmat moraaliaistikoulukunnan edustajat pi-
tivät sympatian tai jonkin sen kaltaisen tunteen 
asemaa keskeisenä eettisissä opeissaan. Arvot ja 
uskomukset, jotka määrittelevät erilaisia käsityk-
siä oikeudenmukaisuudesta kuviossa 3, auttavat 
näkemään, mitkä teorioista hyväksyisivät ajatuk-
sen puolueettomista neuvonantajista ja mitkä ei-
vät. Asia on esitetty kuviossa 4. 

Ylävasemmalla ”tapa tuntea yhdessä” on va-
likoiva solidaarisuus. Nationalistit sympatisoivat 
oman kansansa jäseniä, sorretut ryhmät omia jä-

Kuvio 3. Oikeudenmukaisuuden kartan uskomus- ja arvoulottuvuuksia
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seniään ja yksityisomaisuuden puolustajat mui-
ta kaltaisiaan. Kaikki nämä voivat käyttää asian-
tuntijoita, jotka edistävät heidän erityistä etuaan, 
mutta eivät tavallisesti neuvonantajia, jotka voi-
sivat asettaa muiden hyvän heidän hyvänsä edel-
le. Terveysneuvonta saattaa kelvata kriisiaikana, 
mutta ohjeistus ulkopuolisten elämän paranta-
miseksi tai ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi ei.

Rajaamieni ideologisten leirien rajapinnalla 
jotkut hoivaeetikot, jotkut identiteettipolitiikan 
edustajat ja jotkut toimintakykyteoreetikot voi-
vat kannattaa tasapuolista neuvonantoa, toiset 
eivät. Jako perustuu motivaatioon, tai kuvion 4 
keskellä olevan ”sympatian” käsitteen tulkintaan. 
Ainakaan ne identiteettipoliitikot, jotka ammen-
tavat voimansa muita ryhmiä kohtaan tunnetus-
ta vihasta, eivät ehkä hyväksyisi tasapuolisuutta. 
Se tarkoittaisi nimittäin myös vihan kohteiden 
kuulemista ja ottamista huomioon, eikä se aina 
sovi heidän ajattelutapaansa. Sama koskee sellai-
sia toimintakykyetiikan versioita, joiden motivaa-
tioon kuuluu holhous. Tällä tarkoitan (ehkä tie-
dostamatonta) kärsimättömyyttä ja ylenkatsetta 
niitä kohtaan, jotka jäävät mieluummin alistet-
tuun asemaansa kuin kohtaavat vapautumiseen 
ja voimaantumiseen liittyvät vaarat.

Jäljelle jää kolme sympatian muotoa tai joh-
dannaista, jotka kannattaisivat tasapuolisia neu-
vonantajia. Hoivaetiikan puolelta mukaan tulee 
sellainen myötätunto, jota luonnehtii rikkinäisen, 
riippuvaisen tai paikkaansa etsivän rakastaminen 
sellaisena kuin hän on. Toimintakykyoppi taas li-
sää joukkoon sellaisen yhteistunteen, joka tähtää 
rikkinäisen, riippuvaisen tai paikkaansa etsivän 
tekemiseen ehjäksi, riippumattomaksi ja jouk-
koon kuuluvaksi. Se, kuinka helposti nämä kak-
si voivat ristiriitaisista tavoitteistaan huolimatta 
kohdata toisensa jonkinlaisessa yleisfeministises-
sä katsannossa (Hallamaa 2017) on, kuten jo tote-
sinkin, minulle jatkuvan kummastuksen ja tarkas-
telun kohde (Häyry 2018b).

Utilitarismin kulmasta saadaan asenne, jolla ei 
ole ennen ollut nimeä, mutta jolle olen varannut 
termin kopatia. Tarkoitan sillä universaalia yhdes-
sä olemisen tunnetta, johon ei liity syyllisyyttä, 
häpeää, sääliä, rakkautta, vihaa eikä mitään mui-
takaan niiden kaltaisia voimakkaampia emooti-
oita. Kopatia on levollinen tuntemus ja tietoisuus 
siitä, että olemme yhtä kaikkien muiden tunte-
vien olentojen kanssa, eikä meidän pitäisi teoil-
lamme tai valinnoillamme vahingoittaa niitä tai 
antaa niiden kärsiä. Sympatiaan nojaavien liitto-

Kuvio 4. Sympatian muodot oikeudenmukaisuuden kartalla
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laistensa kanssa tämä enkelien intellektuaaliseen 
irritaatioon vertautuva mielentila voisi suositella 
esimerkiksi ilmastotoimia oman hetkellisen mu-
kavuutemme kustannuksella ja eläinruoan teho-
tuotannon lopettamista (Häyry 2021).

Pelastetaan hyvät arvot, hylätään 
huonot ja hyväksytään moraalinen 
jäämä

Filosofian historia tuntee koko joukon olioita, jot-
ka muistuttavat kopaattisen tasapuolista neuvon-
antajaani. David Humen ja Adam Smithin puolu-
eeton tarkkailija, Immanuel Kantin rationaalinen 
agentti, Sigmund Freudin yliminä, John Rawlsin 
valitsija tietämättömyyden verhon takana, R. M. 
Haren arkkienkeli ja Ronald Dworkinin tuomari 
Herkules ovat hyvin tunnettuja esimerkkejä (Jolli-
more 2020). Nämä ovat kaikki päätöksentekijöitä, 
jotka eivät anna tunteidensa, persoonallisuutensa 
tai lyhyen aikavälin etunsa sanella ratkaisuja. 

Tosielämässä poliittiset neuvonantajat ovat 
erilaisia, Kuvion 4 oikealta alapuoliskolta voisi 
löytyä vaikkapa hoiva-, kehitys-, laskelma- tai yh-
teiseen hyvään suuntautuneita neuvojia. He ovat 
kaikki kopaattisen neuvonantajan potentiaalisia 
liittolaisia, mutta varauksin. Omat asiantunti-
jani sijoittuvat helposti aivan kuvion 4 oikeaan 
alakulmaan, jossa majailevat myös terveysutili-
taristit. Näiden lähestymistapa on, ainakin peri-
aatteessa, ihailtavan puolueeton mitä tulee yksi-
löihin ja ryhmiin. Mutta heidän oppinsa sitoutuu 
vain yhteen arvoon, terveyteen, kaikkien muiden 
kustannuksella, ja se on siksi aksiologisesti puo-
lueellinen. Sama koskee hoivanäkökulmaa, kehi-
tysajattelua ja (tavallisesti vain taloudellista) las-
kelmointia (Laihonen 2016). Ne kaikki asettavat 
etusijalle yhden arvoulottuvuuden, eikä se ole 
visioni kannalta riittävän tasapuolista. Se johtaa 
tilanteeseen, jossa ”yhteinen hyvä”, abstraktisti 
ajateltuna ihailtava päämäärä, saa konkreettisen 
sisällön, joka estää kaikkien ottamisen yhtäläises-
ti huomioon (Rydenfelt 2020).

Kuvion 4 ylävasemmalla neuvonantajat suo-
sivat omia asialistojaan. Sieltä löytyy bisneslob-
bareita, neoliberalistisia ajatushautomoita, etni-
siä ja nationalistisia edunvalvojia sekä gender- ja 

siihen liitännäisiä organisaatioita. Nämä eivät 
ole lainkaan puolueettomia eivätkä tasapuolisia 
toimijoita eikä niiden voi antaa hallita kopatian 
maailmassa. Mutta kaikkia niitäkin on kuunnelta-
va yhtä lailla, samoin kuin lähempää tasapuolisia 
neuvonantajiani tulevia ääniä. On vain suodatet-
tava vahingolliset ainesosat pois ja otettava puo-
lueellinen mutta harmittomampi sisältö talteen. 
Tasapuolisten neuvonantajien ei pidä antaa tilaa 
uhkarohkeudelle, ahneudelle, rasismille eikä gen-
der-raivolle, mutta he eivät saa jättää huomiotta 
järkevää riskinottoa, omaneduntavoittelua, kan-
sallista ja etnistä ylpeyttä eivätkä huolta omaan 
ryhmään kohdistuvasta sorrosta. Tehtävä on vai-
kea, mutta tasapuolisuus vaatii täyttämään sen.

Toinen haaste on pyrkiä välttämään ne vinou-
mat, joita mainitsemiini filosofianhistoriallisiin 
malleihin liittyy. Hume ja Smith piirtävät kuvan 
sherryä siemailevasta kartanonisännästä, Kant 
äärimmäisen hyveellisestä ja järkevästä miehes-
tä, Freud sosiaalisten normien ankarasta vartijas-
ta, Rawls perheenpäästä Mayflower-laivalla, Hare 
käsittämättömän tietäväisestä arkkienkelistä (ne 
ovat kristillisissä kirjoituksissa kaikki miehiä) ja 
Dworkin samantapaisesta tuomarista nimeltään 
Herkules. Oikea asiantuntija tuntuu näiden mu-
kaan olevan patriarkaalinen mies, joka on lain-
kuuliainen, normiriemuinen, kaikkitietävä ja sopi-
vasti omaa etuaan tavoitteleva sekä erehtymätön.

Näiden paremmin tunnettujen neuvojien 
ominaisuuksista – ja niiden epärealistisuudesta – 
voi päätellä kaksi seikkaa. Ensinnäkään ruumiilli-
suutta ei pidä yrittää häivyttää yhtälöstä. Kopati-
an käsite vihjaa, että tasapuoliset neuvonantajat 
olisivat aineettomia (teologian enkeleitä, joilla ei 
ole ulottuvuuksia eikä siten fyysistä olemusta), 
mutta se ei tietenkään ole mahdollista. Kun ke-
hitän ajatusta eteenpäin, tämä on pidettävä mie-
lessä. Toiseksi kaikkitietävyyden oletus on hyvä 
apuväline teoreettisissa malleissa, mutta jos tasa-
puolisten neuvonantajien pitäisi olla oikeita, elä-
viä ihmisiä, virheiden mahdollisuus täytyy myön-
tää. Kun niitä sattuu, on myös otettava huomioon 
”moraalinen jäämä”. Tätä käsitettä on varmaan 
hyvä vähän selventää.

Aika ajoin kaikki julkiset päätöksentekijät te-
kevät vääriä valintoja ja kaikki neuvonantajat, ta-
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sapuoliset siinä kuin muutkin, antavat huonoja 
neuvoja. Kun näin käy, oikea vastaus ei välttämät-
tä ole heidän erottamisensa saman tien, vaikka 
siihen voisi olla houkutus – lähetetään oikea sa-
noma, reagoidaan vakuuttavasti ja niin edelleen. 
Poliitikkojen kohdalla vaalit johtavat usein tähän 
tulokseen, olipa se sitten hyvä tai huono asia. Mut-
ta jos asiantuntijat myöntävät virheensä ja ottavat 
vastuuta moraalisesta jäämästä ja meillä on syytä 
uskoa, että he ovat oppineet läksynsä, parhaaseen 
lopputulokseen tuskin päästään antamalla heille 
potkut. He voivat edelleen olla alansa parhaat, ja 
heidän korvaamisensa vähemmän ansioituneilla 
neuvonantajilla ei silloin ehkä ole viisasta.

Ruotsin kansanterveysvirasto ja sen toimen-
piteet kevään 2020 COVID-19-pandemian aikana 
tarjoavat esimerkin. Perustuen viraston työhön 
valtionepidemiologi Anders Tegnell astui päiväs-
tä toiseen kuukausien ajan julkisuuteen puolus-
taakseen uskoaan maan linjaan, joka perustui 
naapureita huomattavasti kevyempiin rajoituk-
siin (Paterlini 2020). Hän ei kuitenkaan jättänyt 
huomiotta lähestymistavan haasteita. Tegnell 
myönsi melko varhaisessa vaiheessa, että strate-
gia oli aiheuttanut järkyttävän määrän tautikuo-
lemia (Kim 2020), ja vaikka hän jatkoi viraston 
kannan puolustamista (Milne 2020), hän kui-
tenkin myönsi myöhemmin, että jos pandemian 
alussa olisi tiedetty, mitä muutamaa kuukautta 
myöhemmin tiedettiin, suositukset olisivat luul-
tavasti olleet erilaisia (Lindeberg 2020). Voi olla, 
että tämä oivallus tulee jatkossa vaikuttamaan vi-
raston ajattelutapaan ja että sen tutkijat tiedos-
tavat ohjeistuksensa virheet. Katumuksesta ei ole 
varmuutta, mutta jonkinasteisesta vastuunkan-
nosta kuitenkin.

Ehdottamieni kopaattisten tasapuolisten neu-
vonantajien vastuu ulottuisi vielä paljon syvem-
mälle ja laajemmalle. Ruotsin terveysutilitaris-
tien piti ”vain” huolehtia sairastuvuudesta ja kuo-
levuudesta. Aidosti tasapuolisten neuvonantajien 
on huomioitava myös muut arvot ja ohjeidensa 
epäsuorat seuraukset. 

Kuten jo aluksi julistin, tasapuolisuus on ääri-
näkemys ja jossain määrin kaikkia muita vastaan. 
Voimmeko keskittyä terveyteen? Emme, koska 
on muita arvoja. Voimmeko keskittyä talouteen? 

Emme, koska on muita arvoja. Voimmeko keskit-
tyä hoivaan? Emme, koska on muita arvoja. Ja lu-
ettelo jatkuu. Emme voi edes keskittyä vain nä-
kökulmiin, jotka näyttäytyvät hyvinä, mukavina, 
ystävällisinä ja järkevinä, koska on myös pahoja, 
ikäviä, sydämettömiä ja mielettömiä näkökulmia, 
jotka meidän on otettava mukaan tarkasteluun. 
Miksi? Koska loppuun asti viety tasapuolisuus 
vaatii sitä. Jos se on liikaa vaadittu, ehdotukseni 
ei ehkä ole hyväksyttävissä. 

Oli miten oli, pysyn sanojeni takana ja väitän, 
että maailma tarvitsee tasapuolisia, kopatian mo-
tivoimia neuvonantajia, jotka ovat valmiita otta-
maan vastuun ohjeidensa noudattamisen aiheut-
tamista moraalisista jäämistä. ■

Kiitän tutkimukseni saamasta taloudellisesta tues-
ta Suomen Akatemiaa (hanke Biotalous ja oikeu-
denmukaisuus, SA 307467) sekä Maa- ja metsäta-
lousministeriötä (hankkeet Oikeudenmukaisuuden 
rooli biotaloutta koskevassa päätöksenteossa, MMM 
101/03.02.06.00/2018 ja Systeemisen ja kestävän 
biotalouteen siirtymisen oikeudenmukainen johta-
mismalli, MMM 2142/03.02.06.00/2018).
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