PUHEENVUORO

Oikeudenmukaisuus, tasapuoliset
neuvonantajat ja kopatia
COVID-19-pandemian valossa

MATTI HAYRY

COVID-19-pandemia on herattanyt kysymyksia
moraali- ja poliittisten teorioiden oikeasta kay-
tOstd julkisessa paatoksenteossa, sen perustele-
misessa (Hayry 2020a) ja sen viestimisessa (Hay-
ry 2020b). Mutta entd pandemian jalkeen? Mika
rooli oikeudenmukaisuutta ja moraalia koskevilla
nakemyksilld on, kun rakennetaan uutta talout-
ta ja valmistaudutaan uusiin kriiseihin? Pitaisiko
kehittaa terveysutilitarismia, joka tietyssa tekni-
sessd mielessd toimi hyvin rajoitettaessa korona-
viruksen levidmistd (Savulescu, Persson ja Wil-
kinson 2020), vai pitdisiko se hylitd, koska se ko-
rostaa liikaa terveytta ja normaaliutta, koska sen
operationalisoinnit ovat syrjivia tai koska se on
holhoavaa (Harris 1987; 2020)?

Oma ehdotukseni on, etta tarkastelemme po-
liittisen moraalin erilaisia ilmenemismuotoja laa-
jemmin ja yritimme maaritelld, millaisia piirteita
paatoksentekijoiden neuvonantajilla pitdisi olla,
jotta he voisivat palvella yhteiskuntaa parhaiten.
Poliitikoilla on omat ryhméakuntaiset kasityksen-
sd ja monia toiminnan motiiveja, mutta heidan
neuvonantajansa voisivat — ja vaitan, ettd heidan
pitdisi — nousta ideologisten riitojen ylapuolelle
ja olla tasapuolisia. Tasapuolisuus ei kuitenkaan
ole yksikasitteinen asia, eika se kuulu vain utili-
taristeille, niin keskeinen kuin tasapuolisuuden
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periaate opin kannattajien mielesta onkin (Savu-
lescu, Persson ja Wilkinson 2020). Tasapuolisuus
ei myoskaan ole mikaan keskitien kompromissi
vaan darindkemys, joka on kokonaan tai osittain
ristiriidassa useimpien kasitysten ja oppien kans-
sa, jotka maarittelevat oikeudenmukaista suhtau-
tumista toisiin ihmisiin ja muihin tunteviin olen-
toihin.

Esittelen seuraavassa ensin oikeudenmukai-
suuden kartan, joka tuo esiin joidenkin tarkeim-
pien ideologioiden, tai poliittisten moraalien, yh-
talaisyyksia ja eroja. Kartta valottaa politiikan
kompromissien luonnetta, historiallisten muutos-
ten mahdollisia suuntia ja tasapuolisten neuvon-
antajien roolia niiden valinnassa. Kuvailen sitten
kartan antamaa taustaa vasten kopatian ajatuk-
sen — mentaliteetin, joka mielestani sopisi luonte-
vimmin tasapuolisille neuvonantajille. Teen kopa-
tian késitteen avulla eron terveysutilitarismin ar-
vomonismiin. Jaljelle jai kuitenkin utilitarismin
perinteinen usko universaaliin altruismiin toi-
minnan normina. Muut oikeudenmukaisuuden
teoriat eivat jaa tatd uskoa, mutta esitan lopuksi,
kuinka niidenkin parhaat piirteet voitaisiin saada
tasapuolisten neuvonantajien kayttoon.
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Poliittiset moraalit, niiden erot ja
yhtaldisyydet

Oikeudenmukaisuuden ydin on useimpien mie-
lesta tasa-arvossa ja yhtaldisyydessa. Meidan pitdi-
si kohdella toisiamme tasa-arvoisina, jokainen on
otettava yhtéldisesti huomioon, jokainen on yh-
den arvoinen eika kukaan ole useamman arvoi-
nen ja kaikilla, joita paatokset koskevat, on oikeus
tulla kuulluiksi tai ainakin heidét on otettava huo-
mioon niitd tehtdessd. Kun tdsmennetdin, mita
nama periaatteet kdytdnndssa tarkoittavat, paa-
dytdan kuitenkin moniin erilaisiin tulkintoihin.
Oikeudenmukaisuuden kartassani on kolme
paaulottuvuutta tasa-arvon ja yhtaldisyyden eri
versioille (Hayry 2018a). Tuotantovilineet voi-
daan oikeudenmukaisuuden nimissa haluta joko
yksityiseen tai julkiseen hallintaan. Samoin oi-
keudenmukaisuuden nimissd voidaan pyrkia ta-
voittelemaan vain omaa paikallista etua tai kaik-
kien globaalia etua. Arvojen ja normien suhteen
on eri kasityksia siitd, koskevatko ne kaikkia sa-
malla tavalla, universaalisti, vai kutakin ryhmaa
omalla tavallaan, positionaalisesti. Kun ndma ase-
tetaan vastakkain, teoriat, jotka ilmestyvét kartal-
le, ovat neoliberalismi ja sosialismi, kommuni-

tarismi ja utilitarismi seka hoiva- ja identiteetti-
etikka ja toimintakykyjen ja -mahdollisuuksien
korostus. Kuvio 1 ndyttdd muuttujien ja oppien
sijainnit kartalla.

Kartalle sijoittuvissa ndkemyksissd on kiin-
nostavia ja yllattavidkin eroja ja yhtalaisyyksia.
Kuvion vasen alareuna edustaa positionaalista
ajattelua, jonka mukaan arvot, normit, oikeu-
det ja velvollisuudet voivat eri ryhmilla olla eri-
laisia. Aidin tehtdvi on pitdd huolta lapsestaan,
mutta lapsella ei, ainakaan pitkdan aikaan, ole
samanlaista velvollisuutta ditia kohtaan (Gilligan
1982). Hoivaetiikan lahistolle asettuu myos sellai-
nen identiteettipolitiikka, joka pyrkii uusien gen-
der-, seksuaali- ja muiden sorrettujen vahemmis-
tdjen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (Heyes
2018). Useimmat tdiman kulman opit ovat anka-
rassa riidassa yldpuolellaan olevan nationalistisen
kommunitarismin kanssa. Se on kasitteellisesti
mielenkiintoista siksi, ettd myos viimeksi mainit-
tu on identiteettipolitiikan muoto. Toisaalta na-
tionalismia vastustavat myds liberaalimmat kom-
munitaristit, jotka kuitenkin jakavat sen kanssa
uskon yhteisdjen spontaanisti muotoutuneisiin
perinteisiin (Sandel 1982; 2009).

Kuvio 1. Poliittiset moraalit oikeudenmukaisuuden kartalla
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Kun nationalistit liittoutuvat neoliberalistien
kanssa, tuloksena on Yhdysvaltojen nykyhallinto,
jossain taman kartan ulkopuolella ylavasemmal-
la, mikéli ulottuvuudet kalibroidaan jokseenkin
ennustettavien poliittisten jarjestelmien mukaan.
Mutta neoliberalistit voivat pyrkia liittoutumaan
my0s utilitaristien kanssa. Klassisen liberalismin
opissa uskottiin — ja varhaiset yritysten yhteis-
kuntavastuun kannattajat ja vastustajat jakoivat
tdman uskon - ettd luomalla tuottoja osakkeen-
omistajilleen yritykset hyodyttavat koko yhteis-
kuntaa, vaikka niiden toiminta nayttaisikin it-
sekkaaltd (Smith 1976; Bowen 1953; Friedman
1962). Sosialismi ansaitsee paikkansa kuvion 1
alareunassa neoliberalismin vastustajana (Cohen
1968; 1985), vaikka poliittisessa todellisuudessa ti-
laa pitdd todenndkdisemmin nykyaan hallussaan
kiinalaistyyppinen valtiokapitalismi vastakohtana
lantisemmaéan mallin korporaatiokapitalismille.

Feministinen ajattelu ylittda hammastyttavan
helposti universalismin ja positionalismin rajan.
Toimintakykyopin kannattajat omaksuvat helpos-
ti toisen aallon liberaalin feminismin ja nakevat
naiset ja miehet silla tavalla samanlaisina, ettd
heille kuuluvat samat oikeudet ja mahdollisuu-
det (Baehr 2018). Hoivan ja identiteetin kulmas-
sa luontevampi valinta on intersektionaalinen fe-
minismi, joka korostaa erilaisuutta ja alistettujen
ryhmien ja niiden jasenten tunnustamista sellai-
sina kuin ovat, ei heijastumina yleisestd, neutraa-
lista ihmisolemuksesta — jonka esikuva poliittises-
sa todellisuudessa on vammaton valkoinen mies
(Allen 2016). Yhteistyd ndiden valilla on selvasti
mahdollista, vaikka niiden késitykset ihmisluon-
nosta ovat niin erilaiset. Se on pieni filosofinen
arvoitus.

Kompromissit ja globaali-
kapitalismin suunta

Kuvion 1 keskiosalle on kaksi paatulkintaa. Se voi
olla joko teoreettisten tai kaytannoéllisten komp-
romissien tyyssija.

Teoreettisesti filosofit ovat ehdottaneet mo-
nenlaisia malleja, jotka yhdistavat darikantojen
vahvuudet mutta hylkaavat niiden heikkoudet.
John Rawls opissaan oikeudenmukaisuudesta rei-
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luutena tarjosi naennaissopimuksellista rakennel-
maa, joka ei ole neoliberaali eika sosialistinen,
kommunitaristinen eika utilitaristinen, vaikka
myOnnytyksid tehddan joka suuntaan. Premissei-
hin kuuluvat yksilénvapaus, jonkinasteinen so-
siaalinen vastuu, oikeudenmukaisuuden tunne,
jossa on voimakas yhteisollinen savy, sekad vank-
ka pyrkimys yhteiskunnalliseen hyvinvointiin,
jota my0s (opin virallisesti kumoamat) utilitaris-
tit haluavat. Kaikkea téta pitaa koossa rationaa-
linen paatoksentekija tietamattomyyden verhon
takana. (Rawls 1971; Rawls 2005; Rawls 2001.)

On kuitenkin muitakin ehdokkaita. Jirgen
Habermas hakeutuu kuvion 1 keskustaan kom-
munikatiiviseen toimintaan perustuvalla ja neu-
vottelevaa demokratiaa kannattavalla nakemyk-
sellddn (Habermas 1984-87; 1990; 1993), jossa
hén kehittdd eteenpdin Jean-Jacques Rousseaun
(1762) yleistahdon ja Immanuel Kantin (1797)
universaalin jarjen teorioita. Herruudeton kes-
kustelu on hénen johtava ajatuksensa, vaikkakin
kaikkien jakama rationaalisuus nostaa paataan
seka yleisesti ettd erityistapauksissa (Rydenfelt
2013). Martha Nussbaumin versio toimintakyky-
jen etiikasta on kokoelma aristoteelista, feminis-
tistd, liberaalia, marxilaista ja luonnonoikeusajat-
telua (Nussbaum 1998; 2006; 2011). Aivan viime-
aikaisessa kansainvalisessa keskustelussa on myods
pohdittu liberaalin utilitarismin asemaa kompro-
missiratkaisuna (Hayry 2021; Rydenfelt 2021; Ra-
sdnen 2021).

Kaytannollinen tulkinta kuvion 1 keskiosal-
le on, ettd ympyrdiden kuvaamat kuusi teoriaa
tarjoavat kukin oman tulkintansa tasa-arvolle ja
yhtéldisyydelle ja jattavat ytimen tyhjaksi. Tilan
tayttavat sitten tosielaman poliittiset kompromis-
sit: puolueet, koalitiot ja hallituskokoonpanot.
Kuvio 2 illustroi tilannetta oikeudenmukaisuuden
kartalla useimmissa liberaaleissa demokratioissa.

Ylempi kolmio edustaa oikeistopuolueita, -hal-
lituksia ja -koalitioita. Niiden talouskasitykset
ovat ldhelld neoliberalismia, niiden arvot voivat
olla konservatiivisia tai liberaaleja, mutta eivat
erilaisuutta korostavia kuten hoiva- ja identiteet-
tietiikassa eivatka radikaaleja kuten utilitarismis-
sa. Alempi kolmio edustaa vasemmiston ja vih-
reiden puolueita, koalitioita ja hallituksia. Niiden
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talouskasitykset ovat sosialistisempia tai sosiaali-
demokraattisempia ja niiden arvot voivat vaih-
della erilaisuutta korostavista liberaaleihin, mutta
eivat konservatiivisiin tai radikaaleihin.

Sellaisissa liberaali- ja sosiaalidemokraattisissa
jarjestelmissa, joissa perinne tukee koalitiohalli-
tuksia, poliittiset puolueet ovat usein kiytanndssa
lahes toisistaan erottumattomia (vaikkakin kolmi-
oiden osoittama jako kuviossa 2 perustuu 10yhas-
ti Suomen 2015-2019 ja 2019- hallituskokoonpa-
noihin). Paatokset tehddan ja sopimukset solmi-
taan ennemmin etujen kuin aatteiden pohjalta.
Nama vaikeasti analysoitavissa olevat erot eivat
kuitenkaan ole ensisijaisesti tahtaimessani. Kiin-
nostavampi yksityiskohta on nuoli, jonka oikeisto
ja vasemmisto yhdessa muodostavat kohti univer-
salismia ja (toimintakykyetiikan kautta) ensisijai-
sesti teknologisia ja bisnesratkaisuja maailman
ongelmiin. Tama jaettu ala luo perustan nake-
mykselleni siitd, minne pain asiat ovat globaalika-
pitalismin puitteissa kehittymassa, ellei identiteet-
tipolitiikka kidnna sen suuntaa tai ellei tieta koh-
ti aitoa kaikkien hyvinvoinnin tavoittelua 16ydy.

Kapitalismihan on, tdiman narratiivini tarkoi-
tuksia varten ddrimmilleen yksinkertaistettuna,
taloudellinen ja poliittinen jarjestelma, joka tekee
joistakin onnellisia ja toisista onnettomia. Klas-
sisen liberalismin mukaan sen eteenpdin vieva
voima on kasvu. Kun vaest0 ja talous kasvaa, yha
useampi tulee onnelliseksi, ehka jossain vaiheessa
jopa enemmist0. Karl Marx ja Friedrich Engels us-
koivat, ettd kapitalismi on niin tehokas talousjar-
jestelmd, ettd se tekee ennemmin tai myohemmin
kaikki ihmiset onnellisiksi kuluttajiksi. Pysyakseen
elossa sen pitdd kuitenkin kasvaa jatkuvasti, eivat-
ka luonnonvarat ja teknologia pysty takaamaan
tata loputtomiin. Niiden hiipuessa ainoaksi kay-
tettavissa olevaksi resurssiksi jaa tyovoima, joka
joutuu lisddntyvan riiston kohteeksi. Kehitys saa
lopulta tydvden tiedostamaan itsensa luokkana
ja nousemaan jarjestelmaa vastaan. Seuraa luok-
kataistelu, vallankumous, proletariaatin diktatuu-
ri, luokaton yhteiskunta ja iankaikkinen auvo.
(Smith 1976; Marx and Engels 2004.)

Marxin ennustukselta loppui aika kesken, kun
tormaéttiin toisenlaisiin, ympariston sanelemiin
rajoihin. Varhaisen varoituksen antoi ”"Lontoon
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Suuri Hevonkakkakriisi” vuonna 1894. Isoissa
teollisuuskaupungeissa alkoi olla huomattavia he-
vosliikenteeseen liittyvia jateongelmia. The Times
kirjoitti: Koska hevosten jatokset voidaan kuljettaa
suurista kaupungeista vain hevoskéarryilld, tuotta-
en lisda jatoksia, ”50 vuodessa jokainen Lontoon
katu on hautautunut 9 jalan lantakerrokseen.”
(Johnson, ei vuosilukua.) Ja vaikka tama ongelma
vaistettiin keksimalla auto ja lisdamalla 6ljyn ja
bensiinin kayttoa polttoaineena, ratkaisusta seu-
rasi ajan mittaan entistd suurempi uhka, nimit-
tain nykyaan kasilla oleva ilmastokriisi. Joidenkin
mielestd "kestava kehitys” pelastaa vield tilanteen
(European Commission 2018), mutta on tdysin
mahdollista, ettd niin ei kdy ja ettd yha useampi
ihminen jai onnellisten ja hyvinvoivien supistu-
van piirin ulkopuolelle.

Teknologisia ja bisnesratkaisuja tarjotaan kui-
tenkin edelleen ymparisto- ja ilmasto-ongelmiin,
ja COVID-19-pandemian laannuttua (ja sita en-
nenkin) korporaatiot ja todennakodisesti my0Os
valtiot valinnevat ne taas tieksi eteenpdin. Se on
liberaalin demokratian kehityssuunta, jolle ai-
noa vaihtoehto tuntuu olevan nationalismi tai
jokin muu sensukuinen nurkkakuntaisuus. Pul-
ma tdssa on asioiden historiallinen kaava: korpo-
raatiokapitalismi (lansimaat) ja valtiokapitalismi
(Kiina) tuottavat teknologian ja bisneksen kaut-
ta kriiseja, kriisit ratkaistaan teknologialla ja bis-
nekselld ja tuotetaan uusia kriiseja. Onko mitaan
muuta tapaa rikkoa kehd kuin nationalismiin
turvautuminen? Filosofinen eetikko voi vain eh-
dottaa, ettd paremmat neuvonantajat julkisten
paatosten tekijoille voisivat tarjota ulospdasyn
tasta kierteesta.

Tasapuoliset neuvonantajat,
sympatia ja kopatia

Pandemian tai ainakin sen varhaisen rajoittami-
sen aikana hallitukset pystyivat helposti peruste-
lemaan paatoksensa niilld terveysutilitaristisilla
argumenteilla, joita epidemiologit heille tarjosi-
vat (Hayry 2020b). Terveyskriisin ollessa pahim-
millaan on luontevaa keskittya henkeen ja tervey-
teen ja jattda muut asiat tilapdisesti vihemmalle
huomiolle. Mutta ajan mittaan on tehtdva valinto-
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Kuvio 2. Poliittiset koalitiot liberaaleissa demokratioissa oikeudenmukaisuuden kartalla

Paikallinen etu

)
Positionaalinen [

“‘Dmmmxoﬂaffm&m

Tuotantovilineet yksityisessa hallinnassa

Tuotantovdlineet julkisessa hallinnassa

Oikeistohallitukset

Universaali

Globaali etu

ja myOs muiden arvojen suhteen — taloudellisten,
sosiaalisten, poliittisten, kulttuuristen ja ymparis-
toon liittyvien, vain muutaman mainitakseni.

Voisimme tietenkin, kunhan pandemias-
ta jotenkin selvitddn, kdantaa nykyisen globali-
saatiokehityksen suunnan kokonaan ja tahdata
mahdollisimman monen hyvinvointiin ja onnel-
lisuuteen koko maailmassa, tarvittaessa omien
kansallisten etujemme kustannuksella. Se vai-
kuttaa kuitenkin epatodennakoiseltd, erityisesti
koska téllaisen mallin valinneet puolueet tuskin
olisivat vallassa kovin pitkadn. Ajaessaan kaik-
kien asiaa ne eivat voisi rajoittua ajamaan vain
kannattajiensa asiaa. Voisimme my0s omaksua
nationalistisen linjan, sulkea rajat ja unohtaa
globalisaation. Téalla olisi etunsa (kestavampi ru-
oantuotanto, paikallisten arvojen kunnioitus, va-
hemmaén haavoittuvaiset tuoteketjut) ja haittan-
sa (nurkkakuntaisuus, kansainvélisen yhteistyon
heikkeneminen ihmisoikeus- ja ilmastoasioissa),
ja joissakin maissa sitd varmasti harkitaan. Mutta
koska maailmaa pyo0rittavét ylikansalliset korpo-
raatiot ainakin yhta paljon kuin valtiotkin, talou-
dellisen nationalismin laaja toteutuminen ei nay-
td todennakoiselta.

Jaljelle jaava vaihtoehto onkin sitten palata
pandemiaa edeltineelle valistuksen tielle, joka
johtaa globalisaation lisaantymiseen, teknologian
korostukseen, konsumerismiin ja edelleen jatku-
vaan materiaaliseen kasvuun. Tama ei valttamat-
ta ole hyva valinta, eivatka tasapuoliset neuvon-
antajat ehka suosittelisi sita.

COVID-19-pandemian aikana hyvia tai aina-
kin jokseenkin hyvaksyttavia suosituksia antoi-
vat kansanterveyslaitosten ldhes tasapuoliset
neuvonantajat. Pandemian lisdksikin kriiseja riit-
taa: koyhyys, konfliktit, ilmasto seka ihmisten,
eldinten ja muiden luonnonvarojen ajattelema-
ton riisto. Voisiko niitd varten olla samanlaisia
kansallisia laitoksia? Yhtdldisen hyvinvoinnin lai-
tos? Ilmastonmuutoksen vakavasti ottamisen lai-
tos? Ehka ei, koska ainoa kunnollinen motivaa-
tio kriiseissa nayttaa olevan selva ja védliton uhka
meille: ilmastonmuutos ei nayttaydy ”selvana ja
valittdmana” eika kdyhyys uhkana “meille” (libe-
raalien demokratioiden keskiluokalle). Tasapuo-
liset neuvonantajat voisivat ajatella asiasta toisin.
Tilanteen uskomus- ja arvotaustat on hahmoteltu
kuviossa 3.
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Kuvio 3. Oikeudenmukaisuuden kartan uskomus- ja arvoulottuvuuksia
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Kuten aluksi sanoin, melkein kaikki uskovat
jossain mielessa tasa-arvoon ja yhtaldisyyteen ku-
vion 3 keskelld, mutta erilaiset uskomukset ja ar-
vot vetdvat tulkintoja omiin suuntiinsa. Tarinani
kannalta tarkein rajaviiva erottaa toisistaan va-
semmalla ylhaalla ja oikealla alhaalla olevat ide-
ologiat. Tasapuoliset neuvonantajat kuuluvat ala-
oikealle.

Vasemman puolen itseisarvoja ovat spontaa-
ni yhteisollisyys, henkisyys, kollektiivisuus ja erot
ihmisryhmien ja -sektioiden valilla. Oikealla si-
toudutaan kaikkien ihmisten (ja ehké kaikkien
tuntevien olentojen) samanlaiseen moraaliseen
arvoon, yksiloiden omalakisiin paatoksiin, mitat-
taviin hyviin seka niiden tarkkaan punnintaan ja
vertailuun julkisia paatoksiad tehtédessa. Yksityis-
omaisuuden ja omien yhteisdjen painottaminen
saa ylavasemman ndyttdimaan hieman egoistisel-
ta. Alaoikealla altruismin ote on vahvempi, silld
sielld korostuvat kaikkien mukaan ottaminen, so-
siaalinen vastuu ja mahdollisuuksien tasa-arvo.
Egoismi-altruismi-erottelu ei kuitenkaan ole eri-
tyisen tasmallinen.

Pohtiessaan moraaliaistimme (jota taval-
laan piiritdn etsiessani tasapuolisia neuvonan-
tajia) olemusta Shaftesbury kirjoitti suhteesta
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egoismin ja altruismin valilla: ”Kysymys ei ole
siitd, kuka rakastaa itseddn ja kuka ei, vaan sii-
td, kuka rakastaa ja palvelee itseaan parhaiten ja
oikeimmalla tavalla” (Shaftesbury 2001.) Ndin
sanoessaan hin kiinnitti huomiota siihen, ettd
raja itsemme ja muiden vililld ei ole niin selva,
ettd kukaan voisi edistda etujaan optimaalisesti
jattamalla muut kokonaan huomiotta. Jopa kaik-
kien tai mahdollisimman monen onnellisuus voi
olla meille hyva tavoittelun kohde, vaikka emme
pitdisikddn muiden hyvinvointia pddmaaranam-
me sinansa.

Shaftesburyn filosofianhistoriallinen konteks-
ti antaa lisdvihjeen tasapuolisten neuvonanta-
jien paikasta oikeudenmukaisuuden kartallani.
Useimmat moraaliaistikoulukunnan edustajat pi-
tivit sympatian tai jonkin sen kaltaisen tunteen
asemaa keskeisend eettisissd opeissaan. Arvot ja
uskomukset, jotka maarittelevat erilaisia kasityk-
sid oikeudenmukaisuudesta kuviossa 3, auttavat
nikemaan, mitka teorioista hyvéksyisivat ajatuk-
sen puolueettomista neuvonantajista ja mitka ei-
vat. Asia on esitetty kuviossa 4.

Ylavasemmalla ”tapa tuntea yhdessd” on va-
likoiva solidaarisuus. Nationalistit sympatisoivat
oman kansansa jasenid, sorretut ryhmét omia ja-
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Kuvio 4. Sympatian muodot oikeudenmukaisuuden kartalla
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seniddn ja yksityisomaisuuden puolustajat mui-
ta kaltaisiaan. Kaikki ndma voivat kayttdd asian-
tuntijoita, jotka edistavat heidan erityista etuaan,
mutta eivat tavallisesti neuvonantajia, jotka voi-
sivat asettaa muiden hyvéan heiddn hyvansa edel-
le. Terveysneuvonta saattaa kelvata kriisiaikana,
mutta ohjeistus ulkopuolisten elaméan paranta-
miseksi tai ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi ei.

Rajaamieni ideologisten leirien rajapinnalla
jotkut hoivaeetikot, jotkut identiteettipolitiikan
edustajat ja jotkut toimintakykyteoreetikot voi-
vat kannattaa tasapuolista neuvonantoa, toiset
eivat. Jako perustuu motivaatioon, tai kuvion 4
keskelld olevan ”sympatian” kasitteen tulkintaan.
Ainakaan ne identiteettipoliitikot, jotka ammen-
tavat voimansa muita ryhmia kohtaan tunnetus-
ta vihasta, eivat ehka hyvaksyisi tasapuolisuutta.
Se tarkoittaisi nimittdin myds vihan kohteiden
kuulemista ja ottamista huomioon, eika se aina
sovi heidan ajattelutapaansa. Sama koskee sellai-
sia toimintakykyetiikan versioita, joiden motivaa-
tioon kuuluu holhous. Tilld tarkoitan (ehka tie-
dostamatonta) karsimattomyyttd ja ylenkatsetta
niitd kohtaan, jotka jaavit mieluummin alistet-
tuun asemaansa kuin kohtaavat vapautumiseen
ja voimaantumiseen liittyvat vaarat.
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Jaljelle jaa kolme sympatian muotoa tai joh-
dannaista, jotka kannattaisivat tasapuolisia neu-
vonantajia. Hoivaetiikan puolelta mukaan tulee
sellainen myotatunto, jota luonnehtii rikkinaisen,
riippuvaisen tai paikkaansa etsivan rakastaminen
sellaisena kuin hdn on. Toimintakykyoppi taas li-
saa joukkoon sellaisen yhteistunteen, joka tahtaa
rikkindisen, riippuvaisen tai paikkaansa etsivan
tekemiseen ehjaksi, riippumattomaksi ja jouk-
koon kuuluvaksi. Se, kuinka helposti nama kak-
si voivat ristiriitaisista tavoitteistaan huolimatta
kohdata toisensa jonkinlaisessa yleisfeministises-
sa katsannossa (Hallamaa 2017) on, kuten jo tote-
sinkin, minulle jatkuvan kummastuksen ja tarkas-
telun kohde (Hayry 2018b).

Utilitarismin kulmasta saadaan asenne, jolla ei
ole ennen ollut nimed, mutta jolle olen varannut
termin kopatia. Tarkoitan silld universaalia yhdes-
sd olemisen tunnetta, johon ei liity syyllisyytta,
hipedd, sailia, rakkautta, vihaa eikd mitdan mui-
takaan niiden kaltaisia voimakkaampia emooti-
oita. Kopatia on levollinen tuntemus ja tietoisuus
siitd, ettd olemme yhta kaikkien muiden tunte-
vien olentojen kanssa, eikd meidan pitdisi teoil-
lamme tai valinnoillamme vahingoittaa niita tai
antaa niiden kéarsia. Sympatiaan nojaavien liitto-
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laistensa kanssa tima enkelien intellektuaaliseen
irritaatioon vertautuva mielentila voisi suositella
esimerkiksi ilmastotoimia oman hetkellisen mu-
kavuutemme kustannuksella ja eldinruoan teho-
tuotannon lopettamista (Hayry 2021).

Pelastetaan hyvat arvot, hylataan
huonot ja hyvaksytaan moraalinen
jaama

Filosofian historia tuntee koko joukon olioita, jot-
ka muistuttavat kopaattisen tasapuolista neuvon-
antajaani. David Humen ja Adam Smithin puolu-
eeton tarkkailija, Immanuel Kantin rationaalinen
agentti, Sigmund Freudin ylimind, John Rawlsin
valitsija tietamattomyyden verhon takana, R. M.
Haren arkkienkeli ja Ronald Dworkinin tuomari
Herkules ovat hyvin tunnettuja esimerkkeja (Jolli-
more 2020). Nama ovat kaikki paatoksentekijoita,
jotka eivat anna tunteidensa, persoonallisuutensa
tai lyhyen aikavalin etunsa sanella ratkaisuja.

Tosielamdssa poliittiset neuvonantajat ovat
erilaisia, Kuvion 4 oikealta alapuoliskolta voisi
16ytya vaikkapa hoiva-, kehitys-, laskelma- tai yh-
teiseen hyvdan suuntautuneita neuvojia. He ovat
kaikki kopaattisen neuvonantajan potentiaalisia
liittolaisia, mutta varauksin. Omat asiantunti-
jani sijoittuvat helposti aivan kuvion 4 oikeaan
alakulmaan, jossa majailevat myos terveysutili-
taristit. Naiden lahestymistapa on, ainakin peri-
aatteessa, ihailtavan puolueeton mita tulee yksi-
16ihin ja ryhmiin. Mutta heiddn oppinsa sitoutuu
vain yhteen arvoon, terveyteen, kaikkien muiden
kustannuksella, ja se on siksi aksiologisesti puo-
lueellinen. Sama koskee hoivandkokulmaa, kehi-
tysajattelua ja (tavallisesti vain taloudellista) las-
kelmointia (Laihonen 2016). Ne kaikki asettavat
etusijalle yhden arvoulottuvuuden, eika se ole
visioni kannalta riittavan tasapuolista. Se johtaa
tilanteeseen, jossa ”yhteinen hyva”, abstraktisti
ajateltuna ihailtava paamaara, saa konkreettisen
sisallon, joka estda kaikkien ottamisen yhtalaises-
ti huomioon (Rydenfelt 2020).

Kuvion 4 ylavasemmalla neuvonantajat suo-
sivat omia asialistojaan. Sielta 10ytyy bisneslob-
bareita, neoliberalistisia ajatushautomoita, etni-
sid ja nationalistisia edunvalvojia sekd gender- ja
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sithen liitanndisia organisaatioita. Nama eivat
ole lainkaan puolueettomia eivitka tasapuolisia
toimijoita eika niiden voi antaa hallita kopatian
maailmassa. Mutta kaikkia niitdkin on kuunnelta-
va yhta lailla, samoin kuin lahempaa tasapuolisia
neuvonantajiani tulevia aania. On vain suodatet-
tava vahingolliset ainesosat pois ja otettava puo-
lueellinen mutta harmittomampi sisalto talteen.
Tasapuolisten neuvonantajien ei pidd antaa tilaa
uhkarohkeudelle, ahneudelle, rasismille eika gen-
der-raivolle, mutta he eivit saa jattdd huomiotta
jarkevaa riskinottoa, omaneduntavoittelua, kan-
sallista ja etnista ylpeytta eivatka huolta omaan
ryhméan kohdistuvasta sorrosta. Tehtava on vai-
kea, mutta tasapuolisuus vaatii tdyttamaan sen.

Toinen haaste on pyrkid vélttamaan ne vinou-
mat, joita mainitsemiini filosofianhistoriallisiin
malleihin liittyy. Hume ja Smith piirtdvat kuvan
sherryd siemailevasta kartanonisdnndstd, Kant
aarimmaisen hyveellisesta ja jarkevasta miehes-
td, Freud sosiaalisten normien ankarasta vartijas-
ta, Rawls perheenpdasta Mayflower-laivalla, Hare
kasittdmattoman tietdviisestd arkkienkelistd (ne
ovat kristillisissa kirjoituksissa kaikki miehid) ja
Dworkin samantapaisesta tuomarista nimeltaan
Herkules. Oikea asiantuntija tuntuu naiden mu-
kaan olevan patriarkaalinen mies, joka on lain-
kuuliainen, normiriemuinen, kaikkitietava ja sopi-
vasti omaa etuaan tavoitteleva seka erehtymaton.

Ndiden paremmin tunnettujen neuvojien
ominaisuuksista — ja niiden eparealistisuudesta —
voi paatella kaksi seikkaa. Ensinndkdan ruumiilli-
suutta ei pida yrittaa haivyttaa yhtalostd. Kopati-
an kasite vihjaa, ettd tasapuoliset neuvonantajat
olisivat aineettomia (teologian enkeleitd, joilla ei
ole ulottuvuuksia eika siten fyysista olemusta),
mutta se ei tietenkdan ole mahdollista. Kun ke-
hitan ajatusta eteenpdin, tama on pidettdva mie-
lessa. Toiseksi kaikkitietavyyden oletus on hyva
apuvaline teoreettisissa malleissa, mutta jos tasa-
puolisten neuvonantajien pitdisi olla oikeita, ela-
vid ihmisid, virheiden mahdollisuus taytyy myon-
tda. Kun niita sattuu, on myos otettava huomioon
“moraalinen jadma”. Tata kasitettd on varmaan
hyva vdhan selventaa.

Aika ajoin kaikki julkiset paatoksentekijat te-
kevét vaarid valintoja ja kaikki neuvonantajat, ta-
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sapuoliset siind kuin muutkin, antavat huonoja
neuvoja. Kun ndin kéy, oikea vastaus ei valttamat-
td ole heiddn erottamisensa saman tien, vaikka
sithen voisi olla houkutus - lahetetddn oikea sa-
noma, reagoidaan vakuuttavasti ja niin edelleen.
Poliitikkojen kohdalla vaalit johtavat usein tdhan
tulokseen, olipa se sitten hyva tai huono asia. Mut-
ta jos asiantuntijat myontavat virheensa ja ottavat
vastuuta moraalisesta jaddmasta ja meilld on syyta
uskoa, ettd he ovat oppineet laksynsa, parhaaseen
lopputulokseen tuskin padstddn antamalla heille
potkut. He voivat edelleen olla alansa parhaat, ja
heidan korvaamisensa vihemman ansioituneilla
neuvonantajilla ei silloin ehka ole viisasta.

Ruotsin kansanterveysvirasto ja sen toimen-
piteet kevdadn 2020 COVID-19-pandemian aikana
tarjoavat esimerkin. Perustuen viraston tyohon
valtionepidemiologi Anders Tegnell astui péivas-
ta toiseen kuukausien ajan julkisuuteen puolus-
taakseen uskoaan maan linjaan, joka perustui
naapureita huomattavasti kevyempiin rajoituk-
siin (Paterlini 2020). Han ei kuitenkaan jattanyt
huomiotta lahestymistavan haasteita. Tegnell
myo6nsi melko varhaisessa vaiheessa, ettd strate-
gia oli aiheuttanut jarkyttavan maaran tautikuo-
lemia (Kim 2020), ja vaikka han jatkoi viraston
kannan puolustamista (Milne 2020), hin kui-
tenkin myonsi myohemmin, ettéd jos pandemian
alussa olisi tiedetty, mita muutamaa kuukautta
myShemmin tiedettiin, suositukset olisivat luul-
tavasti olleet erilaisia (Lindeberg 2020). Voi olla,
ettd tdma oivallus tulee jatkossa vaikuttamaan vi-
raston ajattelutapaan ja ettd sen tutkijat tiedos-
tavat ohjeistuksensa virheet. Katumuksesta ei ole
varmuutta, mutta jonkinasteisesta vastuunkan-
nosta kuitenkin.

Ehdottamieni kopaattisten tasapuolisten neu-
vonantajien vastuu ulottuisi vield paljon syvem-
malle ja laajemmalle. Ruotsin terveysutilitaris-
tien piti ”vain” huolehtia sairastuvuudesta ja kuo-
levuudesta. Aidosti tasapuolisten neuvonantajien
on huomioitava myds muut arvot ja ohjeidensa
epasuorat seuraukset.

Kuten jo aluksi julistin, tasapuolisuus on aari-
nikemys ja jossain maarin kaikkia muita vastaan.
Voimmeko keskittyad terveyteen? Emme, koska
on muita arvoja. Voimmeko keskittya talouteen?
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Emme, koska on muita arvoja. Voimmeko keskit-
tyd hoivaan? Emme, koska on muita arvoja. Ja lu-
ettelo jatkuu. Emme voi edes keskittyd vain na-
kokulmiin, jotka ndyttaytyvat hyvind, mukavina,
ystavallisind ja jarkevind, koska on myods pahoja,
ikavid, sydamettomia ja mielettomid nakoékulmia,
jotka meidan on otettava mukaan tarkasteluun.
Miksi? Koska loppuun asti viety tasapuolisuus
vaatii sitd. Jos se on liikaa vaadittu, ehdotukseni
ei ehka ole hyvéaksyttavissa.

Oli miten oli, pysyn sanojeni takana ja vaitan,
ettd maailma tarvitsee tasapuolisia, kopatian mo-
tivoimia neuvonantajia, jotka ovat valmiita otta-
maan vastuun ohjeidensa noudattamisen aiheut-
tamista moraalisista jadmista. B

Kiitdn tutkimukseni saamasta taloudellisesta tues-
ta Suomen Akatemiaa (hanke Biotalous ja oikeu-
denmukaisuus, SA 307467) sekd Maa- ja metsdta-
lousministeriotd (hankkeet Oikeudenmukaisuuden
rooli biotaloutta koskevassa pdctoksenteossa, MMM
101/03.02.06.00/2018 ja Systeemisen ja kestdvdin
biotalouteen siirtymisen oikeudenmukainen johta-
mismalli, MMM 2142/03.02.06.00/2018).

VTT MATTI HAYRY on_johtamisen filosofian profes-
sori Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa.
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