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Perulaisen sosiologi Anibal Quijanon mukaan 
moderni on kuvittelun ja materiaalisten suhtei-
den verkko, jota määrittää koloniaalisuus – eu-
rooppalaisen kolonialismin tuottama kuva maa-
ilmasta. Tästä näkökulmasta maantiede jakautuu 
aktiiviseen Eurooppaan ja passiiviseen tai bar-
baariseen itään ja etelään, aika eurooppalaisten 
eliittien edustamaan edistykseen ja ei-Euroopan 
edustamaan esihistoriaan tai stagnaatioon, ke-
hot värin ja sukupuolen mukaan koodattuihin 
hierarkioihin. Quijano ja muut keskeiset deko-
lonisaation teoreetikot esittävätkin, että kolonia-
lismin myötä levinneet tavat tuottaa todellisuutta 
jatkuvat osana nykyaikaisia edistyksen projekteja 
(Dussel 1993; Mendieta 2001; Quijano 2007). Tätä 
modernin ja kolonialismin kytköstä Quijano ku-
vaa käsiteparilla moderni/koloniaalisuus. Kulttuu-
risesti moderni/koloniaalisuus tarkoittaa ”mieli-
kuvituksen kolonisaatiota” sellaisen kuvittelun 
tavan leviämistä, jossa ”Eurooppa” ja ”euroop-
palaiseksi” ymmärretty keho kantaa tilan ja ajan 
hierarkioita mukanaan (Mendieta 2001; Quijano 
2007, 169). Materiaalisesti moderni/koloniaali-
suus tarkoittaa kehojen ja alueiden muuttamista 

työvoimaksi ja resursseiksi eurosentristen koodi-
en mukaisesti – siten että ne palvelevat dominoi-
via alueita ja ryhmiä. Quijano on työssään pai-
nottanut luokan ja ”rodun” yhteyttä, kun taas ko-
loniaalisuuden käsitettä jatkokehittäneen Maria 
Lugonesin ajattelussa kiinnitetään aiheellisesti 
huomiota myös ”sukupuolen” koloniaalisuuteen. 

Koloniaalisuuden käsite haastaa ja jatkaa 
kriittisen teorian perinnettä kapitalismin edistys-
visioiden syväanalyysissä. Koloniaalisuus, kuten 
Adornon ja Horkheimerin valistuksen dialektiik-
ka, kiinnittää huomion modernin edistyksen vä-
kivaltaiseen ja totalitaristiseen varjoon. Euroop-
palaisen totalitarismin sijaan koloniaalisuus tuo 
esiin modernin kolonialistiset tendenssit, ja luo 
siten Frankfurtin koulukunnan kriittistä teoriaa 
globaalimman viitekehyksen kapitalismin edis-
tysvisioiden tutkimiseen. (Challand & Bottici 
2021, Kerner 2018.) Edistystä ja kolonialismia ei 
tästä näkökulmasta käsin voida siis erottaa toisis-
taan. 

Tässä esseessä haluan hyödyntää moderni/ko-
loniaalisuus käsiteparin avaamaa kriittistä tarkas-
telutapaa kapitalistisiin edistyksen visioihin. Eri-
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tyisesti keskityn innovaatiotalouden analyysiin. 
Innovaatiotaloudella viittaan korkean teknolo-
gian, riskisijoittajien, startup-yrittäjien ja tekno-
logiayhtiöiden muodostamaan kenttään, jonka 
taloudellisena ja kulttuurisena keskuksena toimii 
Piilaakso. Innovaatiotalous voidaan nähdä kapita-
lismin sisältä nousevana käsitteenä, jonka kautta 
maantiedettä ja ihmisryhmiä jaotellaan immate-
riaaliseen/materiaaliseen talouteen, teolliseen/jäl-
kiteolliseen aikakauteen, ja korkeaan/matalaan 
teknologiaan ja osaamiseen. Todellisuudessa, 
nämä jaottelut eivät ole päteviä: Piilaakson riski-
sijoittajien ja digitaalisten innovaatioiden ohella 
myös Kongon koltaanikaivokset, Applen alihank-
kijoiden kokoonpanotehtaat Kiinassa ja Amazo-
nin matalapalkkaiset työntekijät kuuluvat inno-
vaatiotalouteen. Näkymättömyydellä on koloni-
aalisuuden näkökulmasta systeeminen funktio: 
se piilottaa väkivaltaa ja mahdollistaa edistyksen 
vaatteisiin pukeutuvia laajenemisen ja valloitta-
misen prosesseja. Tarkastelenkin innovaatiotalo-
utta juuri kolonialistisen näkymättömäksi tekemi-
sen ja valloittamisen näkökulmasta. Essee pohjaa 
Globalizations-lehdessä julkaistavaan tutkimusar-
tikkeliini (Tarvainen 2021), jossa tutkin innovaa-
tiotalouden aikakäsityksiä innovaatiotalouden 
keskeisen kirjallisuuden kautta. Nostan tässä es-
seessä esiin keskeisiä tapoja, joilla moderni/kolo-
niaalisuus esiintyy kyseisessä kirjallisuudessa. Yh-
teenvedossa ehdotan, että innovaatiotaloutta on 
hedelmällistä tutkia kolonialismin tutkimuksen 
keinoin. Tällöin innovaatiotalous asettuu osaksi 
pidempää historiallista kaarta ja siihen kytkeyty-
vät globaalit väkivallan muodot tulevat esiin. 

Innovaatiotalouden 
näkymättömät historiat

Nykyaikaiset mielikuvat innovaatioista ja inno-
vaatiolähtöisestä kasvusta pohjaavat voimakkaas-
ti Joseph Schumpeterin luovan tuhon metaforaan 
eli ajatukseen siitä, että yhteiskunta ja talous 
etenee hyppäyksittäin riskisijoittajien ja yrittä-
jien synnyttämien innovaatioiden kautta (Daub 
2020; Geiger 2019). Piilaakso, kuten Appadurai ja 
Alexander kirjoittavat, ilmentää ”Schumpeterin 
paluuta” kapitalismin edistysvisioiden keskiöön 

(2020, 45). Ymmärtääksemme innovaatiotalou-
dessa leviäviä myyttejä meidän on siis ensiksi pu-
reuduttava Schumpeterin ajatteluun.

Useat tutkijat ovatkin käsitelleet sitä, kuinka 
Schumpeterin uraauurtava näkemys talouden 
kehityksestä rakentuu eurosentriselle perustalle 
(Ghazanfar 1995; Hosseini 2003). Schumpeterin 
ehkäpä kuuluisimman kirjan Capitalism, Socia-
lism and Democracy (1943/2003) luku The Civiliza-
tion of Capitalism on hyvä paikka aloittaa luovan 
tuhon historiakäsitykseen tutustuminen. Schum-
peterille maailma jakautuu historiaa eteenpäin 
vievään eurooppalaiseen porvaristoon ja Euroo-
pan ulkopuolella oleviin ”modernieihin primi-
tiiveihin”, jotka elävät yhä kuin ”50 000 vuotta 
sitten” (Schumpeter 2003, 121). Saman sivun ala-
viitteestä selviää, että Schumpeter pohjaa käsityk-
sensä ennen kaikkea ranskalaisen antropologi Lu-
cien Lévy-Bruhlin tutkimuksiin. Schumpeter viit-
taa vielä erikseen ammentavansa Lévy-Bruehlin 
arkkityyyppisen kolonialistisista tutkimuksista1, 
joiden tavoitteena oli avata eurooppalaisille mui-
den, ”alempiarvoisten” ja ”primitiivisten” yhteis-
kuntien mielen ja sielun mekaniikkaa (Bernasco-
ni 2005; Betts 1982, 66–77). 

Seuraten ajalleen tyypillistä eurosentristä ta-
rinaa sivilisaation noususta (vom mythos zum lo-
gos), Schumpeter sijoittaa taloudellisen ajattelun 
alkupisteen antiikin Kreikkaan, ”Euroopan” ku-
viteltuun alkukotiin (Bottici 2009). Esimerkiksi 
Schumpeterin History of Economic Analysis kirjas-
sa esittämä taloustieteellinen evoluutio ”alkaa an-
tiikin Kreikasta” kunnes ”kreikkalais-roomalaisen 
maailman” katoamisen myötä häviää ihmiskun-
nan historiasta palaten vasta 1200-luvun latinan-
kielisten skolastikkojen myötä (Schumpeter 1954, 
8, 52). Kreikkalais-roomalaisten ja skolastikkojen 
välissä on Schumpeterin mukaan noin 500 vuotta 
”tyhjiä vuosisatoja”, jolloin ei oikeastaan tapahtu-
nut mitään (Demir & Kaboub 2009; Schumpeter 
1954, 52, 74). Esimerkiksi Islamilaisen sivilisaation 
ja arabikulttuurien kontribuutiot2 taloustieteelli-
seen ajatteluun, matematiikkaan (kuten algebra 
ja algoritmit) tai ”kreikkalaiseen” filosofiaan eivät 
siis kuulu luovan tuhon evolutionääriseen kerto-
mukseen (Ghazanfar 1995). Se tosiasiallinen vuo-
rovaikutus ja taloustieteellinen kehitys, jota esi-
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merkiksi Islamilaisen, juutalaisen ja kristillisen 
maailman sisällä on Schumpeterin ”kadonneina 
vuosisatoina” ollut, jää siis Schumpeterin evo-
luution ulkopuolelle (Bernardelli 1961, 320). Eu-
rooppa on Schumpeterille historian lähde, ”Aa-
sia” puolestaan edustaa passiivisuutta.

Tämä Schumpeterille tyypillinen innovaati-
oiden linkittäminen osaksi ”Euroopan” tarinaa 
ja muiden ”sivilisaatioiden” roolin poispyyhkimi-
nen jatkuu myös Piilaaksoa ja innovaatioita kä-
sittelevässä nykykirjallisuudessa. Esimerkiksi Pii-
laakson historiaa käsittelevässä kirjallisuudessa 
Piilaakson tarina aloitetaan lähes poikkeuksetta 
joko 1900-luvun alusta tai 1940–1950-luvuilta, jol-
loin Yhdysvaltojen puolustusteollisuus alkoi in-
vestoida tutkimus ja kehitystoimintaan alueella 
(Berlin 2017; O’Mara 2019; Saxenian 1983). His-
torioitsija Margaret O’Mara toteaa uudessa Pii-
laakson historian ”lopullisesti yhteenvetävässä” 
kirjassaan (2019), että Piilaakso oli kuin luotu in-
novaatiotalouden keskittymäksi, sillä ennen tois-
ta maailmansotaa alue oli vain ”tyhjää”, kartoit-
tamatonta” ja ”nuorta” maata (2019, 67, 110-112, 
398-401). Kuitenkin juuri ne ”hubit”, jotka Piilaak-
son historiaa käsittelevä kirjallisuus usein nostaa 
Piilaakson syntypaikoiksi (kuten Standfordin yli-
opiston ja Moffettin avaruuskentän) sijaitsevat 
alkuperäiskansojen pakkotyökeskusten ja heiltä 
varastetun maan päällä (Spencer 2018). Samaan 
aktiiviseen unohtamisen historiaan osallistuu 
myös Thomas P. Hughes, ehkäpä Yhdysvaltojen 
kuuluisin teknologiahistorioitsija. Pulitzer-ehdok-
kaana olleessa American Genesis teoksessa (2020) 
Hughes esittää, kuinka amerikkalaisten siirto-
kuntien pyrkimys ”luonnontilan valloittamiseen” 
(state of nature) ja korvaamiseen ”teknologian-
tilalla” (state of technology) loi pohjan erityisel-
le amerikkalaiselle energialle, joka lopulta johti 
informaatioteknologian ja Piilaakson vallanku-
moukseen (2020, 294). Alkuperäiskansojen kult-
tuurien, teknologioiden, taloudellisten verkosto-
jen ja kotien sijaan Hughes näkee kolonisaatio-
ta edeltäneessä Piilaaksossa vain koskematonta, 
esiteknologista luontoa, joka voidaan (koloni-
saation avulla) jalostaa korkeakulttuurin raaka-
aineeksi. Piilaakson informaatiovallankumous, 
Hughes täsmentää, on ”Periklean runonlausun-

nan, renesanssin taiteilijoiden, Weimarin arkki-
tehtien ja brittiläisen teollisen vallankumouksen” 
historiallinen perillinen eli eurooppalaisen sivili-
saation jatke (2020, 13).  Sivumennen sanottuna 
Hughesin tarina luonnon muuttamisesta teknolo-
giaksi toistaa Amerikan haltuunoton tärkeimmän 
filosofin eli John Locken ajatusta, jonka mukaan 
alkuperäiskansojen maan haltuunotto on oikeu-
tettua, mikäli haltuunotto parantaa tuottavuutta 
eli, Locken ajattelussa, palvelee koko yhteiskun-
taa (Fields 2017). 

 Alkuperäiskansoille käy siis näissä Piilaakso-
kirjallisuuden esimerkeissä samoin kuin 
Schumpeterin islamilaiselle maailmalle: ne hä-
viävät innovaatioiden kuvitellusta historiasta. In-
novaatiotalouden kirjallisuus jatkaakin asuttaja-
kolonialistista ”tyhjän maan” fantasian perinnet-
tä, jossa alkuperäiskansojen historia ja toimijuus 
painetaan unholaan progressiivisten tarinoiden 
tieltä (Veracini 2008). Psykologisesta näkökul-
masta ”tyhjän maan” fantasian tehtävänä on lie-
vittää asuttajakolonialismiin kuuluvaa ahdistu-
neisuutta, joka syntyy alkuperäiskansojen kotien 
ja omistusoikeuksien väkivaltaisesta hävittämi-
sestä (Ramirez 2007; Veracini 2008). Hughesin 
esimerkki Piilaaksosta Periklean runolausunnan 
jatkeena kuvaa hyvin myös sitä, kuinka Piilaak-
so amerikkalaisessa keskustelussa asettuu osaksi 
euroamerikkalaista sivilisaationarratiivia tai ku-
ten bisneshistorioitsija Stuart Leslie hehkuttaa, 
tarjoaa oppitunnin siitä, ”kuinka Länsi voitettiin” 
(1993).  Startup-ikoni Peter Thiel osallistuu tä-
hän samaan myyttiin menestysteoksessaanZero 
to One korostamalla, kuinka innovatiivisuus on 
nimenomaan osa lännen historiaa. Itä sen sijaan 
edustaa puhdasta toistoa ja kopiointia – itses-
sään se ei ole kyvykäs synnyttämään mitään uut-
ta (Thiel 2014, 7, 49). Samanlaisen tarinan idästä 
kertoo myös jo aiemmin viitattu O’Mara. Hänen 
teoksessaan itä edustaa paitsi luovuuden puutet-
ta myös pahantahtoisuutta. Itä esiintyy O’Maran 
kirjan viimeisillä sivuilla vastavoimana Piilaak-
solle ja sen lupaukselle paremmasta maailmasta 
(2019, 403–404). 

Näiden eurosentristen historiakäsitysten lisäk-
si on kuitenkin myös kirjallisuutta, jossa Piilaak-
so tuodaan osaksi kolonialismin historiaa (Pit-



8 9 T&E 1–2|2021

PUH EEN V UORO

ti 2018; Ramirez 2007; Spencer 2018). Erityisesti 
Renya Ramirezin näkökulma on tärkeä. Teokses-
sa Native Hubs hän keskittyy sekä Kalifornian 
alkuperäiskansojen hävityksen ja kolonisaation 
historiaan että nykyisyyteen Piilaakson alueel-
la (2007). Piilaakson alueella, Ramirez tiivistää, 
vaikuttaa tänä päivänä noin kahdeksankymmen-
tä eri heimoa, jotka yhä taistelevat tyhjän maan 
fantasiaa vastaan (2007, 38).  

Yrittäjä/valloittaja

Modernin ja koloniaalisuuden suhde tarkentuu 
entisestään, kun tutkitaan innovaatiotalouden 
sankaritarinoita. Väitänkin, että innovaatiotalou-
den kirjallisuudessa seikkaileva yrittäjän ja star-
tup-yrittäjän hahmo kierrättää kolonialismin ra-
sistisia sankaritarinoita ”uusien maailmojen” val-
loittamisesta.

Daniel Defoe, Robinson Crusoen kirjoittaja, 
esitetään usein ensimmäisenä, joka loi teoreetti-
sen pohjan schumpeterilaiselle idealle luovasta, 
riskejä ottavasta yrittäjästä (Ahmad & Seymor 
2008; Redlich 1949; Reinert 2002). Defoe esitti 
bisneskirjoituksissaan, että Eurooppaan on synty-
mässä uusi ihmistyyppi, joka haluaa ottaa riske-
jä ja koetella epävarmoja tulevaisuuksia (1887). 
Defoe kehitti termin heijastaja (projector) kuvaa-
maan tätä uutta spekulatiivista ihannetta. Ei ole 
välttämättä pelkästään historian sattumaa, että 
yrittäjämäisen identiteetin kehityksen ratkai-
sevassa roolissa oli kirjoittaja, joka kehitti myös 
”prototyyppisen kolonialistisen novellin”, jossa 
valkoinen mies taistelee luontoa ja ”villejä” vas-
taan ja lopulta integroi heidät Euroopan johta-
maan maailmankauppaan orjina ja perushyödyk-
keiden tuottajina (McInelly 2003).

Defoen ”heijastajalle” ominainen seikkailijan 
aura3 esiintyy myös Schumpeterin yrittäjähah-
mossa. Schumpeter halusi siirtyä pois uusklassi-
sesta yrittäjyyden tulkinnasta, jossa yrittäjä on 
puhdas funktio, joka yhdistää maan, työvoiman 
ja pääoman tuotantoa varten (Lovio 2009, 10). 
Tämän sijaan Schumpeter painotti yrittäjien 
seikkailuhalukkuutta ja innovatiivisuutta: kykyä 
suuntautua tulevaisuuteen ja synnyttää uusia al-
kuja. Yhteiskuntia uudistavia riskinottajayrittäjiä 

ajaa Schumpeterin mukaan kolme motivaatiota: 
”halu perustaa yksityisiä valtakuntia, halu val-
loittaa sekä luomisen riemu” (1983, 92). Toisaalla 
Schumpeter kuvaa, kuinka uusien maiden ”löytä-
minen” voidaan nähdä osana yrittäjyyden histori-
aa sekä kuinka Kolumbuksen matkaa voidaan hy-
vinkin kutsua yrittäjämäiseksi projektiksi (1939, 
8). Tarkasteltaessa Piilaaksoa ja innovaatiotalo-
utta käsittelevää kirjallisuutta huomaamme, että 
yrittäjät samaistetaankin usein – positiiviseen ta-
paan – erilaisiin koloniaalisiin sankareihin.

Yhdysvaltalaisessa innovaatiokirjallisuudessa 
Piilaakson startup-yrittäjiä kuvataan usein ter-
meillä ”cowboy”, ”lähetyssaarnaaja” (missionary) 
tai ”pioneeri”. Nämä kaikki ovat termejä, jotka 
sitovat Piilaakson yrittäjät osaksi amerikkalaisen 
asuttajakolonialismin sankarihahmoja. Vaikka 
esimerkiksi Peter Thiel spekuloi kirjassaan (2016, 
70 – 73) sillä, onko löytöretkien loppuminen joh-
tanut myös seikkailuntunteen katoamiseen län-
nessä, ovat asuttajakolonialismin sankarit selvästi 
yhä elossa innovaatiotalouden mielikuvissa.  Siksi 
Piilaaksoa kuvaillaan jatkuvasti ”villiksi länneksi” 
(Lewis 1999) ja startup-yrittäjät nähdään ”high-
tech cowboyina ratsastamassa läntiseen aurin-
koon” tai katoamassa terra incognitoon (Kenney 
2000, 49; O’Mara 2019, 128, 185; Schlaes 2008, 
9-12). Sarah Doddin laajaan otantaan perustuva 
tutkimus yhdysvaltalaisten teknologiayrittäjien 
omista elämäntarinoista vahvistaa, että yrittäjät 
näkevät myös itsensä osana ”amerikkalaisten pio-
neerien” (valkoisten asuttajien) historiaa (Dodd 
2002, 525 - 526). Analysoimalla yli 150 yrittäjäta-
rinaa Dodd tiivistää keskeisimmät metaforat, joil-
la yrittäjyyttä kuvataan. Suosituimpia ovat mat-
kaan, purjehtimiseen, darwinistiseen kilpailuun 
ja sotaan liittyvät metaforat. Doddin mukaan yrit-
täjien tarinat herättävät myös henkiin Kristoffer 
Kolumbuksen ensimmäisen matkan kohti Ame-
rikkaa (2002: 526).  Tämä alun perin Schumpete-
rin esittämä ajatus Kolumbuksesta yrittäjänä tois-
tuu myös lukemattomassa määrässä akateemista 
kirjallisuutta startup-yrittäjyydestä. Esimerkiksi 
bisnestutkija De Pillis kirjoittaa, kuinka yrittä-
jyyshenki on iskostunut amerikkalaiseen mentali-
teettiin ensimmäisistä siirtokuntalaisista tai ehkä 
jo Kolumbuksesta alkaen (1998, 6, 8).  Sen sijaan, 
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että Kolumbus esitettäisiin yhtenä historian suu-
rimmista rikollisista, joka voitontavoittelun vuok-
si käynnisti ekologisen tuhon, alkuperäiskansojen 
murhaamisen ja orjuuden laajamittaisen histori-
an, hänet kuvataan yrittäjämäisen asenteen esi-
kuvana (Martin 1994) ja Elon Muskin historial-
lisena edeltäjänä (Carlen 2016, 120–123). 

Piilaakson sankarit eivät siis ole ainoastaan 
tulevaisuuden vaan myös kolonialistisen mennei-
syyden sankareita. Tämä vahvistaa entisestään 
Quijanon tulkintaa modernin kolonialistisesta 
varjosta. Tulevaisuus ottaa näissä tarinoissa te-
leologisen rakenteen: se on ikuista paluuta men-
neisyyteen.

Innovaatiotalous valloittamisen 
muotona: takaisin materiaan

Innovaatiotaloutta tutkineen Erin McElroyn mu-
kaan innovaatiotalous levittää ”asuttajakolonia-
listisia haluja” (settler desires) (2019). McElroy pai-
nottaa, että nämä halut ottavat niin kulttuurisia 
kuin materiaalisiakin muotoja. Tarkemmin sanot-
tuna, ne ovat samaan aikaan sekä kulttuurisia että 
materiaalisia. Tämä on myös yksi Quijanon ja Fa-
nonin kaltaisten dekolonialistien keskeisimmistä 
argumenteista. Esimerkiksi ”rotua” tarinana ei voi-
da erottaa maan ja kehojen haltuunoton ja hin-
noittelun historiasta. Kolonialismin oloissa ”pe-
rusta on ylärakenne”, kuten Fanon asian ilmaisee. 
Piilaakson semiokapitalismissa, jossa vuorovaiku-
tus on suoraan arvonmuodostuksen lähde ja vaih-
dettava hyödyke, erottelu kulttuurin ja materian 
välillä ei muutenkaan ole välttämättä järkevää.

Kolonialismin ja innovaatiotalouden suhdetta 
ovat käsitteellistäneet esimerkiksi  Nick Could-
ry ja  Ulysses Mejias (2020), joiden mukaan ko-
lonisaatioon on aina kuulunut kollektiivisten 
resurssien, kuten yhteismaiden, haltuunotto ja 
yksityistäminen. He esittävät, että vuorovaikutus-
ta, tietoa, ja sosiaalisia suhteita olisi hyvä tarkas-
tella tällaisina kollektiivisina yhteismaina, joita 
Piilaakson ”datakolonialismi” pyrkii yksityistä-
mään. Fyysisistä resursseista, kuten maasta, on 
Couldryn ja Mejiaksen mukaan siis siirrytty yhä 
enemmän informaation ja vuorovaikutuksen 
kolonisaatioon. Couldry ja Mejias kuitenkin si-

vuuttavat kolonisaation tärkeimmän historialli-
sen jatkumon eli maan ja kehon rodullistetun ja 
sukupuolitetun haltuunoton eurosentristen sivi-
lisaatiokertomuksen: halun asuttaa ja valloittaa. 
Lähestynkin omassa työssäni innovaatiotalouden 
materiaalisuutta valloittamisen näkökulmasta 
kysymällä, kuinka kolonialistiset valloittamisen 
prosessit kytkeytyvät innovaatiotalouden 
leviämiseen.

Tästä näkökulmasta käsin huomio kiinnittyy 
esimerkiksi siihen, kuinka innovaatiotalouden 
fyysisessä tilassa tapahtuva laajeneminen kytkey-
tyy rodullistettuihin karkoittamisen prosesseihin. 
Esimerkiksi innovaatiotalouden urbaaneja kes-
kuksia: San Franciscoa, Oaklandia ja Seattlea tar-
kastelleet tutkijat ovat huomanneet, että riskipää-
oman ja teknologiatyön kasautuminen urbaaneil-
le alueille on johtanut massiivisiin ei-valkoisten 
ja köyhien yhteisöjen karkotuksiin kaupunkialu-
eilta. Anti-Eviction mapping project -nimellä kul-
keva tutkimusprojekti on esimerkiksi jäljittänyt, 
kuinka innovaatiotalouden suhdannevaihtelut 
korreloivat San Franciscon ja Oaklandin latino- 
ja afroamerikkalaisen väestön häätämisen kanssa 
(Maharawal 2017; Maharawal & McElroy 2018). 
Erin McElroy on tutkinut innovaatiotalouden ur-
baaneja kolonisaation ja karkottamisen proses-
seja Yhdysvaltojen ohella myös Itä-Euroopassa 
(2019). McElroy ehdottaa, että karkottamista on 
gentrifikaation sijaan hedelmällistä tarkastella 
osana asuttajakolonialismin leviämisen historiaa 
(2019). Omassa tutkimuksessani olen puolestaan 
tarkastellut samankaltaisia urbaanin karkottami-
sen prosesseja Israel/Palestiinan innovaatiotalou-
den keskittymissä (Tarvainen 2021b).

Haltuunoton ja etnisen ”puhdistamisen” ohel-
la kolonialistinen valloitus pyrkii aina myös hyö-
dyntämään ja hyväksikäyttämään valloitettuja 
populaatioita ja alueita. Kolonialismin historiassa 
valloitettuja alueita onkin usein käytetty labora-
torioina pääoman teknologioiden kehittämiseen 
ja testaamiseen (Jakes 2020; Sharma 2020). Esit-
telen kaksi esimerkkiä, yhden Navajo-reservaatis-
ta Yhdysvalloista ja toisen Palestiinalaisalueilta, 
näyttääkseni, kuinka kolonisoituja alueita ja po-
pulaatioita voidaan jalostaa innovaatiotalouden 
globaaleiksi laboratorioiksi. 
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Navajoihin liittyvä esimerkki liittyy Piilaakson 
historian merkittävimpänä pidettyyn yhtiöön: 
Fairchild Semiconductorin. 1960-luvulla yhtiö 
siirsi intensiivisimpiä mikroprosessorivalmistuk-
sen työvaiheita Navajo-intiaanien New Mexicos-
sa sijaitsevaan reservaattiin (Nakamura 2014). 
Fairchildin markkinointimateriaaleissa navajo-
naiset esitettiin ideaalina ”esidigitaalisena työ-
voimana”, joka pystyi hyödyntämään ”ikiaikaista 
luovuuttaan” ja ”notkeita sormiaan” mikropiirien 
tuotannossa (Nakamura 2014, 925).  Yhdysvallat 
tuki Fairchildin levittäytymistä alkuperäiskansan 
alueelle erinäisin verohelpotuksin ja tuin. Lisäksi 
Fairchild pystyi maksamaan Navajo-työntekijöil-
leen muita työntekijöitä matalampaa palkkaa, 
sillä minipalkkavaatimukset eivät Yhdysvalloissa 
koskeneet reservaattien alueita.  Navajo-reservaa-
tilla on merkittävä rooli Piilaakson globalisaati-
ossa, sillä se toimi laboratoriona teknologiatyön 
ulkoistamiseen halpatuotantoalueille (Nakamura 
2014). Fairchild tulikin 1970-luvulla kuuluisaksi 
siitä, että se alkoi ensimmäisenä Piilaakson yhtiö-
nä laajamittaisesti ulkoistamaan työtä Kaakkois-
Aasiaan (Henderson 2012). Yhtiö lähti Navajo-
reservaatista, kun Navajot olivat alkaneet organi-
soitua parempien työolosuhteiden ja palkkatason 
vaatimiseksi. ”Notkeiden sormien” metafora siir-
tyi tuotannon mukana Kaakkois-Aasiaan, maalaa-
maan kuvaa kouluttamattomasta mutta ahkeras-
ta naistyövoimasta, joka ”luonnollisesti” on myös 
halpaa työvoimaa (Nakamura 2014; Rana 2010).

 Israelilaiset teknologiayhtiöt käyttävät puoles-
taan palestiinalaisalueita ase-, valvonta- ja joukko-
jenhallintateknologian kehittämiseen ja testaami-
seen (Halper 2015). Israelilaiset teknologiayhtiöt 
myös lanseeraavat tuotteita globaaleille markki-
noille mainoslauseilla kuten ”testattu Gazassa” tai 
”testattu käytännön taisteluissa” (Machold 2018, 
89). Kolonisoitu alue muuttuu näin lisäarvon läh-
teeksi. Myös yhdysvaltalaiset teknologiajätit, ku-
ten Microsoft, ovat investoineet teknologioihin, 
joita – lupaa kysymättä – testataan ja kehitetään 
vallatuilla Palestiinalaisalueilla.

Nämä esimerkit kuvaavat, kuinka innovaatio-
talous uusintaa kolonialismin historiasta tuttua 
logiikkaa, jossa jo kolonisoituja alueita käytetään 
globalisaation ja pääoman testi- ja kehitysaluei-

na.   Esimerkit laboratorioista kiinnittävät huo-
mion myös instituutionaalisiin linkkeihin, jotka 
tuovat valloittamisen instituutiot ja innovaatiot 
yhteen. Sekä Piilaaksossa että Israelissa, kahdes-
sa innovaatiotalouden johtavassa keskittymässä, 
innovaatiotalous on täysin riippuvainen sotate-
ollisuuden investoinneista (Senor & Singer 2009; 
Weiss 2011). Esimerkiksi Israelissa armeijan tie-
dusteluyksiköt ovat maan merkittävimpiä star-
tup-hautomoita ja menestyvimmät startupit tu-
levatkin suoraan näistä yksiköistä. Israelin armei-
jan teknologinen kyvykkyys rakentuu puolestaan 
pitkälle Yhdysvaltain sotilasavun varaan.  Vaikka 
kriittinen innovaatiotutkimus usein korostaakin 
puolustusteollisuuden ja innovaatioiden yhteyt-
tä4, innovaatiotalouden ja valloittamisen yhteyt-
tä ei useinkaan tuoda esiin. Olisi aihetta kysyä, 
millaisia vaikutuksia on sillä, että innovaatiota-
louden johtavat keskittymät sijaitsevat asuttaja-
kolonialististen valtioiden sisällä ja että ne ovat 
vahvasti linkittyneet näiden valtioiden väkivalta-
koneistoon. 

Maan valloittamisen ohella koloniaalisuuden 
näkökulma pakottaa tarkastelemaan myös inno-
vaatiotalouden työnjakoa osana kolonialismin 
historiaa. Piilaakson ideaalissa kuka vain, joka 
on ”luova” pystyy saamaan rahoitusta ja skaa-
laamaan innovaationsa globaaleille markkinoil-
le (Florida 2005). Iranin (2018) tutkimus Piilaak-
son globaalista työnjaosta ja luovuuden ideaalis-
ta osoittaa, että ”luovuus” on Piilaakson mallissa 
etukäteen koodattu tarkoittamaan tiettyjen ih-
misten mahdollisuutta olla luova. Asiantuntijat, 
muotoilijat ja markkinoijat löytyvät lännen ”luo-
vista kaupungeista”, puhelinpalvelukeskukset, 
elektroniikkateollisuuden kokoonpanotehtaat ja 
kaivannaisteollisuus globaalista etelästä (Graham 
& Thrift 2007, 12; Rana 2010). Kaliforniassa toi-
mivista teknologiayhtiöistä kerätty data osoittaa 
myös, kuinka johtopaikat keskittyvät voimakkaas-
ti valkoisille, kun taas värilliset kehot työskentele-
vät pääasiallisesti epäsäännöllisissä, epävarmois-
sa ja matalasti palkatuissa työtehtävissä. Data 
Piilaaksoon suuntautuneista pääomasijoituksis-
ta puolestaan kertoo voimakkaasti sukupuolittu-
neista mahdollisuuksista innovoida: esimerkiksi 
vuonna 2016 vain 2 prosenttia sijoituksista meni 
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naisten johtamille teknologiayhtiöille ja startu-
peille – tämä siitä huolimatta, että naiset johta-
vat noin 40 prosentia teknologiayhtiöistä (Chang 
2019, 7). Jättiyhtiöt kuten Uber ja Amazon ovat 
puolestaan tulleet tunnetuksi järjestäytymi-
sen vastaisesta lobbauksesta ja epäsäännöllisten 
”alustamaisten” työolosuhteiden synnyttämises-
tä. Niin Amazonilla kuin Uberillakin suojaamat-
tomimmat työtehtävät keskittyvät ei-valkoisten 
työntekijöiden pariin. Elektroniikkateollisuuden 
ja innovaatiotalouden vaaralliset, matalapalkkai-
set ja saastuttavat työvaiheetkin on Piilaakson 
historiassa 1950-luvulta alkaen keskittyneet eri-
tyisesti rodullistetuille naisille (Hossfield 1989, 
Pellow & Park 2002). Koloniaalisuuden näkökul-
masta katsoen nämä innovaatiotalouden tavat ja-
otella kehoja ja maantiedettä näyttävät suurten 
”sivilisaatiokertomusten” itseään toteuttavilta en-
nustuksilta. Kolonialistinen tarinoiden ja materi-
an verkko vaikuttaa siihen, kuka on ”aktiivinen” 
ja uutta synnyttävä, ja kuka asetetaan toistavaan 
tai ei-luovaksi nähtyyn työhön.

Kolonialismin tutkimus 
ja innovaatiotalous:  
kohti globaalia viitekehystä

Esimerkit innovaatiokirjallisuudesta havain-
nollistavat, kuinka näkymättömäksi tekemi-
sen logiikka ja valloittamisen fantasiat kulkevat 
Schumpeterista Piilaakson tarinoihin. Koloniaali-
suuden käsite auttaa myös avaamaan innovaatio-
talouteen kytkeytyviä maan ja työn haltuunoton 
prosesseja. Innovaatiotalous ei tästä näkökulmas-
ta katsoen vaikuta uuden (novus) synnyttäjältä, 
vaan ennemminkin kolonialististen fantasioiden 
ja valloittamisen käytäntöjen kierrättäjältä; ta-
valta luoda kolonialistista aikaa, maantiedettä 
ja kehoja nykykapitalismin palvelukseen. Ennen 
kaikkea koloniaalisuuden näkökulma asettaa in-
novaatiotalouden historialliseen ja globaaliin vii-
tekehykseen.

Kolonialismintutkimus tarjoaa kuitenkin vain 
yhden hyödyllisen, tosin alihyödynnetyn, tutki-
muskirjallisuuden, jonka kautta tarkastella inno-
vaatiotaloutta. Teoreettisesti kiinnostavinta olisi, 
jos kolonialismintutkimuksen näkökulmia yhdis-

tettäisiin muihin kapitalismia ja modernia käsit-
teellistäviin teorioihin kuten kriittiseen teoriaan. 
Suuri tarve olisi myös kontekstispesifeille tutki-
muksille: innovaatiotalouden ja kolonialismin 
suhde kun on elävä ja paikassa muuttuva. ■ 

ANT TI TARVAINEN on globaalin kehitystutkimuk-
sen tohtorikoulutettava Helsingin yliopistossa.
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