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Tutkijoiden omat ty0organisaatiot, yliopistot, ovat muuttuessaan luonnollisen kiinnostavia mutta yh-
taaikaisesti haastavia tutkimuskohteita. Positivististen etdisyys- ja objektiivisuusvaateiden ohella tut-
kijat kohtaavat organisaation sisdiset poliittiset jannitteet. Taman ei kuitenkaan tulisi estia tutkijoita
perehtymdsta oman organisaationsa muutokseen. Hyodyntden laheisyyden ja osallistuvuuden mahdol-
listavia tutkimusmetodologioita, kuten kotietnografiaa, tutkijan on mahdollista luodata organisaatiota
muutoksessa jannitteet tiedostaen ja samalla reflektoida aktiivisesti omaa asemaansa. Tassa artikke-
lissa yliopistoreformiin syventyvaa tutkimushanketta kuvataan kotietnografian viitekehyksen kautta.
Saavutettavan laajemman ymmarryksen ja tiedon potentiaali avaa uusia nakokulmia paitsi tutkimus-
kohteeseen, my0s tutkimukseen ja tutkijoihin itseensa.
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Johdanto

Yliopistojen johtamisjarjestelmia ja hallintoja on
reformoitu 20 viime vuoden aikana yksityisen
sektorin johtamisoppien mukaisesti. Manageria-
listiset reformit tulosperustaisine rahoitusmal-
leineen ovat tarkoittaneet markkinalogiikoiden
— kuten numeerisesti mitattavan tehokkuuden
ja markkinakilpailun ideaalien — leviamista yli-
opistojen hallinnan kaytanteisiin. Tiedepolitii-
kan painotus on samalla siirtynyt julkista tietoa
ja yhteiskunnallista hyotya korostavasta diskurs-
sista kilpailukykya luovien innovaatioiden tavoit-
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teluun (esim. Kaidesoja & Kauppinen 2018). Yli-
opistosektorin muutokset ovat usein johtaneet
yliopistoyhteison reformeihin kohdistuvan kritii-
kin leimaamisen muutosvastarinnaksi tai pienten
ryhmien danekkaaksi politikoinniksi (esim. Kalfa
ym. 2018; Nikkola & Harni 2015).
Yliopisto-organisaatioon kohdistuvaa tutki-
musta voidaan myds pyrkia kyseenalaistamaan,
kuten tassa artikkelissa tuomme ilmi. Tutkijoiden
toimintaan voidaan yrittdd puuttua véitteelld,
ettd vain organisaation ulkopuolinen toimija voi
objektiivisesti tutkia ja tuottaa neutraalia tietoa
organisaatiomuutoksesta. Etnografisen tutkimus-



perinteen ja organisaatiotutkimuksen nakokul-
masta ajatus on harhaanjohtava. Subjektia koos-
tavia sosiokulttuurisia tekijoita ja henkilokohtai-
sia ominaisuuksia ei voi sulkea pois tieteellisista
kaytanteistd, vaan ne vaikuttavat inhimillisessa
toiminnassa' vaistamatta. Tutkijan eri positioiden
tiedostaminen ja reflektointi onkin keskeinen osa
eettista tutkimusprosessia ja tiedonmuodostumi-
sen tarkastelua (Niemi 2016; Glynos & Howarth
2019). Siksi muodollisen tieteellisen etdisyyden
ylldpitamista tarkeampad ovat tutkimustehtavan
kannalta tarkoituksenmukaiset teoreettiset ja
metodologiset 1ahestymistavat, jotka lahestyvat
tietoisesti ja reflektoiden tutkimuskohdettaan
(Anteby 2013) avaten ndin mahdollisuuden syn-
nyttdd uusia ymmarryksia aiheesta.

Tutkijat nojaavat vaistamatta erilaiseen aka-
teemiseen ja organisatoriseen tietdmykseen, joka
on rakentunut heiddn ollessaan tiedeyhteison
tai tietyn tydorganisaation jasen. Tutkijat ovat
luonnollisesti osallisia korkeakoulupoliittisissa
muutoksissa ja kokevat sen vaikutukset konk-
reettisesti omissa tyOyhteisdissaan. Puhutaan or-
ganisaatioiden sisdpiiritiedosta, joka ei samalla
tavoin aukea organisaation ulkopuolisille (Clarke
& Knights 2015; Brannick & Coghlan 2007; Alves-
son 2003). Taté tietoa hyddyntavaa ldhestymista-
paa kutsutaan usein “kotietnografiaksi” (engl. at-
home ethnography: Alvesson 2009; Gottwald ym.
2018)%. Organisaation sisdisen hiljaisen tiedon ka-
sittely osana tutkimusta mahdollistaa uusien tul-
kintojen ja uuden tiedon syntymisen.

Suhteutamme tdman ldhestymistavan omaan
tyoorganisaatioomme kohdistuvaan tutkimus-
projektiimme ”Kohti parempaa yliopistomaail-
maa: Strateginen johtaminen ja yliopistoyhtei-
son kokemukset Tampere3-fuusiossa”. Tutkimus-
ryhmamme jasenet ovat olleet moninaisin tavoin
— vahintddn tyOyhteison aktiivisina ja kiinnos-
tuneina jasenind — mukana Tampere3-nimelld
tunnetussa Tampereen yliopiston, Tampereen
teknillisen yliopiston ja Tampereen ammattikor-
keakoulun fuusiossas. Fuusiovalmistelujen vii-
meisend vuonna 2018 olimme saaneet rahoituk-
sen oman yliopistoyhteisomme muutoksen tutki-
miseen. Tutkimuksemme alkoi samana vuonna
kuin uusi, fuusioitunut yliopisto aloitti toimin-
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tansa, eli 20194 Tavoitteenamme on ollut tuot-
taa rikasta ja monipuolista tietoa suomalaisen
yliopistokentan muutoksista tapaustutkimukse-
namme oma yliopistomme.

Téllaista tutkimusasetelmaa ei voi kutsua
ongelmattomaksi, kun huomioidaan kuinka
haastava, jopa riitaisa, fuusioprosessi kokonai-
suudessaan oli. Fuusion myota syntyneessa tie-
deyhteisOssa oli my0s jasenid, joiden mielesta oli
asiatonta, ettd juuri me tutkimme omaa yliopis-
toamme ja sen muutosta. Miten tdma koettu jan-
nite voitaisiin parhaiten tuoda tutkimuksellisesti
esiin?

Artikkelissa kuvaamme, kuinka tutkimus-
hankkeessamme oleellisena osana aktiivinen
refleksiivisyys (Alvesson & Skoldberg 2009) ja
kotietnografia voivat toimia merkittavind me-
todologisina voimavaroina (Alvesson & Einola
2018; Alvesson & Sandberg 2003). Kotietnografi-
aa kaytetaan tassa artikkelissa etnografisen tutki-
musotteen tulkinnallisena vilineend, joka edus-
taa kirjoittajien ndkokulmaa ty0honsé - ei koko
hankkeen nédkokulmaa tutkimuskohteeseensa.
Tulkinnallista l1dhestymistapaa havainnollistetaan
tutkimushankkeen eri tyOvaiheiden kautta, joi-
den kuluessa kirjoittajat reflektoivat kokemaan-
sa. Empiirinen osuus artikkelista etenee krono-
logisesti kattaen hankkeen ensimmaisen vuoden
(2019). Vaikka vuosi voi vaikuttaa lyhyelta tutki-
musjaksolta, hankkeen vastaanotto omassa orga-
nisaatiossaan tuotti jo taltakin aikajaksolta mer-
kittavasti havaintoja.

Kuvaamme niitd organisatorisia mahdolli-
suuksia, jannitteita ja konflikteja, joita oman koti-
organisaation kaytanteisiin kohdistuva tutkimus
nostattaa ja tekee ndkyvaksi. Esitimme, ettd pe-
rinteiset tiedettd ja edistysta luonnehtineet eman-
sipatoriset ideaalit, kuten yhteiskunnan pakotta-
vuudesta ja ulkoamaarittyneisyydesta vapautumi-
nen ja itsereflektion kautta kehittyminen, voivat
ajautua ristiriitaan (saatio)yliopistojen nykyisen
hallinnan kanssa. Pohdimme lopuksi, mitd seura-
uksia yliopistojen organisoitumisen muutoksella
voi olla tutkimuksen teon kaytanteille.
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Katse sisadanpain:
etnografiaa kotona

Muodollinen etdisyys on kotietnografille usein
kaytannossa mahdoton vaatimus, koska hidn on
organisaatiossa, jota tutkii, ’kotonaan”. Muodol-
lisen etdisyyden sijaan tutkijan tulisi tdssa tilan-
teessa Antebyn (2013, 1282-1283) mukaan tavoi-
tella ammattimaista etdisyyttd. Tama tarkoittaa
huolellista metodologian rakentamista seka auki
kirjoitettua refleksiivisyyttd, joka rakentaa luot-
tamusta tutkijan tutkimuseettisesti kestavaan
lahestymistapaan. Kotietnografia on pohjimmil-
taan etnografiaa, joka on omaksunut tietyn la-
hestymistavan aineiston tulkintaan ja analyysiin:
kotietnografia viittaa tutkijan omassa lahiympa-
ristossdan tekemaan etnografiseen tutkimukseen.
Autoetnografian ja kotietnografian valinen
raja on hdilyva: Kotietnografia ponnistaa tutkijan
omille tuntemuksille ja kokemuksille rakentuvan
autoetnografian pohjalta (esim. Empson 2013) ja
on siten avoin tutkimuksen ja tutkijan omille
lahtokohdille. Kotietnografia korostaa tutkimus-
kirjallisuudessa enemman tutkijan aktiivista ref-
leksiivisyytta (Alvesson ym. 2008; Alvesson 2009;
Vickers 2017), jolla voidaan pédésta tavanomaisia
tutkimuskeinoja syvemmalle esimerkiksi muut-
tuvaan organisaatioon. Kotietnografian erottaa
autoetnografiasta pyrkimys aktiivisesti laajentaa
kokemuksien kartoitusta koko organisaation kon-
tekstissa (Jarventie-Thesleff ym. 2016, 238). Koti-
etnografia on refleksiivisyydesta huolimatta vais-
tamatta subjektiivista ja tiukan positivistisen on-
tologian vastaista (Brannick & Coghlan 2007, 62).
Kotietnografi huomaa usein tutkimuskohteensa
“tulleen hdnen luokseen”, kun jotkin merkittavat
kaanteet hanen omassa organisaatiossaan herat-
tavat tutkimuksellisen mielenkiinnon.
Asemansa tiedostavan tutkijan oma ldhes-
tymistapa on usein pikemminkin osallistuva tai
tiettyd ndkokulmaa korostava kuin ulkoa maari-
tetty (Alvesson & Sandberg 2003). Tutkija ei yri-
takaan lahestya hanelle tuttua yhteis6a neutraa-
lin vieraan asemassa tai vertauskuvallisesti tyh-
jana kankaana, jolle data vain heijastuu (Anteby
2013), koska han on vaistimatta osa tutkimusym-
paristoa. Organisaatio eldd ja muuttuu, jolloin
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sen nyKkyisyytta (ja historiaa) on jarkevaa hyodyn-
taa “elettyna todellisuutena”. Tutkijan ammatilli-
sen “kodin” muuttuessa refleksiivisyys on tarkeaa
siksi, ettd ndin voidaan tuoda esiin tutkijassa tut-
kimusprosessin aikana tapahtuneita muutoksia,
jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun.

Keinotekoisen ulkopuolisuuden sijaan tut-
kijan tulee tiedostaa ja tunnistaa seka olevansa
osa tutkimaansa yhteis0a etta nakevansa muu-
toksen vaikutukset ldheltd. Tunnesiteen synty-
mista tutkimuskohteeseen on néin ollen vaikea
valttda, joskin Vickers (2017, 16) pitda sitd suo-
rastaan aktiivisen kotietnografian edellytyksena
(ks. my0s Jones ym. 2020). Kotietnografiaa sovel-
tava tutkija osallistuu ensisijaisesti muutokseen
yhdessd vertaistensa kanssa ja on siis osallisena
samassa eletyssa todellisuudessa tutkittaviensa
kanssa. Tutkijan olemassa olevaa tietoa, koke-
muksia ja nakdkulmia ei yritetd piilottaa datan
taakse, vaan niiden kanssa toimitaan avoimesti ja
reflektiivisesti. Tutkijaa omassa organisaatiossaan
kiinnostavat asiat ovat todenndkoisesti kiinnosta-
via my0Os muille tutkijoille (Alvesson 2003, 184),
koska ne voivat esimerkiksi kiinnittdd huomion
vallitsevasta ymmarryksestd poikkeaviin kaytan-
teisiin tai osoittaa yhtenevaisyyksia yhteiskunnal-
listen ilmididen vaélilla.

Kotietnografisen tutkimuksen lahtokohtana
on, ettd tutkimuskohteen laheisyys ei ole tutki-
museettinen rasite, vaan mahdollisuus uuden
tiedon tai perspektiivin muodostamiseen. Tata
viitekehystd on sovellettu nimenomaisesti kor-
keakouluihin suuntautuneessa kriittisessa organi-
saatiotutkimuksessa, jossa tutkijat tutkivat omaa
ty0ymparistodan (Knights & Clarke 2014; Clarke
& Knights 2015; Bristow ym. 2017). Kotietnogra-
fista lahestymistapaa hyodyntavalla tutkijalla on
todenndkoisesti omasta tyOyhteisostdan sellaista
tietoa, joka ulkopuolisella tutkijalla jaa helposti
huomaamatta tai tiedostamatta. Tahan kuulu-
vat esimerkiksi organisaation arki, rakentuvat ja
muuttuvat identiteetit, hiljainen tieto (sisdltden
salassa pidettavan ja luottamuksellisen tiedon tai
tiedon, jota on vaikea artikuloida, ks. Pohjalainen
2012) tai yhteison kipukohdat, joita haastatte-
luissa voidaan hedelmallisesti luodata (Alvesson
& Sandberg 2003). Niin ikddn “samassa venees-



sd” oleminen voi tehda kotietnografista haastat-
teluissa helpommin ldhestyttavan (Vickers 2017).

Lisdksi kotietnografilla on organisaationsa
osana poikkeuksellisen laaja padsy tyOympaéris-
tonsa muutosta koskevaan dokumentaatioon, ja
hén tietdd missa dokumentit sijaitsevat. Kotietno-
graafikko saa my0s selkeamman kuvan aineiston
mahdollisista puutteista ja osaa aktiivisesti paika-
ta nditd. Tutkimus hyotyy kokonaisvaltaissmman
ymmarryksen muodostamisesta.

Tutkittaessa organisaatioiden “elettya todelli-
suutta” on tarkeda, ettd tutkimuksen kaytanteet
ovat avoimesti esilld (Alvesson & Einola 2018). Al-
vesson ja Sandberg (2018) tiedostavat, etté lahes-
tymistapa saattaa vaikuttaa sitd tuntemattomille
liian osallistuvalta ja eettisesti kyseenalaiselta.
Kotietnografi saattaa joutua harkitsemaan miten
muotoilee 16ydoksensa, koska han jatkaa tyypil-
lisesti tyoskentelyddn samassa organisaatiossa
ja yhteisOssd, jota on tutkinut ja josta on rapor-
toinut. Kotietnografisessa tyossa tutkija ei kyke-
ne lahtemdan tutkimusymparistostidn muutoin
kuin jattdmalla tehtavansa. Tassa suhteessa ero
perinteiseen etnografiaan on selva (vrt. Coffey
1999; van Maanen 2011).

Alvesson (2009, 164-165) toteaa, etta Kotiet-
nografista aineistoa voi kerata seka systemaatti-
sesti ettd spontaanisti; kdytdnnossa nama lahes-
tymistavat sekoittuvat kuitenkin helposti yhteen,
silla etenkin muuttuvassa organisaatiossa myos
tutkimuksellisen katseen tdytyy pystyd suuntau-
tumaan uudelleen (ks. myds Glynos & Howarth
2019). Brannick ja Coghlan (2007, 60) puolestaan
edellyttavat vahintddn tutkijan omaan toimin-
taan kohdistuvaa metodologista refleksiivisyytta
tutkimuksen aikana. Kotietnografin tulisi hah-
mottaa yhteyksia ja yhtéldisyyksid oman organi-
saationsa ja muiden samankaltaisten organisaati-
oiden kanssa tunnistaen my0s niihin vaikuttavat
yhteiskunnalliset voimat ja valta-asetelmat.

Kotietnografian kaltaiset omasta kokemus-
maailmasta ponnistavat, korkeakoulutusta luo-
taavat tai puolustavat (ks. esim. Kivistd0 & Pihl-
strom 2018; Korpela & Nevala 2020) ldhesty-
mistavat ovat akatemiassa verrattain yleisid.
Opetushenkiloston kokemuksia muuttuvista yli-
opistoista ja akateemisesta maailmasta on kartoi-
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tettu kansainvilisessa (Kalfa ym. 2018; Bristow
ym. 2017) ja suomalaisessa tutkimuksessa (Bru-
nila & Hannukainen 2017; Ylijoki & Ursin 2013).
Monet tutkijat pohtivat usein valta-asetelmia kir-
joittaessaan omista organisaatioistaan (ks. esim.
Sipild 2007) kiyttamatta kotietnografiaa kuiten-
kaan eksplisiittisesti tietoisena metodina, vaikka
he pohjaavat tutkimuksensa nimenomaan omaan
kokemukseensa (ks. esim. Watermeyer 2019, 14).

Tutkimusta kotona:
tutkimushankkeen
kotietnografinen avaaminen

Tassd luvussa avataan tutkimushankkeen ko-
konaisuutta peilaten samalla tutkijoiden koke-
muksia hankkeen edetessd. Luvussa sovelletaan
Vickersin (2017, 12) ehdotusta, jonka mukaan
omien kokemusten muokkaaminen ulkopuoli-
sen kertojan kuvaamaksi voi etadnnyttaa kotiet-
nografin omasta danestaan tuloksia raportoides-
sa. Tutkijoiden kokemuksellisuutta kdydaan lapi
erillisissa reflektioissa, jotka ovat muodostuneet
yhdessa tyoskentelyn ja keskustelun kautta.

Tammikuusta 2019 alkaen tutkijat kokoontui-
vat noin kaksi kertaa kuussa hankepalavereihin,
joissa reflektoitiin yhdessa yliopistofuusiota ja
tutkimushankkeemme osaa siind. Tutkimusryh-
ma muodostettiin alusta alkaen monitieteisek-
si ja sen seitseman jasentd edustivat filosofian,
kasvatustieteen, kirjallisuustieteen, kulttuurin-
tutkimuksen, politiikan tutkimuksen, sosiologi-
an ja viestintatieteen aloja. Keskustelut alkoivat
jakamalla viimeisimpid uutisia, kohtaamisiamme
yliopistoyhteisdssd, selitimme tapahtunutta, vait-
telimme ja sanallistimme mahdollisimman avoi-
mesti kokemaamme ja tuntemaamme. Keskuste-
lureflektio muodostui hanketyon kollektiiviseksi
tyoskentelytavaksi, jonka avulla jasensimme tut-
kimusasetelmaa ja kokemuksiamme.

Tassa artikkelissa kuvaamamme reflektiot
ovat ndiden keskustelujen kautta muotoutunei-
ta yhteisia tai yksilollisia kotietnografisia muis-
tiilnpanoja, joihin tiivistyy hankkeemme jasenten
kollektiivisesti jaettuja kokemuksia ja tulkintoja.
Ne ovat siis tietynlaista yhdessa tietdmista. Tasta
poikkeus on reflektio IV, joka esittda ainoastaan
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haastattelijan ndkdkulman haastatteluaineiston
kerddmiseen. Tutkimushankkeen muut jasenet
ovat lukeneet ja kommentoineet kasikirjoituksen
aiempia versioita. Hankkeen jasenten palautteen
ja kollektiivisen reflektion my6ta paadyimme laa-
jentamaan soveltamamme menetelman kuvaus-
ta. Tama on yksi osoitus kotietnografialle ominai-
sesta metodologisesta refleksiivisyydesta.

Hankkeen perustaminen

Tutkijat ideoivat Koneen Saation hakuun syksylla
2018 tutkimushankkeen, jonka tarkoituksena oli
tutkia Tampereen yliopiston ja Tampereen tek-
nillisen yliopiston fuusion (ns. Tampere3-fuusio)
synnyttamia jannitteitd ja kahtiajakautuneisuut-
ta yliopistoyhteisdissa. Fuusioprosessi oli jannit-
teinen alusta loppuun saakka, mutta se oli sitd
eri tavoin eri puolilla tulevaa yhteis6a: prosessi
oli johtanut muun muassa henkiloston ulosmars-
siin ja useisiin oikeudellisiin valituksiin vanhassa
Tampereen yliopistossa, kun taas teknillisen yli-
opiston henkildstd tuntui suhtautuvan ainakin
julkisuudessa fuusioon rauhallisemmin. TTY:n
johto tosin yhdessd vaiheessa ilmoittautui irtau-
tuvansa fuusiosta, joten jannitteitd 10ytyi my0Os
teknillisen yliopiston suunnalla (ilmoitus perut-
tiin kuukauden sisdan ja fuusioprosessi jatkui, ks.
Poutanen ym. 2020).

Uusi yliopisto aloitti toimintansa tammikuus-
sa 2019, jolloin myods tutkimushankkeemme
kaynnistyi. Tutkimushankkeen nimessd, ”Kohti
parempaa yliopistomaailmaa: Strateginen johta-
minen ja yliopistoyhteison kokemukset Tampe-
re3-fuusiossa”, nostettiin esiin seka tutkimuksen
kohde ettd sen normatiivinen tavoite. Tutkimus-
suunnitelman mukaan tarkoitus oli ”[s]elvittda
ja dokumentoida Tampereen yliopistoyhteison
tyytymattomyyden syita ja vastaliikkeen synty- ja
toimintaperiaatteita seka sitd, miksi nakyva vas-
taliike syntyi vain toisessa yliopistossa.” Tutkimus-
suunnitelma asemoi siis hankkeen keskelle kon-
fliktia, jonka osapuolina olivat paitsi yliopiston
johto my0s yhteison eri osat.

Suunnitelmaa ohjasi my0s runsas hiljainen
tieto, jota hankkeen jasenilla oli: osa tutkimusryh-
man jasenistd oli toiminut erilaisissa luottamus-

T&E 1-2]2021

tehtavissa fuusioprosessin aikana.’ Heilld oli ndin
poikkeuksellisen paljon sisapiiritietoa prosessin
eri vaiheista ja sithen liittyvistd haasteista ja kes-
kusteluista. Taman hiljaisen tiedon hyodyntami-
nen nahtiin hankkeen tutkijoiden osalta vahvuu-
tena, ja tatd korostettiin myds suunnitelmassa.

Keskittymalld uuden saatidyliopiston syntyyn
— ja erityisesti sen synnyttdmiin konflikteihin -
hanke jatkoi my0Os osaltaan suomalaisten saatidy-
liopistojen ja yliopistofuusioiden tutkimusta, joka
oli aiemmin keskittynyt Aalto-yliopistoon (Vali-
maa ym. 2014; Tienari ym. 2016). Aalto-yliopiston
synnyttiminen toimi kontekstina sille, mita Tam-
pere3-fuusiossa saattoi odottaa. Esimerkiksi Gran-
qvist ja Gustafsson (2016) olivat havainneet, etta
kiirehtimisen mielikuvan rakentaminen tyonsi
Aallon fuusioprosessia® eteenpdin yli mahdolli-
sen vastarinnan ja Siltaloppi ym. (2019) pitivit
Aaltoa "managerialistisen” hallintomallin malli-
esimerkkina.

Hankkeen tutkijat jakoivat siis kasityksen,
jonka mukaan Tampere3-prosessin konfliktien
dokumentointi ja analysointi on tarkeda suoma-
laisten tiedeyhteisOjen johtamisen ja tiedepoliitti-
sen paatoksenteon kehittamiseksi. Erds keskeinen
kehys, joka tutkimukselle asetettiin, oli yhteisol-
lisen yliopistodemokratian kaventuminen saatio-
yliopiston hallintomallissa (Poutanen ym. 2020;
Kaleva & Kuusela 2020).

Hankkeen myonteisen rahoituspaatoksen
myota yliopistoyhteisdssa ilmeni erdanlaista jan-
nittynytta kuhinaa. Kun tutkimuksen kohteena
on organisaation fuusioprosessi ristiriitoineen ja
kilpailevine intresseineen, joista uutisoitiin varsin
kattavasti (esim. Rautanen 2016; Matson-Makela
2018; Teittinen 2018), ei ole suuri yllatys, etta tut-
kimushanke tuntui olevan nopeasti yhteison ja-
senten tiedossa. Osasyyna tahdn saattoi olla se,
ettd monet tutkijoista olivat eri rooleissaan jo
tuttuja yhteisossa.

Hiljaisen tiedon arvo tuli my0s selvéksi, sil-
14 fuusion julkisesti saatavilla olevan aineiston
puutteellisuus esimerkiksi poytdkirjojen liittei-
den osalta huomattiin jo tutkimushankkeen alus-
sa, sen tiedonkeruuvaiheessa (ks. my0s Poutanen
ym. 2020). Tima oli osin ennustettavissa, silld suo-
malaisten korkeakoulu-uudistusten dokumen-



taatiossa on ollut ennenkin puutteita (Tomperi
2009; Rantala 2011). Koska T3-tutkimushankkeen
jasenet olivat olleet mukana fuusiota valmistele-
vissa ja ohjaavissa tyOryhmissa, he osasivat pai-
kantaa aukot ja tdydentad aineistoa.

REFLEKTIO I

Moni ldheisistd kollegoistamme oli iloissaan ja an-
toi sen nakyd sosiaalisessa mediassa, mutta myos
varoitteluja tai epdilyja alkoi kuulua. Hankkeemme
johtaja Hanna Kuusela kertoi meille erddssd hanke-
kokouksessa, kuinka erddn saition iltatilaisuudessa
erds yliopistomme professori tuli tervehtimdan han-
td ja kertomaan, miten hankettamme oli paheksuttu
yliopiston johdossa. Uteluista huolimatta professori
ei suostunut kertomaan, kuka, missd ja miten pa-
heksuntaa oli ilmaissut. [lmaan jai vireileméén pie-
ni varoittava huhu, joka saattoi kertoa yhtd paljon
sanojastaan kuin yliopiston johdosta, silla samoihin
aikoihin erés hallintoon kuuluva keskitason johtaja
tuli my0ds kertomaan, miten iloinen yliopiston johto
oli hankkeestamme. Itse olimme tietysti iloisia ra-
hoituksesta ja mahdollisuudesta paneutua ristiriitai-
sen fuusion ytimeen tutkimuksellisesti.

Koska olimme kaikki tyoskennelleet nimen-
omaan vanhassa Tampereen yliopistossa, tiedostim-
me, ettd hiljainen tietomme oli mahdollisesti vinou-
tunutta ja versonut vain yhteison tietyista osista.
Koska hankkeen tavoitteena oli my6s pyrkid ymmar-
tamaadn sitd, miksi vastaliike oli syntynyt vain yhdes-
sd osassa yliopistoa, koimme tarpeelliseksi selvittda
yhteison kantoja aluksi mahdollisimman neutraalin
metodologian avulla. Tutkimussuunnitelmassamme
olimme luvanneet toteuttaa henkilostokyselyn yli-
opiston sisdlld, ja kun pian ilmeni, ettd myos Hel-
singin yliopiston tutkijat olivat suunnittelemassa
fuusiota koskevaa kyselya uudessa yliopistossa, paa-
timme toteuttaa kyselyn yhdessd. Ajattelimme, etta
tdma voisi myOs lieventdd yhteisosta kohtaamme
noussutta epdluuloa. Olimme vaarassa.

Kyselytutkimus

Kevaalla 2019 tehty kyselytutkimus lahetettiin
yhdistyneen yliopiston koko henkildstélle ja se si-
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salsi seka T3-tutkimushankkeen kysymykset etta
Helsingin yliopiston erillisen tutkimusryhméan
pitkittaistutkimuksen kysymykset.” Kyselyssa oli
yhteensd 61 kysymysté (pois lukien 13 taustaky-
symystd), joista T3-tutkimushankkeelle kuului 6.
T3-tutkimushankkeen kysymykset suuntautui-
vat yliopistodemokratiaan seka yliopistoyhteison
asenteisiin liittyen edustuksellisuuteen yliopiston
hallinnossa (Kuusela ym. 2019).

Kysely onnistui hyvin, silla vastausprosentik-
si tuli 49%, mika tarkoitti yhteensd 1894 vasta-
usta. Vastaajat edustivat suhteellisen tasaisesti
(TaY 52%, TTY 48%) molempia fuusion osapuolia,
mika olikin edellytys sille, etté tuloksia saattoi pi-
tdd nimenomaan jannitteen tutkimisen nakokul-
masta luotettavina. Suurin osa kysymyksista sisal-
si valmiit vastausvaihtoehdot tai numeraalisen as-
teikon, mutta kyselyssa kysyttiin myds vastaajien
nikemyksia itse kyselystd, jolloin vastaajilla oli
mahdollisuus kommentoida omin sanoin.

Kyselya kommentoi noin viidesosa vastaajis-
ta (22,6%, n=202). Heistd noin viidesosa (n=46)
ilmaisi kyselyd kohtaan myonteistd asennetta,
kielteisia kommentteja oli reilulla neljanneksel-
14 (n=57). Kyselyyn suhtautumiset mahdollistivat
tutkimuksen asetelmien ja sen herdttdmien reak-
tioiden reflektoinnin.

Otteita positiivisesta palautteesta:

Kiitos, ettd kysytte mielipidettdamme. Se on hyvin
arvokasta. Oman kokemukseni mukaan yliopisto-
uudistuksessa ovat tulleet esiin kapealla sektorilla
laaditut tavoitteet ja onnistumisen arvottaminen
pinnallisiin mittareihin nojautuen. Korkeakoulu-
yhteison yhteisollisyyden ja tyontekijdd arvostavan
ilmapiirin rakentamisessa olisi parantamisen varaa

[]

Ajatus yhdistymisen takana on hyvad ja hieno. [...]
Hyvé kysely, kysymykset herdttivit ajatuksia ja
ikddnkuin muistuttivat ettd toimimme nyt uudessa
yhteisOssa.

Akateemista maailmaa luonnehtiva tdrkein sana

on vapaus, ihmisiin tdytyy luottaa. Siksi on tirkeéa,
ettd henkil6kuntaa kuullaan kaikin keinoin.

T&E 1-2]|2021



TUTKIMUSARTIKKELI
Otteita negatiivisesta palautteesta:

Mielesténi ei ole eettistd, ettd tatd tutkimusta tekee
henkild, jolla on hyvin vahva vérittynyt nakemys
liittyen korkeakouluyhteison perustamiseen ja joka
on jo ennalta paattanyt kyselyn lopputuloksen. Ky-
symyksien asettelusta huomaa jo asenteen. Itsekin
pohdin kannattaako vastata tdhédn lainkaan, mutta
vastasin nyt silti. Olisi ollut parempi valita tutkija
jostain eri yliopistosta.

[...] Tamé kysely monin kohdin mielesténi sisélsi hy-
vin johdattelevia kysymyksid, saakohan tallaisella oi-
keasti koko yliopistoyhteison mielipiteita kuvaavaa
kasitysta miten uusi organisaatio nahddan. Tarkeda
ko. kysymysten ja kyselyn kannalta on myods tuoda
nékyvaksi ja tiettdvaksi mika osa yhteison jasenista
vastasi, mistd nima henkil6t olivat (kampus ja teh-
tava) silla tassd kohtaa yhdistymistd nakokulmat lie-
nevit hyvin biasoituneita; pieni otanta voi nayttaa
yleisen fiiliksen aivan vdadranlaisena.

[...] Tama kysely on kylld hyva esimerkki turhasta
kyselystd ja hyvin ennakkoasenteisesta kysymyksen
asettelusta. [...] Miksi yliopiston hallituksessa pitdisi
olla sisdisid jasenid? He eivdt edusta globaalia né-
kemystd maailman menosta. Hallituksessa tarvitaan
ulkopuolista nakemysta ja asiantuntemusta. Konsis-
tori on se paikka, joka tdytetddn yliopistoyhteison
jasenista.

Myonteisissa reaktioissa koettiin, etta oli tarkeaa,
ettd henkiloston kokemuksia ylipadnsa kartoitet-
tiin. Toisinaan myonteinen suhtautuminen kyse-
lyyn liittyi fuusiota kohtaan esitettyyn kielteiseen
asenteeseen, muttei kuitenkaan aina. Kielteinen
suhtautuminen kyselyyn puolestaan vaikutti kor-
reloivan voimakkaammin myoOnteisen fuusio-
asenteen kanssa — moni vastaaja puolusti fuu-
siota ja sen tarkeytta kritisoiden samalla kyselya
asenteelliseksi (ts. fuusiota kohtaan kielteisesti
asemoituneeksi) ja taidottomasti koostetuksi.
Vastaajien negatiivisista kommenteista kavi
selvéksi, ettd he loivat laajempia yhteyksia kyse-
lyn ja tutkimushankkeen valille: hanketta tai sen
jasenia kohtaan koettu epédluulo kdantyi monil-
la vastaajilla yleiseksi kritiikiksi kyselya kohtaan
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- riippumatta siitd, kuka naraa aiheuttaneet ky-
symykset oli laatinut. Osa vastaajista koki kaikki
kysymyksenasettelut johdatteleviksi, koska oletti
niiden laatijaksi eettisesti kyseenalaiseksi koetun
hankkeen jasenet. T3-tutkimushankkeen ja Hel-
singin yliopiston tutkimusryhman osuuksia ei
oltu eritelty kyselyssa.

T3-tutkimushankkeen tutkijat reflektoivat vas-
taajien syytoksia tiede-eettisestd asemoitumisesta
ja koetusta puolueellisuudesta tai tarkoituksen-
hakuisuudesta.

REFLEKTIO II

Yhdelld tapaa saatu palaute provosoi meitd, eten-
kin kun tiesimme, ettd suurin osa kysymyksistd oli
toisen hankkeen laatimia, mutta tulivat luetuksi
yleisen epdluulon ldpi. Toisaalta juuri vahvasti ja-
kautuneet - ja jopa tunteelliset, sekd tuohtumusta
ettd iloa ilmaisseet — asenteet tekivat uudella tavalla
nakyvaksi niita jannitteitd, joita olimme alun perin-
kin lahteneet tutkimaan. Kysymykset, jotka koskivat
yliopiston johtamistapoja ja johtajia — ja joissa ky-
syttiin esimerkiksi ylimmén johdon luotettavuudes-
ta tai valitun johtamisjédrjestelman toivottavuudesta
— koettiin kielteisissd vastauksissa puolueellisiksi,
johdatteleviksi ja eettisesti kyseenlaisiksi huolimatta
kysymysten neutraaleista muotoiluista.

Molempien tutkimushankkeiden kysymykset oli
muotoiltu kyselyyn mahdollisimman neutraalisti
(ks. Liite 1). Kaytyaan kysymykset 1dpi hankkeen
tutkijoiden oli vaikea 10ytda niista puolueellisuut-
ta muutoin kuin siind mielessa, ettd kysymykset
koskivat henkiloston johtamisjarjestelman tun-
temusta sekd asennetta yliopistodemokratiaan,
mika saatettiin tulkita haasteeksi saatidyliopisto-
jen johtamisjarjestelmalle. Toisin kuin suomalai-
sissa julkisoikeudellisissa yliopistoissa, saatioyli-
opistoissa on sovellettu hallinnollista kaytantoa,
jota ohjasi kasitys “riippumattomasta” hallitukses-
ta, jossa ei voisi olla yliopistoyhteison edustusta
(ks. esim. OPM 2007, 43) Toisin sanoen yliopisto-
demokratiaa heréttelevat kysymykset voitiin tul-
kita jo pdatetyn johtamisjarjestelmén ja sen joh-
tajien positioiden asiattomaksi keikuttamiseksi.



Palaute vahvisti, ettd oman organisaationsa
tutkiminen on ”poliittista” (Alvesson 2009, 166;
Jarventie-Thesleff 2016) ainakin tyontekijaase-
masta kasin. Kotietnograafikon laheisyys ja sa-
mastuttavuus vertaisryhmaénsa saattaa hierarkki-
sessa organisaatiossa samaan aikaan etaannyttaa
hénet organisaation johdosta, jonka tiedonintres-
sit voivat olla erilaiset. My0Os vertaisryhmat, jot-
ka ovat sitoutuneet johtoon, voivat nihda fuu-
sioiden kaltaiset muutokset myOnteisend asiana
(ks. esim. Bryson 2004, 52; Washburn 2005, 228;
Ylijoki & Ursin 2013). Tallgin kotietnograafikon
toiminta voi nédyttaytyd hairiotekijand. Omaan
valittdmaan tutkimusympdaristoon kiantynyt tut-
kimuksellinen katse voi paljastaa — ja osin my0s
itse synnyttda — jannitteita tyOyhteisossa (Alves-
son 2009, 171).

Pari kuukautta kyselyn toteuttamisen jalkeen
myos yliopiston johto kiinnostui T3-tutkimus-
hankkeesta, ja hankkeen johtaja Hanna Kuuse-
la pyydettiin esittelemaan tutkimushanketta yli-
opiston johtoryhmalle. Tapaamisessa Kuusela
kuvasi hankkeen ja kyselyn perusldhtokohtia ja
esitti alustavia (siind vaiheessa viela julkaisemat-
tomia) tuloksia, jonka mukaan yliopistoyhteison
selva enemmist0 piti tarkednd, etta yhteis0 nimit-
tdisi suorilla vaaleilla oman johtonsa (dekaanin,
hallituksen ja rehtori) — eli kidytdnndssa kaikki
paikalla olleet johtoryhman jasenet. Tutkimus-
hankkeen kannalta kyse oli kvantitatiivisen kyse-
lyn tulosten esittelysta. Palaute johtoryhmalta oli
kuitenkin tutkimushankkeen metodologiaa, tut-
kimusetiikkaa ja tieteellistd kompetenssia haas-
tavaa. Esimerkiksi yksi ryhman jasen kysyi tapaa-
misessa:

[...] miten olemme varmistaneet, etteivit hank-
keemme tutkijoiden omat ndkemykset vaikuta
hankkeessamme esitettyihin kysymyksiin ja henki-
16stolle tekemdamme kyselyyn (Kuusela 2019)

Kuusela valitti tapaamisen keskusteluista tiedon
tutkimusryhmalle seké kirjoitti siitd blogiinsa
(Kuusela 2019). Vaikka muut hankkeen jasenet
eivat olleet tapaamisessa eivatka osallistuneet
blogitekstin laatimiseen, tuntemukset olivat pal-
jolti jaetut.
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REFLEKTIO III

Meistd oli aika pysdyttdvaa ja jalleen arsyttdvaa
kuulla, ettd samoja ennakkokasityksiin nojaavia
epailyksia, joita valittyi kyselyn palautteesta, tois-
tettiin nyt yliopiston johtoryhmén suulla. Ajatte-
limme, ettd kai jokainen tietdd, ettd tutkimuspro-
sessin aikana tutkijan on tehtdva monia valintoja ja
tulkintoja, jotka perustuvat osaltaan hanen omaan
ymmarrykseensd asiasta. Emmehén olleet edes vie-
18 julkaisseet mitdan, vaan ainoastaan rajatusti ava-
simme ensimmaisid 16ydoksid. Vaikka tapaamisessa
oli 1asnéd meistd vain Hanna, katsoimme, ettd koko
tutkimusryhmdaéan suhtauduttiin vain muodollises-
ti peitellyn vihamielisesti. Olimme olleet mukana
fuusioprosessin aikaisemmissa vaiheissa ja nahneet
lahelta yliopiston johdon vahdisen mielenkiinnon
kriittisid 4dnid kohtaan. Johdon nuiva ja konfliktu-
aalinen suhtautuminen olisi jatkossa osa tutkimus-
tamme, mihin kannatti my6s henkisesti varautua.

Kuvattu kohtaaminen nosti esiin jalleen niitd jan-
nitteitd, joita fuusio oli tuottanut ja joita tutki-
musryhma oli luvannut hankkeessaan tutkia ja
kuvata. Samalla tapaus osoitti sen, miten kotiet-
nografian kaltainen oman organisaation tutki-
minen voi karjistdd pinnan alla olevia jannitteita
niin, ettd ne tulevat nakyviksi. Tapahtunut ilmen-
si ja teki nakyvaksi yhtaalta hankkeeseen kohdis-
tuneita epaluuloja ja toisaalta erilaista ymmarrys-
td hyvan tieteellisen kaytannon toteutumisesta
— siis perustavanlaatuisista tutkimusta ja yliopis-
topolitiikkaa koskevista kysymyksista.

Reflektoivat tutkimushaastattelut

T3-tutkimushankkeen oli alusta alkaen tarkoitus
syventya organisaation jannitteiden ja konflikti-
en syihin kyselytutkimuksia laadullisemmin me-
netelmin, kdytannossa haastatteluin. Kyselytulos-
ten valmistuttua hankkeen tutkijat kavivat pitkia
keskusteluja siitd, keita haastateltaisiin. Hanketta
oli alusta alkaen motivoinut normatiivinen sitou-
tuminen yliopistoyhteison itsehallintoon, demo-
kraattisiin kaytdnteisiin, managerialismin kritiik-
kiin ja siten nykyista parempiin yliopistoihin. Osa
hankkeen jasenista halusikin kohdistaa haastatte-
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lut vain niihin henkil6ston jaseniin, jotka olivat
kyselyssa asettuneet vahvasti yliopistodemokrati-
an kannalle. Tall6in hanke tekisi nakyvaksi - tai
antaisi 4dnen - sille kyselyn osoittamalle "hiljai-
selle enemmistolle”, jonka kasitykset yliopistoista
ovat tamanhetkisen managerialistisen hegemoni-
an vuoksi marginaalissa.

Osa hankkeen jasenista vastusti tiukasti tallais-
ta rajausta. Nama jasenet esittivat, etta hanke pal-
velisi sekd yhteisoa ettd tieteellisen tiedonmuo-
dostuksen tavoitteita parhaiten haastattelemalla
my0s heitd, jotka puolustivat managerialistista
johtamismallia. Taustalla oli ajatus, jonka mukaan
hanke voisi ndin myos syvallisesti ymmartaa sitd,
miksi osa henkilostosta kannattaa managerialis-
mia ja ndin mahdollistaa sen etenemisen. Tietylla
tavalla hankkeen sisdlla vastakkain olivat edistys-
td ja tiedetta eri tavoin painottaneet nakemykset.

Lopulta hankkeen tutkijat paattivat, etta tut-
kimus- ja opetushenkilost0d haastateltaisiin kat-
tavasti, jalkimmaisen tavoitteen mukaisesti. Ko-
tietnografian tuottama palaute — kokemukset
kaytavilld, huhut, kyrailyt ja jossain méérin tun-
teellinenkin tuohtumus T3-tutkimushanketta
kohtaan - tuottivat refleksiivisen kdanteen, jossa
esimerkiksi hankkeen johtajan alkuperdinen, de-
mokratiamyonteisyyteen keskittyvad kanta koet-
tiin hankkeelle epasuotuisaksi. Nain noudatettiin
myos kotietnografian moniddnisyyden eetosta,
jonka mukaan haastateltavien edustuksellisuuden
tulee kattaa my0s tutkijalle itselleen vastakkaisia
nakokulmia, silld juuri ndiden kautta refleksiivi-
syyttd voidaan harjoittaa sekd haastattelutilan-
teissa ettd myohemmin haastatteluja tulkitessa.

Haastateltavat arvottiin kyselytutkimusten
vastausten perusteella niin, ettd he edustivat
paitsi eri kantoja myos eri tiedekuntia ja henki-
16storyhmid mahdollisimman monipuolisesti. Eri
kantoja edustavien haastateltavien maarat vas-
tasivat kyselytutkimukseen vastanneiden jakau-
maa. Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 53 vuoden
2019 touko- ja lokakuun vaililld ennen kuin hen-
kilostokyselyn tulokset julkistettiin. Haastattelu-
ja tekemaan palkattiin hankkeen ulkopuolinen
haastattelija, joka ei ollut mukana alkuperaisessa
hankehakemuksessa. Ndin pyrittiin vihentamaan
T3-tutkimushankkeen tutkijoiden epasuoraa vai-
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kutusta haastateltavien asenteisiin. Haastateltava
rekrytoitiin kuitenkin samasta tyOyhteisOstd, jol-
loin saavutettiin kotietnografian korostamat hyo-
dyt laheisyydestd (Anteby 2013; Gottwald ym.
2018). Han oli seurannut fuusioprosessia sekd
muodostanut joitakin kasityksid ja mielipiteita,
muttei ollut tutkijanuransa aikana varsinaisesti
perehtynyt yliopistodemokraattisiin kysymyksiin.
Kuten kotietnografinen tutkimuskirjallisuus
antoi syytd odottaa (Alvesson 2009), yhteison si-
sdisid jannitteitd oli nahtavissd haastatteluissa,
mutta ndma eivat avoimesti kohdistuneet haas-
tattelijaan. Haastateltaville tuotiin esiin, etta
haastattelija oli niin sanotun vanhan Tampereen
yliopiston tutkija ja hdnen kytkoksensa tutkimus-
hankkeeseen avattiin. Tata ei itse haastatteluissa
pidetty ongelmana, mutta haastattelija aisti toi-
sinaan haastateltavissa ennakkoasenteita tutki-
musta kohtaan haastateltavan yliopistodemo-
kraattisen tulkinnan mukaisesti: haastateltavat
saattoivat ilmaista innostuksensa tekeilld olevasta
tutkimuksesta, mainita jonkun tutkimusryhman
jasenen nimen tai asemoida itsensa “eri leiriin”
keskustakampuksen - siis niin sanotun vanhan
Tampereen yliopiston — vaen kanssa.
Haastattelijalle laheisia kollegoita ei valittu
haastatteluihin. Haastattelurunko rakennettiin
tutkimushankkeen tutkijoiden yhteistyond, mut-
ta kaytannossd haluttiin, ettd haastattelijalla oli
liikkumavaraa haastattelutilanteessa kysya tds-
mentévia lisakysymyksia ja joustaa tilannekoh-
taisesti haastattelun painotuksissa. Haastatte-
luissa lahdettiin liikkeelle kertomusmuotoisilla
kysymyksilla, joista siirryttiin perinteisempaan
teemahaastatteluun. Kun haastateltavien annet-
tiin aluksi kertoa omista lahtokohdistaan, tyohis-
toriastaan ja omista kokemuksistaan (Hyvarinen
2017) yliopistosta, haastattelupuhe avasi hank-
keen tutkijoille samalla ndkyman kunkin haasta-
teltavan yliopistosuhteeseen ja siitd kumpuaviin
jannitteisiin uudessa yliopistossa.
Kotietnografisen lahestymistavan odotettu
hyo6ty (ks. Alvesson & Sandberg 2003) ilmeni siind,
ettd haastattelija vaikutti olevan perilld yliopiston
toimintakulttuurista, jolloin asioita ei aina tar-
vinnut selittad auki. Jaettu ymmarrys yliopisto-
tyosta sujuvoitti vuoropuhelua mutta osoittautui



haastattelijalle my0s ongelmalliseksi: ymmaérryk-
sen rakentuminen haastattelutilanteessa saattoi
tuottaa itsestadnselvyyksid, joita haastattelija ei
tilanteessa aina huomannut purkaa kysymalla
selvennysta tai perusteluja. Taltd osin vaatimus
kotietnografin reflektiosta ja itsestadnselvyyksien
aktiivisesta kyseenalaistamisesta on erittdin pe-
rusteltu. Monien haastateltavien pitka kokemus
yliopistotyOsta herdtti haastattelijassa myos tar-
peen ymmartaa lisaa asioista, ja haastattelutyon
edetessa hénelle kertyi tietopohjaa, jonka turvin
héan pystyi pyytamaan tarkennuksia seka toisi-
naan haastaa haastateltavien nakemyksia.

Jannitteet, joita tutkimushanke oli alun pe-
rin lahtenyt tutkimaan ja joiden vahvistamises-
ta hanketta toisaalta syytettiin, tuntuivat haastat-
teluissa purkautuvan. Kritiikin tai hyokkaysten
sijaan haastateltavien nikemykset hankkeesta
kanavoituvat haastatteluissa asialliseksi ja avoi-
meksi puheeksi. Aiheen tuttuus ja ennakko-
ymmarrysten voimakkuus tuottivat my0s tun-
netason, joka poikkesi haastattelijan aiemmis-
ta haastattelukokemuksista (vrt. Vickers 2017).
Haastattelija oli itsekin osa managerialisoituvaa
tyOyhteisdd, jossa institutionaalinen lojaalius
ja merkityksellisyyden tunteet olivat jatkuvasti
uhattuina (Sennett 2007).

REFLEKTIO IV

Haastateltavien ajatukset ja kertomat esimerkit ko-
kemuksistaan ja tunteistaan koskettivat minua ja
toivat mieleen omia kokemuksiani yliopistotydsta
menneiltd vuosilta. Koin toisinaan vaikeaksi sen,
ettd jouduin pitdytymadn etddlla naistd haastatelta-
vien kertomista tuntemuksista, enka voinut haastat-
telijan roolin vuoksi avata omia ajatuksiani. Ratkai-
sin tdmdn kokemani ristiriidan siten, ettd varsinkin
haastattelujen loppupuolella saatoin jakaa jonkin
oman kokemukseni tai ajatukseni. Ndin pystyin
olemaan haastattelutilanteessa myos kollegana ja
osana tutkijayhteis6d. Tama oli minulle erityisen
tirkedd siksi, ettd ndiden tutkimushaastattelujen
myo6td koin olevani osa koko tdté laajaa yliopistossa
eri kampuksilla tyoskentelevien yhteis6d, aiemmin
olin kokenut yhteenkuuluvuutta 1dhinnd vain tutki-
muskeskuksen 14hitydyhteisooni. Minua ohjasi aja-
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tus, ettd haastattelijana en voinut vain ottaa vastaan,
vaan minun oli annettava myos itsestani jotain.

Kotietnografisen asemansa tiedostaen haastat-
telijan mielestd haastattelutilanteeseen siis tuli
perustellusti myds reagoida. Vastavuoroisesti
monet haastateltavat astuivat haastattelutilan-
teen lopussa ulos haastateltavan roolistaan, vaik-
kakin usein vasta nauhurin sulkemisen jalkeen.
Ndin hankkeen haastattelujen voi osaltaan nih-
da tarjonneen tyontekijoille vélineitd ja kanavan
reflektoida organisaation managerialisoitunut-
ta tyOkulttuuria ja ottaa sithen etaisyytta yhdes-
sa vertaiseksi muuttuneen kotietnografin kanssa
(ensisijaisesti vertainen, vasta toissijaisesti tark-
kailija: vrt. Jarventie-Thesleff ym. 2016, 238).

Fuusion keskeiset jannitteet ja konfliktit tuli-
vat haastatteluissa esiin erontekoina meidan ja
muiden vélilld. Haastateltavat kerronnallistivat
omaa identiteettiddn ja toimijuuttaan rakenta-
malla ryhméjakoja yliopiston sisdlle. Vaikka haas-
tatteluissa huomattiin kotietnografian haasteet,
haastatteluprosessi oli monipuolinen, tiedollises-
ti rikas seka my0s haastattelijalle itselleen koke-
muksellinen. Aiemmista haastattelutottumuksis-
ta pystyttiin irtoamaan ja mahdolliset heikkoudet
tunnistamaan; voidaan ajatella, ettd koska koti-
etnografinen haastattelu poikkeaa totutusta kaa-
vasta, jossa haastattelija on tutkimuskohteessaan
vain vierailija eikd kuulu haastateltavien kanssa
samaan ryhmaan, sen soveltaminen voi alkuvai-
heessa olla ”sotkuista”. Tilannearviointi ja siihen
liittyva vaikutelmien hallinta sekd oman uskotta-
vuuden rakentaminen (vrt. Goffman 1971 [1959])
haastattelutilanteessa voivat poiketa siitd, mihin
haastattelija on aiemmassa ty0ssadn rutinoitu-
nut, mutta tilanteen uutuus lisasi myos haastat-
telijan tietoisuutta omasta roolistaan.

Tutkijoiden etiikan
kyseenalaistaminen

Haastattelujen valmistuttua syyskuussa 2019 T3-
hanke julkaisi kyselyn tuloksia véliraportissaan
(Kuusela ym. 2019). Raportissa tarkasteltiin hen-
kiloston T3-hankkeen kannalta keskeisid nike-
myksid yliopiston itsehallinnosta, johtamisjarjes-
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telmasta ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan.

Kyselyn tulokset yllattivat jopa hankkeen tut-
kijat, silla erot yhdistyneiden yliopistojen henki-
16stojen vililla eivét olleetkaan niin suuria kuin
oli oletettu. Tulokset osoittivat esimerkiksi, ettd
lahes 70 prosenttia yliopiston tyontekijoista piti
tiarkedna johdon (dekaanit, hallitus, rehtori) va-
litsemista suorilla vaaleilla, kun taas vain noin
15 prosenttia ndki vaalien merkityksen ei-tar-
keédna. Vaikka vaalien kannatuksessa oli eroja
vanhan Tampereen yliopiston henkiloston (78,4
%) ja Tampereen teknillisen yliopiston henkilos-
ton (57,2 %) valilla, molemmissa ryhmissa selva
enemmistO piti johdon valitsemista vaaleilla tar-
kednd (Kuusela ym. 2019, 9-10). Téta voitiin pi-
tad hankkeen tutkijoiden keskuudessa yllatykse-
na, silld suomalaisten yliopistojen johtamisjar-
jestelmien kehitys 2010-luvulla on mennyt juuri
painvastaiseen suuntaan. Valiraportti haastoi siis
osaltaan nykyisen, hierarkioihin ja keskittdmi-
seen pohjautuvan strategisen johtamisjarjestel-
man Tampereen yliopistossa.

T3-hanke katsoi, ettd niille tuloksille oli tar-
keaa saada nakyvyyttd yliopistossa, jossa kasityk-
set yhteisOn tahtotilasta vaikuttivat vaihtelevan
riippuen siitd, kuka yhteison tahtoon missakin
asiassa vetosi. Hankkeen tutkijat olivat pyytaneet
valiraporttinsa avoimeen julkaisutilaisuuteen pu-
hujiksi yliopistoyhteison edustajia. Osallistujia oli
noin 150 henkil6ad ja tilaisuudessa kuultiin seka
valmisteltuja ettd yleison pyytamia puheenvuoro-
ja. Paikalle oli saapunut myos yliopiston rehtori,
yliopiston hallituksen puheenjohtaja seka useita
konsistorin jasenid, joista monet esittivat puheen-
vuoron.

REFLEKTIO V

Julkaisutilaisuus heratti myos hermostunutta kuhi-
naa puolin ja toisin, silld useampi johdon ja konsis-
torin jdsen pyysi raporttia ndhtavikseen ennen jul-
kistustilaisuutta. Olimme yllattyneitd, mutta myos
helpottuneita, kun julkaisutilaisuudessa yliopiston
juhlasali alkoi tdyttyd. Muutoin tutkimuksemme
olisi ndyttdytynyt pienen joukon ndpertelynd,
kuten tutkimustamme olimme kuulleet vahdtel-
tdvan. Odotimme tulosten herdttdvin huomiota,
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koska ne haastoivat vahvasti managerialistisen mal-
lin ja johdon nakemyksen yliopiston johtamisjarjes-
telmasta. Tulokset haastoivat lisdksi my0s yliopiston
konsistorin enemmiston valitseman linjan. Tulosten
nojalla saatoimme ravistella sitd esitettya vaitetta,
ettd entisen TTY:n puolella kaikki olivat olleet tyyty-
vdisid linjaorganisaatiomaiseen, managerialistiseen
hallintoon vailla henkildston edustusta.

Keskustelutilaisuus puheenvuoroineen toi
esiin juuri ne jinnitteet, joita tutkimme ja joiden
tiesimme olevan olemassa. Puheenvuoroissa koros-
tui yliopiston sisdinen konflikti etenkin johtamisjar-
jestelmdan liittyen, kun hanketta yhtaaltd kehuttiin
ja toisaalta esiin nostettiin meiddn tutkimuseetti-
nen jannitteemme suhteessa tutkimuskohteeseen.
Vaikka tdta laulua oli jo kuultu, kylld se silti suu-
tutti. Siind vaiheessa, kun raporttiamme véhételtiin
myo0s siitd, ettd "puolet henkilostosta jatti vastaa-
matta”, otimme puheenvuoron, jossa puolustimme
paitsi kyselyd my0s sen verrattain korkeaa vastaus-
prosenttia.

T3-tutkimushanketta kohtaan julkaisutilaisuudes-
sa esitetyt tutkimuseettiset syytOkset saivat jat-
koa lokakuussa 2019, kun hanke sai sihkopostitse
”vertaisarvioinniksi” nimetyn valiraporttia kom-
mentoivan seitseméansivuisen kirjelman, jonka al-
lekirjoittajina olivat Tampereen yliopiston kolme
tekniikan alan professoria (ymparistotekniikka,
tietoliikennetekniikka, biomateriaalit), jotka
kaikki toimivat myds yliopiston hallinnollisissa
elimissd. Sahkopostikirjelma oli lahetetty myods
Tampereen yliopiston hallitukselle, hallituksen
nimityskomitealle ja konsistorille. Sdhkopostin
otsikko oli ”Tampereen yliopistofuusion vaiku-
tukset on tarpeen tutkia luoteetavasti [sic] ja kat-
tavasti” ja sahkopostissa kirjelman padmaaraa
kuvattiin muun muassa seuraavasti: "Pyrimme
tarkastelemaan kyselya ja raporttia tutkimuksen
nidkokulmasta huomioiden tutkimusetiikan ja
tutkimuksen hyvat kaytanteet.”

Tekstissa kirjoittajat painottivat omaa néke-
mystaadn tutkijan roolista ja kunnollisesta tutki-
mustyOsta:

Tutkimusty6lle on luonteenomaista asettaa hypo-
teeseja ja testata hypoteesit tuloksesta riippumatto-



mana, objektiivisena toimijana. [...] Tutkimustyo ei
ole aihetodisteiden kerddmistd omien yhteiskunnal-
listen, itse hahmotellun yliopistoideaalin tai muiden
ndkemysten tueksi tai pyrkimystd edistda tutkijan
omien tavoitteiden saavuttamista, vaan uuden tie-
don tuottamista tutkittavasta kohteesta.

Kirjelma sisdlsi muun muassa suosituksen laatia
koko kysely uudella, kirjoittajien ehdottamalla
tavalla. Tutkimuseettisesti tarkastellen kirjelmas-
sd esitetty kritiikki voidaan yhdistaa huoleen hy-
van tieteellisen kaytannon toteutumisesta (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012, 6-7), liittyen
etenkin eettisesti kestaviin tiedonhankinta-, tut-
kimus- ja arviointimenetelmiin ja tutkijan esteel-
lisyyttd ja rehellisyytta tutkimuksen teossa ko-
rostaviin kohtiin. Kirjelman kirjoittajat valttivat
tekemasta suoria vditteita tutkimusvilpistd, mut-
ta painottivat tuloksesta riippumatonta ”objek-
tiivista toimijuutta”, jonka jilkeen he referoivat
hankkeen johtajan yliopistofuusiota kasittelevia
blogiteksteja ja hanen toimintaansa ammattiyh-
distysliikkeessa kahden liuskan verran. Kirjelmén
pohjalta on vahintaan epdsuorasti tulkittavissa,
ettd hankkeen johtaja olisi ollut esteellinen tut-
kimaan yliopistoa tuotuaan julki yliopistoa kos-
kevia ndkemyksiddn ennen tutkimuksen tekoa.
Tama toiminta vadristi tutkimuksen luotettavuu-
den ja teki siitd ikdan kuin henkilokohtaisten ta-
voitteiden vélineen.

Taman voi johtaen tulkita edelleen epasuoras-
ti tieteellisen vilpin mahdollisuudeksi, eli siihen,
ettd T3-tutkimushanke kokonaisuudessaan pyrki
esittamaan vadria tuloksia tiedeyhteisolle ja siten
johtamaan sitd harhaan oman edun ajamiseksi
(ks. sepittdminen ja havaintojen vaaristely, Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012, 8). Sen sijaan
ettd kirjelman kirjoittajat olisivat odottaneet vas-
tausta tai raportoineet tutkimusvilpin epailysta
sen kasittelysta vastaavalle taholle® he 1dhettivat
epavirallisen kirjelmén seka tutkimushankkeelle
ettd yliopiston johdolle.

REFLEKTIO VI

Kirjelma oli mielestdamme védhintddnkin asiaton. Kir-
joittajat esittivit, ettd Hannalla oli valiraportin (ja
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laajemmin koko hankkeemme) luotettavuuteen ja
riippumattomuuteen ddrimmadisen voimakas nega-
tiivinen vaikutus. Kirjeessa toistui kokemamme ku-
vio: kritiikin ytimessa vaikutti aina vain olevan, etta
vadrat henkil6t ovat tutkineet vddrin. Kun luimme
huolella kirjelmén, epduskoinen nauru tuntui kamp-
pailevan suuttumuksen kanssa. Kirjoittajien esitykset
antoivat sellaisen vaikutelman, etté he eivat lainkaan
tunteneet ihmis- ja yhteiskuntatieteellista tutkimus-
perinnettd ja kyselytutkimusten metodologiaa.

On absurdi ajatus, etté tutkija olisi kelpoinen
tutkimaan jotakin teemaa vain, mikali hanelld ei ole
siitd mielipidettd tai jos hdnen pitdisi pidattéytya toi-
mimasta muutoin omien ndkemystensa mukaisesti:
demokratiaa voisi tutkia vain, jos ei olisi mielipidet-
td demokratiasta tai jos ei ainakaan pyrkisi edista-
main demokratian toimivuutta; ilmastonmuutosta
voisi tutkia vain, jos ei olisi mielipidettd ilmaston-
muutoksesta tai ei ainakaan pyrkisi vaikuttamaan
sen torjumiseen ja niin edelleen.

Ottaen huomioon, ettd vertaisarvioinnin
perusedellytys on tutkimusaiheen ja tieteenalan
yleinen asiantuntemus, koimme vertaisarviointina
esitetyn kirjelmén pyrkimykset itsessddn epaeettisi-
nd. Kirjelma paitsi vahatteli raportin 16ydosten tie-
teellista painoarvoa myos tarkoituksellisesti kyseen-
alaisti meiddn ammattitaitomme ja -etiikkamme.

Kirjoittajat olivat meille tuttuja aiemmista
konfliktitilanteista saatidyliopistoa hallintomuotona
puolustavine valtapositioineen. Tuntui, ettd hiljen-
tdmisemme ja sdatidyliopiston status quon yllapi-
tdminen olivat kirjoittajien intresseind, kuten myos
tutkimuksemme politisoiminen organisaatiomme
piirissd. Mielestimme siihen tdytyi vastata samalla,
mutta akateemisen protokollan mukaisella tavalla.
Pohdimme myds kirjelméan julkistamista ja muita
suoremman palautteen muotoja, mutta tyydyim-
me vastineen kirjoittamiseen. Koska oli selvdd, ettd
Hanna oli kirjoittajien kohteena, padtimme mui-
den hankkeen jasenten kesken, ettd vastaisimme
ilman Hannaa osoittaaksemme tukemme hanelle.
Perustelimme tutkimukselliset ratkaisumme sekad
kyseenalaistimme vuorostaan kirjoittajien tarkoitus-
perdt. Lisdksi muistutimme, ettd kyselytutkimus oli
toteutettu yhteistydssd Helsingin yliopiston erillisen
tutkimusryhmdn kanssa, mika sotki kirjoittajien syy-
toksia entisestaan.
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Vaikka kirjelma heratti voimakkaita tunnereak-
tioita T3-tutkimushankkeen tutkijoissa, tutkijat
pysahtyivat silti reflektoimaan, oliko tutkimuksen
prosesseissa toimittu tavalla, joka olisi antanut
téllaiselle kritiikille perusteita. Mita tulee tutki-
jan rooliin tutkimusprosessissa (vrt. esim. Glynos
& Howarth 2007; Gould 2016), kirjelmén esitta-
mait vaitteet olivat vakavia etenkin tiedeyhteisos-
sd, jossa téllaisten vditteiden esittdminen ja niihin
liittyvien termien lukutaito on usein korkeaa.

Positivistisessa perinteessa tutkimustyon on
ajateltu noudattavan objektiivisen ja neutraalin
tiedonmuodostamisen ideaaleja ja naihin paa-
madriin sitoutuneiden tieteellisten menetelmien
avulla on nahty mahdolliseksi tuottaa totuuden-
mukaisia faktoja ympardivasta maailmasta ja en-
nakoida tulevaa (Glynos & Howarth 2007, 18-24).
Talloin voidaan ajatella, ettd sosiaalisessa todelli-
suudessa olisi ikaan kuin ”sosiaalisia faktoja” eli
sosiaalista elamda kuvaavia universaaleja sdin-
nonmukaisuuksia, jotka ovat objektiivisten tut-
kijoiden poimittavissa yleistettavilld tieteellisilla
metodeilla (Alvesson & Skoldberg 2017).

Positivistisen tietoteorian puutteista on kui-
tenkin keskusteltu jo pitkdan (esim. Habermas
1971) ja sen varaan rakentunut yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus on toistuvasti epaonnistunut
sosiaalisten prosessien selittamisessa ja tulevai-
suuden ennakoinnissa: talouskriisit ja voimak-
kaat poliittiset muutokset ovat yllattaneet tut-
kijat yha uudelleen (Glynos & Howarth 2007).
Sosiaaliset prosessit ja niiden tutkiminen ovat
taysin riippuvaisia toimijoiden itseymmarrykses-
ta ja toimijoiden objekteille ja subjekteille tilan-
teessa antamista merkityksista kuten sosiaalisista
rakenteista ja valtapositioista (Farr 1987; Glynos
& Howarth 2007, 34-37).

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa onkin perus-
tellusti kyseenalaistettu positivistisesta perin-
teesta kumpuavat ulkopuolisen objektiivisuuden
ja riippumattomuuden vaateet. Esimerkiksi femi-
nistisessa tutkimuskehyksessa on esitetty, etta po-
sitivistinen objektiivisuus on verrattain heikkoa,
koska aktiivisen reflektion sijaan se nojaa muo-
dollisuuksista kumpuaviin oletuksiin (Harding
1993). Tallaisen objektiivisuuden ”pakottaminen”
johtaa heikkoon objektiivisuuteen.
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Tilannesidonnaiset tekijat muodostavat kayt-
taytymiseen vaikuttavia olosuhteita ja ovat siten
kiintedsti yhteydessd niin tutkittavaan ilmioon
kuin siihen kohdistuvaan tutkimusprosessiin: tut-
kimusongelman muodostamiseen, muodostettu-
jen tulkintojen ja selitysten sisdltoon, arviointiin
ja kritiikkiin (Glynos & Howarth 2019). Kun tut-
kija hyvaksytaan osaksi tutkittavaa kokonaisuut-
ta, timan yhteyden tiedostaminen, tunnistami-
nen ja reflektointi vahvistaa objektiivisuutta ja si-
ten maadrittelee objektiivisuuden epistemologian
uudelleen (Harding 1993).

Tutkimusprosessissa sosiaalista toimintaa
konstituoivaa merkitysten tulkintaa ei paase pa-
koon. Yliopisto-organisaation sosiaalisia kaytan-
toja koskeva kotietnografinen tutkimus ja sen
muodostama tieto on kontekstisidonnaista ja se-
littamaan pyrkivad. Reflektoimalla teoreettisia ja
metodologisia sitoumuksia ja tutkimuksen kulu-
essa tehtyja normatiivisia valintoja ja paatelmia
vahvistetaan etnografisen tutkimuksen refleksii-
visyytta eli “objektiivisuutta” ja organisaation si-
saisen tutkimuksen selitysvoimaa (Gould 2016).

Nadin ollen vastineessaan T3-tutkimushank-
keen tutkijat argumentoivat vertaisarvion sisal-
taneen virhepaitelmia ja ongelmallisia oletuksia.
Vastineen mukaan esimerkiksi:

Kirjelméa ei ole ”vertaisarvio”, vaikka se on sellai-
seksi nimetty. Kirjelmdéssa kdytetddn muutoinkin
vakiintunutta ja vakavasti otettavaa tieteellistd
terminologiaa kyseenalaisella tavalla. Kirjelmassa
vahintddnkin vihjataan hyvan tieteellisen kaytdn-
non rikkomisesta ja tdmankaltaisiin vihjauksiin on
aina syytd suhtautua vakavasti sen sijaan, ettd niitd
kuviteltaisiin voitavan kéyttda jonkinlaisina retorisi-
na keinoina.

Vastineessa my0s tuomittiin tiukasti kirjelman
sisdltdma henkiloon kohdistunut hyokkays ja ar-
vuuteltiin sen syita:

Tamankaltainen yksittdiseen persoonaan kayva ad
hominem / ad personam -argumentaatio tunnetaan
englanniksi vakavimmassa muodossaan termilld
“character assassination”. Tieteellisessd kontekstissa
sellaisten tavoitteena on yleensa yksittdisen tutkijan



tyon kyseenalaistaminen ja viime kddessa hdnen hil-
jentamisensa.

Kirjelma tai sen vastine eivdt johtaneet mihin-
kaan virallisiin toimiin Tampereen yliopistossa
(tai sen ulkopuolella). Johto suhtautui tapahtu-
neeseen T3-tutkimushankkeen ndkokulmasta va-
linpitdimattomasti, eivatka kirjelmén kirjoittajat
palanneet endd asiaan.

REFLEKTIO VII

Vaikka johto vaikeni koko sotkun kuoliaaksi kom-
mentoimatta mitddn alkuperdiseen kirjelmddn tai
meiddn vastineeseemme, tieto siitd levisi silti. Meil-
14 ei ollut mitddn motivaatiota olla tapahtuneesta
vaiti, silld mielestdimme kirje oli ylittanyt asiallisuu-
den rajat tiedeyhteisOssd. Jotkut entisen TaY:n pro-
fessorit ilmaisivatkin suoraan tukensa Hannalle’.
Meista yliampuva kirje saattoi kadntyd ldhettdjien
aikomuksia vastaan.

Parjatulla kyselyllimme ja siitd tehdyllé ra-
portilla oli myds vaikutusta. Yksi konsistorin opis-
kelijajasen esimerkiksi kertoi sosiaalisessa medi-
assa, ettd muutti kantansa johtosddnto6n raportin
pohjalta. Itsekin uskoimme ja toivoimme raportin
heréttdvdn konsistorissa keskustelua. Konsistori
ottikin iloksemme raportin vilittdman yliopistoyh-
teison nakemyksen tosissaan, ja yliopiston hallituk-
seen ldhdettiin ajamaan yhteis6n edustusta. Tama
oli merkittidvaa, silld siind vaiheessa suomalaisten
saatioyliopistojen hallitukseen ei ollut kertaakaan
valittu oman yliopistoyhteisén edustajaa. Yksi yli-
opiston professoreista valittiinkin vuoden 2019 lo-
pussa pitkdn vddnnon jilkeen hallitukseen.

Hanke oli jo ensimmadisen vuotensa aikana
monelle meistd todellinen tunteiden vuoristorata.
Onnistumisia ja saavutuksia kohden on vahintdan
yhtd monta kyseenalaistusta tai vihéttelyd. [lman
hyvéa yhteishenked olisi varmaan sisu mennyt kau-
laan kesken kaiken.

Reflektiokeskustelumme toimivat myds ulkopuoli-
sen paineen hallinnoinnin ja jalkipuinnin tiloina,
joissa tarkastelimme omaa rooliamme tutkijoina
ja yliopistoyhteison jasenind. Muodostamamme ka-
sitykset ja tulkintamme asioista alkoivat hankkeen
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etenemisen myo6td yhtendistyd, kun yhteisen tie-
donmuodostumisen kautta aloimme myd6tdilemaan
toisiamme, vahvistamaan toistemme kasityksid ja
ymmadrtdmaan yliopistofuusiota ja tutkimushanket-
tamme entistd yhtendisemmin.

Lopuksi

Ei ole erityisen yllattavaa, ettd nimenomaan omi-
en tyOymparistdjen tutkiminen houkuttelee tut-
kijoita. TyOntekijGilld on ddrimmaisen harvoin
mahdollisuus tarkastella kriittisesti ja systemaat-
tisesti tyOnantajansa toimintaa. Ristiriitojen ja
jannitteiden potentiaalia ei silti voida vahatella.
Tuntemattoman organisaation lahestyminen ul-
kopuolisena muuttuu ristiriitaisemmaksi oman
organisaation tarkasteluksi (Mercer 2007). Tall6in
muodollisten objektiivisuuskriteereiden tai neut-
raaliuden tavoittelun sijaan taytyy katse suunna-
ta toisaalle, tutkijan roolin huomioiviin ja tutki-
musprosessia reflektoiviin tutkimusmetodeihin,
jotka voivat vastata tutkimuseettisiin haasteisiin.
Sosiologi Richard Sennett (2007) on esittanyt,
ettd managerialisoituvissa tyOyhteisdissa yhteys
instituutioon ja tyon merkitykselliseksi kokemi-
nen on vaarassa murentua. Kiistamalla manage-
rialistisen johdon yksinoikeuden yhteison tun-
tojen kanavoijana ja tulkkina ja asettamalla sen
vastakkain sitd haastavien ndkékulmien kanssa
kotietnografia voi nostaa managerialismin tu-
kahduttamia tai kdtkemia tuntemuksia ja nake-
myksid esiin. Tallainen tutkimus keskustelee vais-
tamattd organisaation sisdisten valtasuhteiden ja
hallinnan vaikutusten kanssa. Vaikka tukea voi
10yty4, organisaation jasenista kaikki eivat valtta-
mattd suhtaudu kotietnografin tyohon positiivi-
sesti. Organisaation politiikkaan sekaantuminen
voidaan tulkita hairiotekijaksi ja organisaation
johto voi kokea organisaation omien jdsenten
kriittisen katseen heihin itseensa tai organisaati-
on maineeseen kohdistuvaksi uhaksi.
Nykyorganisaatioiden johtamisessa koros-
tuu managerialistinen tiedontuotanto erilaisine
arviointeineen ja mittareineen. Nailld pyritdan
mittaamaan henkiloston ”tuloksellisuutta” ja "te-
hokkuutta” indikaattorein, jotka nojaavat usein
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kvantitatiiviseen positivismiin tuottaen naennai-
sesti neutraaleja, eksakteja ja siten houkuttelevia
numeraalisia lukuarvoja ja tilastoja (Piattoeva &
Boden 2020). Muodoltaan moninainen laadulli-
nen tutkimus voi ndyttaytyd vihemman vakuut-
tavana tai merkityksellisena.

Tutkijat seuraavat melko voimakasta periaat-
teellista autonomiaa tutkimuskohteensa suhteen
silloinkin, kun tutkimuskohteella on merkittavaa
auktoriteettia. Ndin tutkimustieto ei voi olla alis-
teista omankaan organisaation johdolle (Gott-
wald ym. 2018, 90, 95). Hierarkkinen ja manage-
rialistinen hallintotapa voi nidhda téllaisen toi-
minnan hallitsemattomana riskiné organisaation
johtamisen kannalta, etenkin jos pyritadn rau-
hoittamaan tilannetta tai vakiinnuttamaan uutta
johtamisjarjestelméaa kiistanalaisten organisaa-
tiomuutosten jalkeen. Tama voi johtaa mikroma-
nagerointiin ja yrityksiin rajoittaa tutkimuksen
autonomiaa autoritaarisesti, kuten meritoitunei-
den professoreiden tutkimushankkeelle ldhetta-
ma kirjelma tuo ilmi. Kotietnografin on siis hyva
varautua jannitteisiin omassa organisaatiossaan
ja oman tyonsa ja tutkimuksensa rajapinnassa.
Varautumisesta huolimatta ndma jannitteet saat-
tavat silti yllattaa voimakkuudellaan.

Kotietnografia on raskas metodologia, silla se
pakottaa tutkijan jatkuvasti reflektoimaan omaa
positiotaan tutkimusymparist0ssa, jossa hineen
kohdistuu oman yhteison sisdisia paineita. T3-
tutkimushankkeen kokemus osoitti, ettd ”koto-
na” tehty tutkimus kohtasi paljon ennakkoluu-
loja, joista osa ilmaistiin henkilokohtaisesti, osa
virallisemmin. Jossain maarin nama kriittiset
kohtaamiset voidaan luultavasti juontaa siihen,
ettd etenkin monitieteisessd ymparistdssa toi-
sen alan tutkijoiden "heimokulttuurien” (Ylijoki
1998) tunteminen saattaa olla heikkoa. Sama kos-
kee tieteenalojen erilaisten tieteenfilosofisten si-
toumusten seka niiden tieteellisten kdytantdjen
ja menetelmien tunnistamista.

Kotietnografia kartuttaa arvokasta kokemuk-
sellista tietoa ja kartoittaa tuntemuksia yhteisosta
managerialistisen muutoksen kourissa, myds yli-
opistoista (Jones ym. 2020, 374; McCann ym. 2020).
Etenkin fuusioiden kaltaisten muutosten yhtey-
dessd, joiden voidaan katsoa rikkovan akateemi-
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sen tyon arkea ja muistuttavan epavarmuudesta
(ks. Knights & Clarke 2014), "organisaatiopoliitti-
nen” nakokulma on syyta huomioida: konfliktiti-
lanteissa ei ole tarkalleen katsottuna epépoliittis-
ta toimintaa. Tutkijan on syyta reflektoida omaa
asemaansa sekd omia asenteitaan, ettei tutkimus
toista nostalgisia odotuksia (ks. Ylijoki 2005) vaan
pyrkii kohti uutta tietoa ja ymmarrysta.

Vaikka yliopistojen henkildstohallinnon dis-
kursseissa puhutaan ylevasti henkiloston kuule-
misesta ja osallisuuden vahvistamisesta, nayttaa
yliopistojen autoritaarinen hallinto paikoin joh-
tavan yrityksiin suitsia kriittista itsereflektiota ja
tutkimuksen autonomiaa. Tutkijoiden ja tieteen
vapautta voidaan pitdd muutenkin uhattuna (Va-
liverronen & Ekholm 2020). Nami havainnot
herattavat kysymdaan, mitka ovat tieteen eman-
sipatoristen tiedonintressien toteutumisen mah-
dollisuudet nyky-yliopistoissa ja missda maarin
tutkimus voi toimia akateemisen aktivismin poh-
jana. Tilanteissa, jossa managerialistinen muutos
kaytannossa sulkee kanavat tai foorumit, joissa
yhteiso voisi keskustella tai argumentoida joh-
don kanssa, osallistuvammat tutkimusmenetel-
maét voivat tarjota tutkijoille vaylan sanallistaa or-
ganisatorista todellisuutta (McCann ym. 2020). B

Kirjoittajien lisciksi artikkelia kommentoivat use-
amman kerran tutkimushankkeen muut jdsenet,
Hanna Kuusela, Tuukka Tomperi ja Juha Raipola.
Kirjoittajat haluavat myés kiittdd Koneen Sdcdtiotd
(201804358) ja Suomen Akatemiaa (325976) tutki-
mushankkeen rahoituksesta.

YTT MIKKO POUTANEN on tutkijatohtori Tampereen
yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunnassa.
KM TUOMAS TERVASMAKI on vditdskirjatutkija
Tampereen yliopiston Kasvatustieteen ja kulttuurin
tiedekunnassa.

YTM AULI HARJU on tutkija Tampereen yliopiston In-
formaatioteknologian ja viestinndn tiedekunnassa.



VIITTEET

Yksilon kognitiivinen apparaatti on muotoutunut niin
omien erityispiirteiden (kuten identiteetti, sukupuoli,
ikd) kuin henkilohistoriallisten kokemusten (kasvatus,
kulttuuri) perusteella ja siten viritetty” huomioimaan
(ja olemaan huomioimatta) maaratynlaisia
aistihavaintoja (Gould 2016, 26). Oman ajattelun rajoja
voi laajentaa esimerkiksi reflektoinnin ja ymparistosta
tulevan palautteen avulla, mutta katvealueita jaa
vaistamatta (Niemi 2016).

Etnografisessa tutkimuskirjallisuudessa on kaytetty
myos ilmaisua "etnografia kotona” (ks. esim.

Isotalo 2015, 72) kuvaamaan tutkijan ldheisyytta
aiheeseen. Tassd artikkelissa pohjanamme on Mats
Alvessonin organisaatioiden tutkimuksellinen at-home
ethnography, jonka olemme suomentaneet muotoon
kotietnografia. Sanaa "kotona” ei siis tdssd yhteydessa
tule tulkita liian kirjaimellisesti.

Tampereen ammattikorkeakoulua ei lopulta voitu
lainsdddannollisista syista sisallyttaa tdysimaaraisesti
fuusioon. TAMK tuli osaksi korkeakoulusdatiéta ja
-konsernia, mutta sdilytti oman hallintorakenteensa.
Tampere3-diskurssissa korostuu yliopistojen
yhdistyminen ja siitd seuranneet jannitteet ja sen
vuoksi tutkimushanke keskittyy niiden tutkimiseen.

Kirjoitushetkelld kevaéalla 2021 tutkimushanke on yha
kaynnissa.

Naihin tehtaviin lukeutui muun muassa ennen
fuusiota ja prosessin aikana yhdistyvéan yliopiston
hallituksen jasenena (TaY), yliopistofuusiota
pohjustavan T3-neuvottelukunnan jasenena,
tiedekuntaneuvoston jasenend, henkildston
luottamushenkilond, Tampereen tieteentekijoiden
hallituksen jasenend toimiminen sekd
ylioppilaskunnassa toimiminen. Fuusion jalkeen moni
tutkimusryhmaén jdsenistd jatkoi ndissa tehtdvissd,
mutta lisdksi tutkimusryhman jasen valittiin uuden
yliopiston konsistoriin (akateemiseen hallitukseen).

Grangqyvist ja Gustafsson (2016) eivat nimed Aalto-
yliopistoa, mutta konteksti on aiheen tuntevalle
ilmeinen.

Kyselytutkimus toteutettiin yhteisty0ssa Helsingin
yliopiston pitkittaistutkimuksen kanssa, joka niin ikdén
kartoitti Tampereen yliopiston henkildston kokemuksia
fuusiosta ja tyOtyytyvaisyyttd. Yhteistydssa taman
tutkimusryhman kanssa T3-hankkeen kysymykset
lisdttiin heiddn kysymystensa perddn omaksi osiokseen.

Hyvan tieteellisen kdytdnnon loukkausepailyn
kasittelemiseksi jokaisella tutkimusorganisaatiolla on
oma HTK-prosessinsa (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 10-15).
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9 Kirje nousi myohemmin keskusteluun vuonna
2020 Tampereen yliopiston johtosddnnon
ja johtamisjarjestelmdn uudistuksen
kuulemistilaisuudessa paheksuttavana esimerkkina.
Kuulemistilaisuus johti siihen, ettd yliopiston
hallitus asetti yhteison jasenistd koostetun
johtamisjdrjestelmén kehittamistydryhmaén, jonka
raportti luovutettiin marraskuussa 2020, ja kasiteltiin
yliopiston hallituksessa joulukuussa 2020.
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LIITE 1

HELSINGIN YLIOPISTON HANKE

Kysymys 19. Ylimman johdon luotettavuus

Seuraavat véittamat koskevat Tampereen yliopiston
ylinté johtoa téll4 hetkelld. Ylimmaéll4 johdolla
tarkoitetaan rehtoreita, vararehtoreita, provostia ja
hallitusta. Valitse mielipidettési parhaiten kuvaava
vaihtoehto.

Skaala 1 = Téysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd,
3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa
mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd

1. Ylin johto suoriutuu tehtdvistaan erittdin hyvin.
2. Ylin johto pitda aina lupauksensa.

3. Ylin johto tunnetusti onnistuu asioissa, joihin se
ryhtyy.
4. Olen vakuuttunut ylimmaén johdon taidoista.

5. Mielestdni ylin johto toimii jarkevien periaatteiden
pohjalta.

6. Ylin johto on erittdin péatevaa.

T3-TUTKIMUSHANKE

Kysymys 37. Yliopiston johtosadntd (JOHTOSAANTO)

Jokaisella Suomen yliopistolla on oma johtosdantonsa,
jossa médrdtaan toimivallan jaosta ja eri toimielinten
tehtdvistd yliopistossa. Eri yliopistojen johtosaannot
poikkeavat toisistaan. Mika seuraavista kuvaa
parhaiten ndkemystdsi Tampereen yliopiston
voimassaolevasta johtosddnnosta? (radionappi-valinta)

1. Johtosddnto on nykyisellddn hyva.

2. Johtosaanto antaa liian vahan valtaa
yliopistoyhteisolle.

3. Johtosadnto antaa liian paljon valtaa
yliopistoyhteisolle.

4. En pidd kysymystd merkittavana.

5. En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa tai halua
muodostaa siihen kantaa.
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