
Tiivistelmä

Tutkijoiden omat työorganisaatiot, yliopistot, ovat muuttuessaan luonnollisen kiinnostavia mutta yh-
täaikaisesti haastavia tutkimuskohteita. Positivististen etäisyys- ja objektiivisuusvaateiden ohella tut-
kijat kohtaavat organisaation sisäiset poliittiset jännitteet. Tämän ei kuitenkaan tulisi estää tutkijoita 
perehtymästä oman organisaationsa muutokseen. Hyödyntäen läheisyyden ja osallistuvuuden mahdol-
listavia tutkimusmetodologioita, kuten kotietnografiaa, tutkijan on mahdollista luodata organisaatiota 
muutoksessa jännitteet tiedostaen ja samalla reflektoida aktiivisesti omaa asemaansa. Tässä artikke-
lissa yliopistoreformiin syventyvää tutkimushanketta kuvataan kotietnografian viitekehyksen kautta. 
Saavutettavan laajemman ymmärryksen ja tiedon potentiaali avaa uusia näkökulmia paitsi tutkimus-
kohteeseen, myös tutkimukseen ja tutkijoihin itseensä. 
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Johdanto

Yliopistojen johtamisjärjestelmiä ja hallintoja on 
reformoitu 20 viime vuoden aikana yksityisen 
sektorin johtamisoppien mukaisesti. Manageria-
listiset reformit tulosperustaisine rahoitusmal-
leineen ovat tarkoittaneet markkinalogiikoiden 
– kuten numeerisesti mitattavan tehokkuuden 
ja markkinakilpailun ideaalien – leviämistä yli-
opistojen hallinnan käytänteisiin. Tiedepolitii-
kan painotus on samalla siirtynyt julkista tietoa 
ja yhteiskunnallista hyötyä korostavasta diskurs-
sista kilpailukykyä luovien innovaatioiden tavoit-

teluun (esim. Kaidesoja & Kauppinen 2018). Yli-
opistosektorin muutokset ovat usein johtaneet 
yliopistoyhteisön reformeihin kohdistuvan kritii-
kin leimaamisen muutosvastarinnaksi tai pienten 
ryhmien äänekkääksi politikoinniksi (esim. Kalfa 
ym. 2018; Nikkola & Harni 2015).

 Yliopisto-organisaatioon kohdistuvaa tutki-
musta voidaan myös pyrkiä kyseenalaistamaan, 
kuten tässä artikkelissa tuomme ilmi. Tutkijoiden 
toimintaan voidaan yrittää puuttua väitteellä, 
että vain organisaation ulkopuolinen toimija voi 
objektiivisesti tutkia ja tuottaa neutraalia tietoa 
organisaatiomuutoksesta. Etnografisen tutkimus-
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perinteen ja organisaatiotutkimuksen näkökul-
masta ajatus on harhaanjohtava. Subjektia koos-
tavia sosiokulttuurisia tekijöitä ja henkilökohtai-
sia ominaisuuksia ei voi sulkea pois tieteellisistä 
käytänteistä, vaan ne vaikuttavat inhimillisessä 
toiminnassa1 väistämättä. Tutkijan eri positioiden 
tiedostaminen ja reflektointi onkin keskeinen osa 
eettistä tutkimusprosessia ja tiedonmuodostumi-
sen tarkastelua (Niemi 2016; Glynos & Howarth 
2019). Siksi muodollisen tieteellisen etäisyyden 
ylläpitämistä tärkeämpää ovat tutkimustehtävän 
kannalta tarkoituksenmukaiset teoreettiset ja 
metodologiset lähestymistavat, jotka lähestyvät 
tietoisesti ja reflektoiden tutkimuskohdettaan 
(Anteby 2013) avaten näin mahdollisuuden syn-
nyttää uusia ymmärryksiä aiheesta. 

Tutkijat nojaavat väistämättä erilaiseen aka-
teemiseen ja organisatoriseen tietämykseen, joka 
on rakentunut heidän ollessaan tiedeyhteisön 
tai tietyn työorganisaation jäsen. Tutkijat ovat 
luonnollisesti osallisia korkeakoulupoliittisissa 
muutoksissa ja kokevat sen vaikutukset konk-
reettisesti omissa työyhteisöissään. Puhutaan or-
ganisaatioiden sisäpiiritiedosta, joka ei samalla 
tavoin aukea organisaation ulkopuolisille (Clarke 
& Knights 2015; Brannick & Coghlan 2007; Alves-
son 2003). Tätä tietoa hyödyntävää lähestymista-
paa kutsutaan usein ”kotietnografiaksi” (engl. at-
home ethnography: Alvesson 2009; Gottwald ym. 
2018)2. Organisaation sisäisen hiljaisen tiedon kä-
sittely osana tutkimusta mahdollistaa uusien tul-
kintojen ja uuden tiedon syntymisen.

Suhteutamme tämän lähestymistavan omaan 
työorganisaatioomme kohdistuvaan tutkimus-
projektiimme ”Kohti parempaa yliopistomaail-
maa: Strateginen johtaminen ja yliopistoyhtei-
sön kokemukset Tampere3-fuusiossa”. Tutkimus-
ryhmämme jäsenet ovat olleet moninaisin tavoin 
– vähintään työyhteisön aktiivisina ja kiinnos-
tuneina jäseninä – mukana Tampere3-nimellä 
tunnetussa Tampereen yliopiston, Tampereen 
teknillisen yliopiston ja Tampereen ammattikor-
keakoulun fuusiossa3. Fuusiovalmistelujen vii-
meisenä vuonna 2018 olimme saaneet rahoituk-
sen oman yliopistoyhteisömme muutoksen tutki-
miseen. Tutkimuksemme alkoi samana vuonna 
kuin uusi, fuusioitunut yliopisto aloitti toimin-

tansa, eli 20194. Tavoitteenamme on ollut tuot-
taa rikasta ja monipuolista tietoa suomalaisen 
yliopistokentän muutoksista tapaustutkimukse-
namme oma yliopistomme.

Tällaista tutkimusasetelmaa ei voi kutsua 
ongelmattomaksi, kun huomioidaan kuinka 
haastava, jopa riitaisa, fuusioprosessi kokonai-
suudessaan oli. Fuusion myötä syntyneessä tie-
deyhteisössä oli myös jäseniä, joiden mielestä oli 
asiatonta, että juuri me tutkimme omaa yliopis-
toamme ja sen muutosta. Miten tämä koettu jän-
nite voitaisiin parhaiten tuoda tutkimuksellisesti 
esiin? 

Artikkelissa kuvaamme, kuinka tutkimus-
hankkeessamme oleellisena osana aktiivinen 
refleksiivisyys (Alvesson & Sköldberg 2009) ja 
kotietnografia voivat toimia merkittävinä me-
todologisina voimavaroina (Alvesson & Einola 
2018; Alvesson & Sandberg 2003). Kotietnografi-
aa käytetään tässä artikkelissa etnografisen tutki-
musotteen tulkinnallisena välineenä, joka edus-
taa kirjoittajien näkökulmaa työhönsä – ei koko 
hankkeen näkökulmaa tutkimuskohteeseensa. 
Tulkinnallista lähestymistapaa havainnollistetaan 
tutkimushankkeen eri työvaiheiden kautta, joi-
den kuluessa kirjoittajat reflektoivat kokemaan-
sa. Empiirinen osuus artikkelista etenee krono-
logisesti kattaen hankkeen ensimmäisen vuoden 
(2019). Vaikka vuosi voi vaikuttaa lyhyeltä tutki-
musjaksolta, hankkeen vastaanotto omassa orga-
nisaatiossaan tuotti jo tältäkin aikajaksolta mer-
kittävästi  havaintoja.

Kuvaamme niitä organisatorisia mahdolli-
suuksia, jännitteitä ja konflikteja, joita oman koti-
organisaation käytänteisiin kohdistuva tutkimus 
nostattaa ja tekee näkyväksi. Esitämme, että pe-
rinteiset tiedettä ja edistystä luonnehtineet eman-
sipatoriset ideaalit, kuten yhteiskunnan pakotta-
vuudesta ja ulkoamäärittyneisyydestä vapautumi-
nen ja itsereflektion kautta kehittyminen, voivat 
ajautua ristiriitaan (säätiö)yliopistojen nykyisen 
hallinnan kanssa. Pohdimme lopuksi, mitä seura-
uksia yliopistojen organisoitumisen muutoksella 
voi olla tutkimuksen teon käytänteille.
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Katse sisäänpäin:  
etnografiaa kotona

Muodollinen etäisyys on kotietnografille usein 
käytännössä mahdoton vaatimus, koska hän on 
organisaatiossa, jota tutkii, ”kotonaan”. Muodol-
lisen etäisyyden sijaan tutkijan tulisi tässä tilan-
teessa Antebyn (2013, 1282–1283) mukaan tavoi-
tella ammattimaista etäisyyttä. Tämä tarkoittaa 
huolellista metodologian rakentamista sekä auki 
kirjoitettua refleksiivisyyttä, joka rakentaa luot-
tamusta tutkijan tutkimuseettisesti kestävään 
lähestymistapaan. Kotietnografia on pohjimmil-
taan etnografiaa, joka on omaksunut tietyn lä-
hestymistavan aineiston tulkintaan ja analyysiin: 
kotietnografia viittaa tutkijan omassa lähiympä-
ristössään tekemään etnografiseen tutkimukseen. 

Autoetnografian ja kotietnografian välinen 
raja on häilyvä: Kotietnografia ponnistaa tutkijan 
omille tuntemuksille ja kokemuksille rakentuvan 
autoetnografian pohjalta (esim. Empson 2013) ja 
on siten avoin tutkimuksen ja tutkijan omille 
lähtökohdille. Kotietnografia korostaa tutkimus-
kirjallisuudessa enemmän tutkijan aktiivista ref-
leksiivisyyttä (Alvesson ym. 2008; Alvesson 2009; 
Vickers 2017), jolla voidaan päästä tavanomaisia 
tutkimuskeinoja syvemmälle esimerkiksi muut-
tuvaan organisaatioon. Kotietnografian erottaa 
autoetnografiasta pyrkimys aktiivisesti laajentaa 
kokemuksien kartoitusta koko organisaation kon-
tekstissa (Järventie-Thesleff ym. 2016, 238). Koti-
etnografia on refleksiivisyydestä huolimatta väis-
tämättä subjektiivista ja tiukan positivistisen on-
tologian vastaista (Brannick & Coghlan 2007, 62). 
Kotietnografi huomaa usein tutkimuskohteensa 
”tulleen hänen luokseen”, kun jotkin merkittävät 
käänteet hänen omassa organisaatiossaan herät-
tävät tutkimuksellisen mielenkiinnon. 

Asemansa tiedostavan tutkijan oma lähes-
tymistapa on usein pikemminkin osallistuva tai 
tiettyä näkökulmaa korostava kuin ulkoa määri-
tetty (Alvesson & Sandberg 2003). Tutkija ei yri-
täkään lähestyä hänelle tuttua yhteisöä neutraa-
lin vieraan asemassa tai vertauskuvallisesti tyh-
jänä kankaana, jolle data vain heijastuu (Anteby 
2013), koska hän on väistämättä osa tutkimusym-
päristöä. Organisaatio elää ja muuttuu, jolloin 

sen nykyisyyttä (ja historiaa) on järkevää hyödyn-
tää ”elettynä todellisuutena”. Tutkijan ammatilli-
sen ”kodin” muuttuessa refleksiivisyys on tärkeää 
siksi, että näin voidaan tuoda esiin tutkijassa tut-
kimusprosessin aikana tapahtuneita muutoksia, 
jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun. 

Keinotekoisen ulkopuolisuuden sijaan tut-
kijan tulee tiedostaa ja tunnistaa sekä olevansa 
osa tutkimaansa yhteisöä että näkevänsä muu-
toksen vaikutukset läheltä. Tunnesiteen synty-
mistä tutkimuskohteeseen on näin ollen vaikea 
välttää, joskin Vickers (2017, 16) pitää sitä suo-
rastaan aktiivisen kotietnografian edellytyksenä 
(ks. myös Jones ym. 2020). Kotietnografiaa sovel-
tava tutkija osallistuu ensisijaisesti muutokseen 
yhdessä vertaistensa kanssa ja on siis osallisena 
samassa eletyssä todellisuudessa tutkittaviensa 
kanssa. Tutkijan olemassa olevaa tietoa, koke-
muksia ja näkökulmia ei yritetä piilottaa datan 
taakse, vaan niiden kanssa toimitaan avoimesti ja 
reflektiivisesti. Tutkijaa omassa organisaatiossaan 
kiinnostavat asiat ovat todennäköisesti kiinnosta-
via myös muille tutkijoille (Alvesson 2003, 184), 
koska ne voivat esimerkiksi kiinnittää huomion 
vallitsevasta ymmärryksestä poikkeaviin käytän-
teisiin tai osoittaa yhteneväisyyksiä yhteiskunnal-
listen ilmiöiden välillä. 

Kotietnografisen tutkimuksen lähtökohtana 
on, että tutkimuskohteen läheisyys ei ole tutki-
museettinen rasite, vaan mahdollisuus uuden 
tiedon tai perspektiivin muodostamiseen. Tätä 
viitekehystä on sovellettu nimenomaisesti kor-
keakouluihin suuntautuneessa kriittisessä organi-
saatiotutkimuksessa, jossa tutkijat tutkivat omaa 
työympäristöään (Knights & Clarke 2014; Clarke 
& Knights 2015; Bristow ym. 2017). Kotietnogra-
fista lähestymistapaa hyödyntävällä tutkijalla on 
todennäköisesti omasta työyhteisöstään sellaista 
tietoa, joka ulkopuolisella tutkijalla jää helposti 
huomaamatta tai tiedostamatta. Tähän kuulu-
vat esimerkiksi organisaation arki, rakentuvat ja 
muuttuvat identiteetit, hiljainen tieto (sisältäen 
salassa pidettävän ja luottamuksellisen tiedon tai 
tiedon, jota on vaikea artikuloida, ks. Pohjalainen 
2012) tai yhteisön kipukohdat, joita haastatte-
luissa voidaan hedelmällisesti luodata (Alvesson 
& Sandberg 2003). Niin ikään ”samassa venees-
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sä” oleminen voi tehdä kotietnografista haastat-
teluissa helpommin lähestyttävän (Vickers 2017).

Lisäksi kotietnografilla on organisaationsa 
osana poikkeuksellisen laaja pääsy työympäris-
tönsä muutosta koskevaan dokumentaatioon, ja 
hän tietää missä dokumentit sijaitsevat. Kotietno-
graafikko saa myös selkeämmän kuvan aineiston 
mahdollisista puutteista ja osaa aktiivisesti paika-
ta näitä. Tutkimus hyötyy kokonaisvaltaisemman 
ymmärryksen muodostamisesta. 

Tutkittaessa organisaatioiden ”elettyä todelli-
suutta” on tärkeää, että tutkimuksen käytänteet 
ovat avoimesti esillä (Alvesson & Einola 2018). Al-
vesson ja Sandberg (2018) tiedostavat, että lähes-
tymistapa saattaa vaikuttaa sitä tuntemattomille 
liian osallistuvalta ja eettisesti kyseenalaiselta. 
Kotietnografi saattaa joutua harkitsemaan miten 
muotoilee löydöksensä, koska hän jatkaa tyypil-
lisesti työskentelyään samassa organisaatiossa 
ja yhteisössä, jota on tutkinut ja josta on rapor-
toinut. Kotietnografisessa työssä tutkija ei kyke-
ne lähtemään tutkimusympäristöstään muutoin 
kuin jättämällä tehtävänsä. Tässä suhteessa ero 
perinteiseen etnografiaan on selvä (vrt. Coffey 
1999; van Maanen 2011).

Alvesson (2009, 164–165) toteaa, että kotiet-
nografista aineistoa voi kerätä sekä systemaatti-
sesti että spontaanisti; käytännössä nämä lähes-
tymistavat sekoittuvat kuitenkin helposti yhteen, 
sillä etenkin muuttuvassa organisaatiossa myös 
tutkimuksellisen katseen täytyy pystyä suuntau-
tumaan uudelleen (ks. myös Glynos & Howarth 
2019). Brannick ja Coghlan (2007, 60) puolestaan 
edellyttävät vähintään tutkijan omaan toimin-
taan kohdistuvaa metodologista refleksiivisyyttä 
tutkimuksen aikana. Kotietnografin tulisi hah-
mottaa yhteyksiä ja yhtäläisyyksiä oman organi-
saationsa ja muiden samankaltaisten organisaati-
oiden kanssa tunnistaen myös niihin vaikuttavat 
yhteiskunnalliset voimat ja valta-asetelmat.

Kotietnografian kaltaiset omasta kokemus-
maailmasta ponnistavat, korkeakoulutusta luo-
taavat tai puolustavat (ks. esim. Kivistö & Pihl-
ström 2018; Korpela & Nevala 2020) lähesty-
mistavat ovat akatemiassa verrattain yleisiä. 
Opetushenkilöstön kokemuksia muuttuvista yli-
opistoista ja akateemisesta maailmasta on kartoi-

tettu kansainvälisessä (Kalfa ym. 2018; Bristow 
ym. 2017) ja suomalaisessa tutkimuksessa (Bru-
nila & Hannukainen 2017; Ylijoki & Ursin 2013). 
Monet tutkijat pohtivat usein valta-asetelmia kir-
joittaessaan omista organisaatioistaan (ks. esim. 
Sipilä 2007) käyttämättä kotietnografiaa kuiten-
kaan eksplisiittisesti tietoisena metodina, vaikka 
he pohjaavat tutkimuksensa nimenomaan omaan 
kokemukseensa (ks. esim. Watermeyer 2019, 14). 

Tutkimusta kotona: 
tutkimushankkeen 
kotietnografinen avaaminen

Tässä luvussa avataan tutkimushankkeen ko-
konaisuutta peilaten samalla tutkijoiden koke-
muksia hankkeen edetessä. Luvussa sovelletaan 
Vickersin (2017, 12) ehdotusta, jonka mukaan 
omien kokemusten muokkaaminen ulkopuoli-
sen kertojan kuvaamaksi voi etäännyttää kotiet-
nografin omasta äänestään tuloksia raportoides-
sa. Tutkijoiden kokemuksellisuutta käydään läpi 
erillisissä reflektioissa, jotka ovat muodostuneet 
yhdessä työskentelyn ja keskustelun kautta.

Tammikuusta 2019 alkaen tutkijat kokoontui-
vat noin kaksi kertaa kuussa hankepalavereihin, 
joissa reflektoitiin yhdessä yliopistofuusiota ja 
tutkimushankkeemme osaa siinä. Tutkimusryh-
mä muodostettiin alusta alkaen monitieteisek-
si ja sen seitsemän jäsentä edustivat filosofian, 
kasvatustieteen, kirjallisuustieteen, kulttuurin-
tutkimuksen, politiikan tutkimuksen, sosiologi-
an ja viestintätieteen aloja. Keskustelut alkoivat 
jakamalla viimeisimpiä uutisia, kohtaamisiamme 
yliopistoyhteisössä, selitimme tapahtunutta, väit-
telimme ja sanallistimme mahdollisimman avoi-
mesti kokemaamme ja tuntemaamme. Keskuste-
lureflektio muodostui hanketyön kollektiiviseksi 
työskentelytavaksi, jonka avulla jäsensimme tut-
kimusasetelmaa ja kokemuksiamme. 

Tässä artikkelissa kuvaamamme reflektiot 
ovat näiden keskustelujen kautta muotoutunei-
ta yhteisiä tai yksilöllisiä kotietnografisia muis-
tiinpanoja, joihin tiivistyy hankkeemme jäsenten 
kollektiivisesti jaettuja kokemuksia ja tulkintoja. 
Ne ovat siis tietynlaista yhdessä tietämistä. Tästä 
poikkeus on reflektio IV, joka esittää ainoastaan 
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haastattelijan näkökulman haastatteluaineiston 
keräämiseen. Tutkimushankkeen muut jäsenet 
ovat lukeneet ja kommentoineet käsikirjoituksen 
aiempia versioita. Hankkeen jäsenten palautteen 
ja kollektiivisen reflektion myötä päädyimme laa-
jentamaan soveltamamme menetelmän kuvaus-
ta. Tämä on yksi osoitus kotietnografialle ominai-
sesta metodologisesta refleksiivisyydestä.

Hankkeen perustaminen

Tutkijat ideoivat Koneen Säätiön hakuun syksyllä 
2018 tutkimushankkeen, jonka tarkoituksena oli 
tutkia Tampereen yliopiston ja Tampereen tek-
nillisen yliopiston fuusion (ns. Tampere3-fuusio) 
synnyttämiä jännitteitä ja kahtiajakautuneisuut-
ta yliopistoyhteisöissä. Fuusioprosessi oli jännit-
teinen alusta loppuun saakka, mutta se oli sitä 
eri tavoin eri puolilla tulevaa yhteisöä: prosessi 
oli johtanut muun muassa henkilöstön ulosmars-
siin ja useisiin oikeudellisiin valituksiin vanhassa 
Tampereen yliopistossa, kun taas teknillisen yli-
opiston henkilöstö tuntui suhtautuvan ainakin 
julkisuudessa fuusioon rauhallisemmin. TTY:n 
johto tosin yhdessä vaiheessa ilmoittautui irtau-
tuvansa fuusiosta, joten jännitteitä löytyi myös 
teknillisen yliopiston suunnalla (ilmoitus perut-
tiin kuukauden sisään ja fuusioprosessi jatkui, ks. 
Poutanen ym. 2020). 

Uusi yliopisto aloitti toimintansa tammikuus-
sa 2019, jolloin myös tutkimushankkeemme 
käynnistyi. Tutkimushankkeen nimessä, ”Kohti 
parempaa yliopistomaailmaa: Strateginen johta-
minen ja yliopistoyhteisön kokemukset Tampe-
re3-fuusiossa”, nostettiin esiin sekä tutkimuksen 
kohde että sen normatiivinen tavoite. Tutkimus-
suunnitelman mukaan tarkoitus oli ”[s]elvittää 
ja dokumentoida Tampereen yliopistoyhteisön 
tyytymättömyyden syitä ja vastaliikkeen synty- ja 
toimintaperiaatteita sekä sitä, miksi näkyvä vas-
taliike syntyi vain toisessa yliopistossa.” Tutkimus-
suunnitelma asemoi siis hankkeen keskelle kon-
fliktia, jonka osapuolina olivat paitsi yliopiston 
johto myös yhteisön eri osat. 

Suunnitelmaa ohjasi myös runsas hiljainen 
tieto, jota hankkeen jäsenillä oli: osa tutkimusryh-
män jäsenistä oli toiminut erilaisissa luottamus-

tehtävissä fuusioprosessin aikana.5 Heillä oli näin 
poikkeuksellisen paljon sisäpiiritietoa prosessin 
eri vaiheista ja siihen liittyvistä haasteista ja kes-
kusteluista. Tämän hiljaisen tiedon hyödyntämi-
nen nähtiin hankkeen tutkijoiden osalta vahvuu-
tena, ja tätä korostettiin myös suunnitelmassa.

Keskittymällä uuden säätiöyliopiston syntyyn 
– ja erityisesti sen synnyttämiin konflikteihin – 
hanke jatkoi myös osaltaan suomalaisten säätiöy-
liopistojen ja yliopistofuusioiden tutkimusta, joka 
oli aiemmin keskittynyt Aalto-yliopistoon (Väli-
maa ym. 2014; Tienari ym. 2016). Aalto-yliopiston 
synnyttäminen toimi kontekstina sille, mitä Tam-
pere3-fuusiossa saattoi odottaa. Esimerkiksi Gran-
qvist ja Gustafsson (2016) olivat havainneet, että 
kiirehtimisen mielikuvan rakentaminen työnsi 
Aallon fuusioprosessia6 eteenpäin yli mahdolli-
sen vastarinnan ja Siltaloppi ym. (2019) pitivät 
Aaltoa ”managerialistisen” hallintomallin malli-
esimerkkinä.

Hankkeen tutkijat jakoivat siis käsityksen, 
jonka mukaan Tampere3-prosessin konfliktien 
dokumentointi ja analysointi on tärkeää suoma-
laisten tiedeyhteisöjen johtamisen ja tiedepoliitti-
sen päätöksenteon kehittämiseksi. Eräs keskeinen 
kehys, joka tutkimukselle asetettiin, oli yhteisöl-
lisen yliopistodemokratian kaventuminen säätiö-
yliopiston hallintomallissa (Poutanen ym. 2020; 
Kaleva & Kuusela 2020). 

Hankkeen myönteisen rahoituspäätöksen 
myötä yliopistoyhteisössä ilmeni eräänlaista jän-
nittynyttä kuhinaa. Kun tutkimuksen kohteena 
on organisaation fuusioprosessi ristiriitoineen ja 
kilpailevine intresseineen, joista uutisoitiin varsin 
kattavasti (esim. Rautanen 2016; Matson-Mäkelä 
2018; Teittinen 2018), ei ole suuri yllätys, että tut-
kimushanke tuntui olevan nopeasti yhteisön jä-
senten tiedossa. Osasyynä tähän saattoi olla se, 
että monet tutkijoista olivat eri rooleissaan jo 
tuttuja yhteisössä. 

Hiljaisen tiedon arvo tuli myös selväksi, sil-
lä fuusion julkisesti saatavilla olevan aineiston 
puutteellisuus esimerkiksi pöytäkirjojen liittei-
den osalta huomattiin jo tutkimushankkeen alus-
sa, sen tiedonkeruuvaiheessa (ks. myös Poutanen 
ym. 2020). Tämä oli osin ennustettavissa, sillä suo-
malaisten korkeakoulu-uudistusten dokumen-
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taatiossa on ollut ennenkin puutteita (Tomperi 
2009; Rantala 2011). Koska T3-tutkimushankkeen 
jäsenet olivat olleet mukana fuusiota valmistele-
vissa ja ohjaavissa työryhmissä, he osasivat pai-
kantaa aukot ja täydentää aineistoa.

R EFLEK T IO I

Moni läheisistä kollegoistamme oli iloissaan ja an-

toi sen näkyä sosiaalisessa mediassa, mutta myös 

varoitteluja tai epäilyjä alkoi kuulua. Hankkeemme 

johtaja Hanna Kuusela kertoi meille eräässä hanke-

kokouksessa, kuinka erään säätiön iltatilaisuudessa 

eräs yliopistomme professori tuli tervehtimään hän-

tä ja kertomaan, miten hankettamme oli paheksuttu 

yliopiston johdossa. Uteluista huolimatta professori 

ei suostunut kertomaan, kuka, missä ja miten pa-

heksuntaa oli ilmaissut. Ilmaan jäi väreilemään pie-

ni varoittava huhu, joka saattoi kertoa yhtä paljon 

sanojastaan kuin yliopiston johdosta, sillä samoihin 

aikoihin eräs hallintoon kuuluva keskitason johtaja 

tuli myös kertomaan, miten iloinen yliopiston johto 

oli hankkeestamme. Itse olimme tietysti iloisia ra-

hoituksesta ja mahdollisuudesta paneutua ristiriitai-

sen fuusion ytimeen tutkimuksellisesti.

 Koska olimme kaikki työskennelleet nimen-

omaan vanhassa Tampereen yliopistossa, tiedostim-

me, että hiljainen tietomme oli mahdollisesti vinou-

tunutta ja versonut vain yhteisön tietyistä osista. 

Koska hankkeen tavoitteena oli myös pyrkiä ymmär-

tämään sitä, miksi vastaliike oli syntynyt vain yhdes-

sä osassa yliopistoa, koimme tarpeelliseksi selvittää 

yhteisön kantoja aluksi mahdollisimman neutraalin 

metodologian avulla. Tutkimussuunnitelmassamme 

olimme luvanneet toteuttaa henkilöstökyselyn yli-

opiston sisällä, ja kun pian ilmeni, että myös Hel-

singin yliopiston tutkijat olivat suunnittelemassa 

fuusiota koskevaa kyselyä uudessa yliopistossa, pää-

timme toteuttaa kyselyn yhdessä. Ajattelimme, että 

tämä voisi myös lieventää yhteisöstä kohtaamme 

noussutta epäluuloa. Olimme väärässä.

Kyselytutkimus

Keväällä 2019 tehty kyselytutkimus lähetettiin 
yhdistyneen yliopiston koko henkilöstölle ja se si-

sälsi sekä T3-tutkimushankkeen kysymykset että 
Helsingin yliopiston erillisen tutkimusryhmän 
pitkittäistutkimuksen kysymykset.7 Kyselyssä oli 
yhteensä 61 kysymystä (pois lukien 13 taustaky-
symystä), joista T3-tutkimushankkeelle kuului 6. 
T3-tutkimushankkeen kysymykset suuntautui-
vat yliopistodemokratiaan sekä yliopistoyhteisön 
asenteisiin liittyen edustuksellisuuteen yliopiston 
hallinnossa (Kuusela ym. 2019).  

Kysely onnistui hyvin, sillä vastausprosentik-
si tuli 49%, mikä tarkoitti yhteensä 1894 vasta-
usta. Vastaajat edustivat suhteellisen tasaisesti 
(TaY 52%, TTY 48%) molempia fuusion osapuolia, 
mikä olikin edellytys sille, että tuloksia saattoi pi-
tää nimenomaan jännitteen tutkimisen näkökul-
masta luotettavina. Suurin osa kysymyksistä sisäl-
si valmiit vastausvaihtoehdot tai numeraalisen as-
teikon, mutta kyselyssä kysyttiin myös vastaajien 
näkemyksiä itse kyselystä, jolloin vastaajilla oli 
mahdollisuus kommentoida omin sanoin. 

Kyselyä kommentoi noin viidesosa vastaajis-
ta (22,6%, n=202). Heistä noin viidesosa (n=46) 
ilmaisi kyselyä kohtaan myönteistä asennetta, 
kielteisiä kommentteja oli reilulla neljänneksel-
lä (n=57). Kyselyyn suhtautumiset mahdollistivat 
tutkimuksen asetelmien ja sen herättämien reak-
tioiden reflektoinnin.

Otteita positiivisesta palautteesta:

Kiitos, että kysytte mielipidettämme. Se on hyvin 

arvokasta. Oman kokemukseni mukaan yliopisto-

uudistuksessa ovat tulleet esiin kapealla sektorilla 

laaditut tavoitteet ja onnistumisen arvottaminen 

pinnallisiin mittareihin nojautuen. Korkeakoulu-

yhteisön yhteisöllisyyden ja työntekijää arvostavan 

ilmapiirin rakentamisessa olisi parantamisen varaa 

[...]

Ajatus yhdistymisen takana on hyvä ja hieno. [...] 

Hyvä kysely, kysymykset herättivät ajatuksia ja 

ikäänkuin muistuttivat että toimimme nyt uudessa 

yhteisössä.

Akateemista maailmaa luonnehtiva tärkein sana 

on vapaus, ihmisiin täytyy luottaa.  Siksi on tärkeää, 

että henkilökuntaa kuullaan kaikin keinoin.
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Otteita negatiivisesta palautteesta:

Mielestäni ei ole eettistä, että tätä tutkimusta tekee 

henkilö, jolla on hyvin vahva värittynyt näkemys 

liittyen korkeakouluyhteisön perustamiseen ja joka 

on jo ennalta päättänyt kyselyn lopputuloksen. Ky-

symyksien asettelusta huomaa jo asenteen. Itsekin 

pohdin kannattaako vastata tähän lainkaan, mutta 

vastasin nyt silti. Olisi ollut parempi valita tutkija 

jostain eri yliopistosta.

[…] Tämä kysely monin kohdin mielestäni sisälsi hy-

vin johdattelevia kysymyksiä, saakohan tällaisella oi-

keasti koko yliopistoyhteisön mielipiteitä kuvaavaa 

käsitystä miten uusi organisaatio nähdään. Tärkeää 

ko. kysymysten ja kyselyn kannalta on myös tuoda 

näkyväksi ja tiettäväksi mikä osa yhteisön jäsenistä 

vastasi, mistä nämä henkilöt olivat (kampus ja teh-

tävä) sillä tässä kohtaa yhdistymistä näkökulmat lie-

nevät hyvin biasoituneita; pieni otanta voi näyttää 

yleisen fiiliksen aivan vääränlaisena.

[…] Tämä kysely on kyllä hyvä esimerkki turhasta 

kyselystä ja hyvin ennakkoasenteisesta kysymyksen 

asettelusta. [...] Miksi yliopiston hallituksessa pitäisi 

olla sisäisiä jäseniä? He eivät edusta globaalia nä-

kemystä maailman menosta. Hallituksessa tarvitaan 

ulkopuolista näkemystä ja asiantuntemusta. Konsis-

tori on se paikka, joka täytetään yliopistoyhteisön 

jäsenistä.

Myönteisissä reaktioissa koettiin, että oli tärkeää, 
että henkilöstön kokemuksia ylipäänsä kartoitet-
tiin. Toisinaan myönteinen suhtautuminen kyse-
lyyn liittyi fuusiota kohtaan esitettyyn kielteiseen 
asenteeseen, muttei kuitenkaan aina. Kielteinen 
suhtautuminen kyselyyn puolestaan vaikutti kor-
reloivan voimakkaammin myönteisen fuusio-
asenteen kanssa – moni vastaaja puolusti fuu-
siota ja sen tärkeyttä kritisoiden samalla kyselyä 
asenteelliseksi (ts. fuusiota kohtaan kielteisesti 
asemoituneeksi) ja taidottomasti koostetuksi.

Vastaajien negatiivisista kommenteista kävi 
selväksi, että he loivat laajempia yhteyksiä kyse-
lyn ja tutkimushankkeen välille: hanketta tai sen 
jäseniä kohtaan koettu epäluulo kääntyi monil-
la vastaajilla yleiseksi kritiikiksi kyselyä kohtaan 

– riippumatta siitä, kuka närää aiheuttaneet ky-
symykset oli laatinut. Osa vastaajista koki kaikki 
kysymyksenasettelut johdatteleviksi, koska oletti 
niiden laatijaksi eettisesti kyseenalaiseksi koetun 
hankkeen jäsenet. T3-tutkimushankkeen ja Hel-
singin yliopiston tutkimusryhmän osuuksia ei 
oltu eritelty kyselyssä. 

T3-tutkimushankkeen tutkijat reflektoivat vas-
taajien syytöksiä tiede-eettisestä asemoitumisesta 
ja koetusta puolueellisuudesta tai tarkoituksen-
hakuisuudesta.

R EFLEK T IO I I

Yhdellä tapaa saatu palaute provosoi meitä, eten-

kin kun tiesimme, että suurin osa kysymyksistä oli 

toisen hankkeen laatimia, mutta tulivat luetuksi 

yleisen epäluulon läpi. Toisaalta juuri vahvasti ja-

kautuneet – ja jopa tunteelliset, sekä tuohtumusta 

että iloa ilmaisseet – asenteet tekivät uudella tavalla 

näkyväksi niitä jännitteitä, joita olimme alun perin-

kin lähteneet tutkimaan. Kysymykset, jotka koskivat 

yliopiston johtamistapoja ja johtajia – ja joissa ky-

syttiin esimerkiksi ylimmän johdon luotettavuudes-

ta tai valitun johtamisjärjestelmän toivottavuudesta 

– koettiin kielteisissä vastauksissa puolueellisiksi, 

johdatteleviksi ja eettisesti kyseenlaisiksi huolimatta 

kysymysten neutraaleista muotoiluista. 

Molempien tutkimushankkeiden kysymykset oli 
muotoiltu kyselyyn mahdollisimman neutraalisti 
(ks. Liite 1). Käytyään kysymykset läpi hankkeen 
tutkijoiden oli vaikea löytää niistä puolueellisuut-
ta muutoin kuin siinä mielessä, että kysymykset 
koskivat henkilöstön johtamisjärjestelmän tun-
temusta sekä asennetta yliopistodemokratiaan, 
mikä saatettiin tulkita haasteeksi säätiöyliopisto-
jen johtamisjärjestelmälle. Toisin kuin suomalai-
sissa julkisoikeudellisissa yliopistoissa, säätiöyli-
opistoissa on sovellettu hallinnollista käytäntöä, 
jota ohjasi käsitys ”riippumattomasta” hallitukses-
ta, jossa ei voisi olla yliopistoyhteisön edustusta 
(ks. esim. OPM 2007, 43) Toisin sanoen yliopisto-
demokratiaa herättelevät kysymykset voitiin tul-
kita jo päätetyn johtamisjärjestelmän ja sen joh-
tajien positioiden asiattomaksi keikuttamiseksi.
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Palaute vahvisti, että oman organisaationsa 
tutkiminen on ”poliittista” (Alvesson 2009, 166; 
Järventie-Thesleff 2016) ainakin työntekijäase-
masta käsin. Kotietnograafikon läheisyys ja sa-
mastuttavuus vertaisryhmäänsä saattaa hierarkki-
sessa organisaatiossa samaan aikaan etäännyttää 
hänet organisaation johdosta, jonka tiedonintres-
sit voivat olla erilaiset. Myös vertaisryhmät, jot-
ka ovat sitoutuneet johtoon, voivat nähdä fuu-
sioiden kaltaiset muutokset myönteisenä asiana 
(ks. esim. Bryson 2004, 52; Washburn 2005, 228; 
Ylijoki & Ursin 2013). Tällöin kotietnograafikon 
toiminta voi näyttäytyä häiriötekijänä. Omaan 
välittömään tutkimusympäristöön kääntynyt tut-
kimuksellinen katse voi paljastaa – ja osin myös 
itse synnyttää – jännitteitä työyhteisössä (Alves-
son 2009, 171). 

Pari kuukautta kyselyn toteuttamisen jälkeen 
myös yliopiston johto kiinnostui T3-tutkimus-
hankkeesta, ja hankkeen johtaja Hanna Kuuse-
la pyydettiin esittelemään tutkimushanketta yli-
opiston johtoryhmälle. Tapaamisessa Kuusela 
kuvasi hankkeen ja kyselyn peruslähtökohtia ja 
esitti alustavia (siinä vaiheessa vielä julkaisemat-
tomia) tuloksia, jonka mukaan yliopistoyhteisön 
selvä enemmistö piti tärkeänä, että yhteisö nimit-
täisi suorilla vaaleilla oman johtonsa (dekaanin, 
hallituksen ja rehtori) – eli käytännössä kaikki 
paikalla olleet johtoryhmän jäsenet. Tutkimus-
hankkeen kannalta kyse oli kvantitatiivisen kyse-
lyn tulosten esittelystä. Palaute johtoryhmältä oli 
kuitenkin tutkimushankkeen metodologiaa, tut-
kimusetiikkaa ja tieteellistä kompetenssia haas-
tavaa. Esimerkiksi yksi ryhmän jäsen kysyi tapaa-
misessa:

[...] miten olemme varmistaneet, etteivät hank-

keemme tutkijoiden omat näkemykset vaikuta 

hankkeessamme esitettyihin kysymyksiin ja henki-

löstölle tekemäämme kyselyyn (Kuusela 2019)

Kuusela välitti tapaamisen keskusteluista tiedon 
tutkimusryhmälle sekä kirjoitti siitä blogiinsa 
(Kuusela 2019). Vaikka muut hankkeen jäsenet 
eivät olleet tapaamisessa eivätkä osallistuneet 
blogi tekstin laatimiseen, tuntemukset olivat pal-
jolti jaetut.

R EFLEK T IO I I I

Meistä oli aika pysäyttävää ja jälleen ärsyttävää 

kuulla, että samoja ennakkokäsityksiin nojaavia 

epäilyksiä, joita välittyi kyselyn palautteesta, tois-

tettiin nyt yliopiston johtoryhmän suulla. Ajatte-

limme, että kai jokainen tietää, että tutkimuspro-

sessin aikana tutkijan on tehtävä monia valintoja ja 

tulkintoja, jotka perustuvat osaltaan hänen omaan 

ymmärrykseensä asiasta. Emmehän olleet edes vie-

lä julkaisseet mitään, vaan ainoastaan rajatusti ava-

simme ensimmäisiä löydöksiä. Vaikka tapaamisessa 

oli läsnä meistä vain Hanna, katsoimme, että koko 

tutkimusryhmään suhtauduttiin vain muodollises-

ti peitellyn vihamielisesti. Olimme olleet mukana 

fuusioprosessin aikaisemmissa vaiheissa ja nähneet 

läheltä yliopiston johdon vähäisen mielenkiinnon 

kriittisiä ääniä kohtaan. Johdon nuiva ja konfliktu-

aalinen suhtautuminen olisi jatkossa osa tutkimus-

tamme, mihin kannatti myös henkisesti varautua.

Kuvattu kohtaaminen nosti esiin jälleen niitä jän-
nitteitä, joita fuusio oli tuottanut ja joita tutki-
musryhmä oli luvannut hankkeessaan tutkia ja 
kuvata. Samalla tapaus osoitti sen, miten kotiet-
nografian kaltainen oman organisaation tutki-
minen voi kärjistää pinnan alla olevia jännitteitä 
niin, että ne tulevat näkyviksi. Tapahtunut ilmen-
si ja teki näkyväksi yhtäältä hankkeeseen kohdis-
tuneita epäluuloja ja toisaalta erilaista ymmärrys-
tä hyvän tieteellisen käytännön toteutumisesta 
– siis perustavanlaatuisista tutkimusta ja yliopis-
topolitiikkaa koskevista kysymyksistä.

Reflektoivat tutkimushaastattelut

T3-tutkimushankkeen oli alusta alkaen tarkoitus 
syventyä organisaation jännitteiden ja konflikti-
en syihin kyselytutkimuksia laadullisemmin me-
netelmin, käytännössä haastatteluin. Kyselytulos-
ten valmistuttua hankkeen tutkijat kävivät pitkiä 
keskusteluja siitä, keitä haastateltaisiin. Hanketta 
oli alusta alkaen motivoinut normatiivinen sitou-
tuminen yliopistoyhteisön itsehallintoon, demo-
kraattisiin käytänteisiin, managerialismin kritiik-
kiin ja siten nykyistä parempiin yliopistoihin. Osa 
hankkeen jäsenistä halusikin kohdistaa haastatte-
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lut vain niihin henkilöstön jäseniin, jotka olivat 
kyselyssä asettuneet vahvasti yliopistodemokrati-
an kannalle. Tällöin hanke tekisi näkyväksi – tai 
antaisi äänen – sille kyselyn osoittamalle ”hiljai-
selle enemmistölle”, jonka käsitykset yliopistoista 
ovat tämänhetkisen managerialistisen hegemoni-
an vuoksi marginaalissa. 

Osa hankkeen jäsenistä vastusti tiukasti tällais-
ta rajausta. Nämä jäsenet esittivät, että hanke pal-
velisi sekä yhteisöä että tieteellisen tiedonmuo-
dostuksen tavoitteita parhaiten haastattelemalla 
myös heitä, jotka puolustivat managerialistista 
johtamismallia. Taustalla oli ajatus, jonka mukaan 
hanke voisi näin myös syvällisesti ymmärtää sitä, 
miksi osa henkilöstöstä kannattaa managerialis-
mia ja näin mahdollistaa sen etenemisen. Tietyllä 
tavalla hankkeen sisällä vastakkain olivat edistys-
tä ja tiedettä eri tavoin painottaneet näkemykset. 

Lopulta hankkeen tutkijat päättivät, että tut-
kimus- ja opetushenkilöstöä haastateltaisiin kat-
tavasti, jälkimmäisen tavoitteen mukaisesti. Ko-
tietnografian tuottama palaute – kokemukset 
käytävillä, huhut, kyräilyt ja jossain määrin tun-
teellinenkin tuohtumus T3-tutkimushanketta 
kohtaan – tuottivat refleksiivisen käänteen, jossa 
esimerkiksi hankkeen johtajan alkuperäinen, de-
mokratiamyönteisyyteen keskittyvä kanta koet-
tiin hankkeelle epäsuotuisaksi.  Näin noudatettiin 
myös kotietnografian moniäänisyyden eetosta, 
jonka mukaan haastateltavien edustuksellisuuden 
tulee kattaa myös tutkijalle itselleen vastakkaisia 
näkökulmia, sillä juuri näiden kautta refleksiivi-
syyttä voidaan harjoittaa sekä haastattelutilan-
teissa että myöhemmin haastatteluja tulkitessa. 

Haastateltavat arvottiin kyselytutkimusten 
vastausten perusteella niin, että he edustivat 
paitsi eri kantoja myös eri tiedekuntia ja henki-
löstöryhmiä mahdollisimman monipuolisesti. Eri 
kantoja edustavien haastateltavien määrät vas-
tasivat kyselytutkimukseen vastanneiden jakau-
maa. Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 53 vuoden 
2019 touko- ja lokakuun välillä ennen kuin hen-
kilöstökyselyn tulokset julkistettiin. Haastattelu-
ja tekemään palkattiin hankkeen ulkopuolinen 
haastattelija, joka ei ollut mukana alkuperäisessä 
hankehakemuksessa. Näin pyrittiin vähentämään 
T3-tutkimushankkeen tutkijoiden epäsuoraa vai-

kutusta haastateltavien asenteisiin. Haastateltava 
rekrytoitiin kuitenkin samasta työyhteisöstä, jol-
loin saavutettiin kotietnografian korostamat hyö-
dyt läheisyydestä (Anteby 2013; Gottwald ym. 
2018). Hän oli seurannut fuusioprosessia sekä 
muodostanut joitakin käsityksiä ja mielipiteitä, 
muttei ollut tutkijanuransa aikana varsinaisesti 
perehtynyt yliopistodemokraattisiin kysymyksiin. 

Kuten kotietnografinen tutkimuskirjallisuus 
antoi syytä odottaa (Alvesson 2009), yhteisön si-
säisiä jännitteitä oli nähtävissä haastatteluissa, 
mutta nämä eivät avoimesti kohdistuneet haas-
tattelijaan. Haastateltaville tuotiin esiin, että 
haastattelija oli niin sanotun vanhan Tampereen 
yliopiston tutkija ja hänen kytköksensä tutkimus-
hankkeeseen avattiin. Tätä ei itse haastatteluissa 
pidetty ongelmana, mutta haastattelija aisti toi-
sinaan haastateltavissa ennakkoasenteita tutki-
musta kohtaan haastateltavan yliopistodemo-
kraattisen tulkinnan mukaisesti: haastateltavat 
saattoivat ilmaista innostuksensa tekeillä olevasta 
tutkimuksesta, mainita jonkun tutkimusryhmän 
jäsenen nimen tai asemoida itsensä ”eri leiriin” 
keskustakampuksen – siis niin sanotun vanhan 
Tampereen yliopiston – väen kanssa.

Haastattelijalle läheisiä kollegoita ei valittu 
haastatteluihin. Haastattelurunko rakennettiin 
tutkimushankkeen tutkijoiden yhteistyönä, mut-
ta käytännössä haluttiin, että haastattelijalla oli 
liikkumavaraa haastattelutilanteessa kysyä täs-
mentäviä lisäkysymyksiä ja joustaa tilannekoh-
taisesti haastattelun painotuksissa. Haastatte-
luissa lähdettiin liikkeelle kertomusmuotoisilla 
kysymyksillä, joista siirryttiin perinteisempään 
teemahaastatteluun. Kun haastateltavien annet-
tiin aluksi kertoa omista lähtökohdistaan, työhis-
toriastaan ja omista kokemuksistaan (Hyvärinen 
2017) yliopistosta, haastattelupuhe avasi hank-
keen tutkijoille samalla näkymän kunkin haasta-
teltavan yliopistosuhteeseen ja siitä kumpuaviin 
jännitteisiin uudessa yliopistossa. 

Kotietnografisen lähestymistavan odotettu 
hyöty (ks. Alvesson & Sandberg 2003) ilmeni siinä, 
että haastattelija vaikutti olevan perillä yliopiston 
toimintakulttuurista, jolloin asioita ei aina tar-
vinnut selittää auki. Jaettu ymmärrys yliopisto-
työstä sujuvoitti vuoropuhelua mutta osoittautui 
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haastattelijalle myös ongelmalliseksi: ymmärryk-
sen rakentuminen haastattelutilanteessa saattoi 
tuottaa itsestäänselvyyksiä, joita haastattelija ei 
tilanteessa aina huomannut purkaa kysymällä 
selvennystä tai perusteluja. Tältä osin vaatimus 
kotietnografin reflektiosta ja itsestäänselvyyksien 
aktiivisesta kyseenalaistamisesta on erittäin pe-
rusteltu. Monien haastateltavien pitkä kokemus 
yliopistotyöstä herätti haastattelijassa myös tar-
peen ymmärtää lisää asioista, ja haastattelutyön 
edetessä hänelle kertyi tietopohjaa, jonka turvin 
hän pystyi pyytämään tarkennuksia sekä toisi-
naan haastaa haastateltavien näkemyksiä.

Jännitteet, joita tutkimushanke oli alun pe-
rin lähtenyt tutkimaan ja joiden vahvistamises-
ta hanketta toisaalta syytettiin, tuntuivat haastat-
teluissa purkautuvan. Kritiikin tai hyökkäysten 
sijaan haastateltavien näkemykset hankkeesta 
kanavoituvat haastatteluissa asialliseksi ja avoi-
meksi puheeksi. Aiheen tuttuus ja ennakko-
ymmärrysten voimakkuus tuottivat myös tun-
netason, joka poikkesi haastattelijan aiemmis-
ta haastattelukokemuksista (vrt. Vickers 2017). 
Haastattelija oli itsekin osa managerialisoituvaa 
työyhteisöä, jossa institutionaalinen lojaalius 
ja merkityksellisyyden tunteet olivat jatkuvasti 
uhattuina (Sennett 2007). 

R EFLEK T IO I V

Haastateltavien ajatukset ja kertomat esimerkit ko-

kemuksistaan ja tunteistaan koskettivat minua ja 

toivat mieleen omia kokemuksiani yliopistotyöstä 

menneiltä vuosilta. Koin toisinaan vaikeaksi sen, 

että jouduin pitäytymään etäällä näistä haastatelta-

vien kertomista tuntemuksista, enkä voinut haastat-

telijan roolin vuoksi avata omia ajatuksiani. Ratkai-

sin tämän kokemani ristiriidan siten, että varsinkin 

haastattelujen loppupuolella saatoin jakaa jonkin 

oman kokemukseni tai ajatukseni. Näin pystyin 

olemaan haastattelutilanteessa myös kollegana ja 

osana tutkijayhteisöä. Tämä oli minulle erityisen 

tärkeää siksi, että näiden tutkimushaastattelujen 

myötä koin olevani osa koko tätä laajaa yliopistossa 

eri kampuksilla työskentelevien yhteisöä, aiemmin 

olin kokenut yhteenkuuluvuutta lähinnä vain tutki-

muskeskuksen lähityöyhteisööni. Minua ohjasi aja-

tus, että haastattelijana en voinut vain ottaa vastaan, 

vaan minun oli annettava myös itsestäni jotain.    

Kotietnografisen asemansa tiedostaen haastat-
telijan mielestä haastattelutilanteeseen siis tuli 
perustellusti myös reagoida. Vastavuoroisesti 
monet haastateltavat astuivat haastattelutilan-
teen lopussa ulos haastateltavan roolistaan, vaik-
kakin usein vasta nauhurin sulkemisen jälkeen. 
Näin hankkeen haastattelujen voi osaltaan näh-
dä tarjonneen työntekijöille välineitä ja kanavan 
reflektoida organisaation managerialisoitunut-
ta työkulttuuria ja ottaa siihen etäisyyttä yhdes-
sä vertaiseksi muuttuneen kotietnografin kanssa 
(ensisijaisesti vertainen, vasta toissijaisesti tark-
kailija: vrt. Järventie-Thesleff ym. 2016, 238).

Fuusion keskeiset jännitteet ja konfliktit tuli-
vat haastatteluissa esiin erontekoina meidän ja 
muiden välillä. Haastateltavat kerronnallistivat 
omaa identiteettiään ja toimijuuttaan rakenta-
malla ryhmäjakoja yliopiston sisälle. Vaikka haas-
tatteluissa huomattiin kotietnografian haasteet, 
haastatteluprosessi oli monipuolinen, tiedollises-
ti rikas sekä myös haastattelijalle itselleen koke-
muksellinen. Aiemmista haastattelutottumuksis-
ta pystyttiin irtoamaan ja mahdolliset heikkoudet 
tunnistamaan; voidaan ajatella, että koska koti-
etnografinen haastattelu poikkeaa totutusta kaa-
vasta, jossa haastattelija on tutkimuskohteessaan 
vain vierailija eikä kuulu haastateltavien kanssa 
samaan ryhmään, sen soveltaminen voi alkuvai-
heessa olla ”sotkuista”. Tilannearviointi ja siihen 
liittyvä vaikutelmien hallinta sekä oman uskotta-
vuuden rakentaminen (vrt. Goffman 1971 [1959]) 
haastattelutilanteessa voivat poiketa siitä, mihin 
haastattelija on aiemmassa työssään rutinoitu-
nut, mutta tilanteen uutuus lisäsi myös haastat-
telijan tietoisuutta omasta roolistaan. 

Tutkijoiden etiikan 
kyseenalaistaminen

Haastattelujen valmistuttua syyskuussa 2019 T3-
hanke julkaisi kyselyn tuloksia väliraportissaan 
(Kuusela ym. 2019). Raportissa tarkasteltiin hen-
kilöstön T3-hankkeen kannalta keskeisiä näke-
myksiä yliopiston itsehallinnosta, johtamisjärjes-
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telmästä ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan. 
Kyselyn tulokset yllättivät jopa hankkeen tut-

kijat, sillä erot yhdistyneiden yliopistojen henki-
löstöjen välillä eivät olleetkaan niin suuria kuin 
oli oletettu. Tulokset osoittivat esimerkiksi, että 
lähes 70 prosenttia yliopiston työntekijöistä piti 
tärkeänä johdon (dekaanit, hallitus, rehtori) va-
litsemista suorilla vaaleilla, kun taas vain noin 
15 prosenttia näki vaalien merkityksen ei-tär-
keänä. Vaikka vaalien kannatuksessa oli eroja 
vanhan Tampereen yliopiston henkilöstön (78,4 
%) ja Tampereen teknillisen yliopiston henkilös-
tön (57,2 %) välillä, molemmissa ryhmissä selvä 
enemmistö piti johdon valitsemista vaaleilla tär-
keänä (Kuusela ym. 2019, 9–10). Tätä voitiin pi-
tää hankkeen tutkijoiden keskuudessa yllätykse-
nä, sillä suomalaisten yliopistojen johtamisjär-
jestelmien kehitys 2010-luvulla on mennyt juuri 
päinvastaiseen suuntaan. Väliraportti haastoi siis 
osaltaan nykyisen, hierarkioihin ja keskittämi-
seen pohjautuvan strategisen johtamisjärjestel-
män Tampereen yliopistossa. 

T3-hanke katsoi, että näille tuloksille oli tär-
keää saada näkyvyyttä yliopistossa, jossa käsityk-
set yhteisön tahtotilasta vaikuttivat vaihtelevan 
riippuen siitä, kuka yhteisön tahtoon missäkin 
asiassa vetosi. Hankkeen tutkijat olivat pyytäneet 
väliraporttinsa avoimeen julkaisutilaisuuteen pu-
hujiksi yliopistoyhteisön edustajia. Osallistujia oli 
noin 150 henkilöä ja tilaisuudessa kuultiin sekä 
valmisteltuja että yleisön pyytämiä puheenvuoro-
ja. Paikalle oli saapunut myös yliopiston rehtori, 
yliopiston hallituksen puheenjohtaja sekä useita 
konsistorin jäseniä, joista monet esittivät puheen-
vuoron. 

R EFLEK T IO V

Julkaisutilaisuus herätti myös hermostunutta kuhi-

naa puolin ja toisin, sillä useampi johdon ja konsis-

torin jäsen pyysi raporttia nähtäväkseen ennen jul-

kistustilaisuutta. Olimme yllättyneitä, mutta myös 

helpottuneita, kun julkaisutilaisuudessa yliopiston 

juhlasali alkoi täyttyä. Muutoin tutkimuksemme 

olisi näyttäytynyt pienen joukon näpertelynä,  

kuten tutkimustamme olimme kuulleet vähätel-

tävän. Odotimme tulosten herättävän huomiota, 

koska  ne haastoivat vahvasti managerialistisen mal-

lin ja johdon näkemyksen yliopiston johtamisjärjes-

telmästä. Tulokset haastoivat lisäksi myös yliopiston 

konsistorin enemmistön valitseman linjan. Tulosten 

nojalla saatoimme ravistella sitä esitettyä väitettä, 

että entisen TTY:n puolella kaikki olivat olleet tyyty-

väisiä linjaorganisaatiomaiseen, managerialistiseen 

hallintoon vailla henkilöstön edustusta. 

 Keskustelutilaisuus puheenvuoroineen toi 

esiin juuri ne jännitteet, joita tutkimme ja joiden 

tiesimme olevan olemassa. Puheenvuoroissa koros-

tui yliopiston sisäinen konflikti etenkin johtamisjär-

jestelmään liittyen, kun hanketta yhtäältä kehuttiin 

ja toisaalta esiin nostettiin meidän tutkimuseetti-

nen jännitteemme suhteessa tutkimuskohteeseen. 

Vaikka tätä laulua oli jo kuultu, kyllä se silti suu-

tutti. Siinä vaiheessa, kun raporttiamme vähäteltiin 

myös siitä, että ”puolet henkilöstöstä jätti vastaa-

matta”, otimme puheenvuoron, jossa puolustimme 

paitsi kyselyä myös sen verrattain korkeaa vastaus-

prosenttia. 

T3-tutkimushanketta kohtaan julkaisutilaisuudes-
sa esitetyt tutkimuseettiset syytökset saivat jat-
koa lokakuussa 2019, kun hanke sai sähköpostitse 
”vertaisarvioinniksi” nimetyn väliraporttia kom-
mentoivan seitsemänsivuisen kirjelmän, jonka al-
lekirjoittajina olivat Tampereen yliopiston kolme 
tekniikan alan professoria (ympäristötekniikka, 
tietoliikennetekniikka, biomateriaalit), jotka 
kaikki toimivat myös yliopiston hallinnollisissa 
elimissä. Sähköpostikirjelmä oli lähetetty myös 
Tampereen yliopiston hallitukselle, hallituksen 
nimityskomitealle ja konsistorille. Sähköpostin 
otsikko oli ”Tampereen yliopistofuusion vaiku-
tukset on tarpeen tutkia luoteetavasti [sic] ja kat-
tavasti” ja sähköpostissa kirjelmän päämäärää 
kuvattiin muun muassa seuraavasti: ”Pyrimme 
tarkastelemaan kyselyä ja raporttia tutkimuksen 
näkökulmasta huomioiden tutkimusetiikan ja 
tutkimuksen hyvät käytänteet.” 

Tekstissä kirjoittajat painottivat omaa näke-
mystään tutkijan roolista ja kunnollisesta tutki-
mustyöstä: 

Tutkimustyölle on luonteenomaista asettaa hypo-

teeseja ja testata hypoteesit tuloksesta riippumatto-
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mana, objektiivisena toimijana. […] Tutkimustyö ei 

ole aihetodisteiden keräämistä omien yhteiskunnal-

listen, itse hahmotellun yliopistoideaalin tai muiden 

näkemysten tueksi tai pyrkimystä edistää tutkijan 

omien tavoitteiden saavuttamista, vaan uuden tie-

don tuottamista tutkittavasta kohteesta.

Kirjelmä sisälsi muun muassa suosituksen laatia 
koko kysely uudella, kirjoittajien ehdottamalla 
tavalla. Tutkimuseettisesti tarkastellen kirjelmäs-
sä esitetty kritiikki voidaan yhdistää huoleen hy-
vän tieteellisen käytännön toteutumisesta (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012, 6–7), liittyen 
etenkin eettisesti kestäviin tiedonhankinta-, tut-
kimus- ja arviointimenetelmiin ja tutkijan esteel-
lisyyttä ja rehellisyyttä tutkimuksen teossa ko-
rostaviin kohtiin. Kirjelmän kirjoittajat välttivät 
tekemästä suoria väitteitä tutkimusvilpistä, mut-
ta painottivat tuloksesta riippumatonta ”objek-
tiivista toimijuutta”, jonka jälkeen he referoivat 
hankkeen johtajan yliopistofuusiota käsitteleviä 
blogitekstejä ja hänen toimintaansa ammattiyh-
distysliikkeessä kahden liuskan verran. Kirjelmän 
pohjalta on vähintään epäsuorasti tulkittavissa, 
että hankkeen johtaja olisi ollut esteellinen tut-
kimaan yliopistoa tuotuaan julki yliopistoa kos-
kevia näkemyksiään ennen tutkimuksen tekoa. 
Tämä toiminta vääristi tutkimuksen luotettavuu-
den ja teki siitä ikään kuin henkilökohtaisten ta-
voitteiden välineen. 

Tämän voi johtaen tulkita edelleen epäsuoras-
ti tieteellisen vilpin mahdollisuudeksi, eli siihen, 
että T3-tutkimushanke kokonaisuudessaan pyrki 
esittämään vääriä tuloksia tiedeyhteisölle ja siten 
johtamaan sitä harhaan oman edun ajamiseksi 
(ks. sepittäminen ja havaintojen vääristely, Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2012, 8). Sen sijaan 
että kirjelmän kirjoittajat olisivat odottaneet vas-
tausta tai raportoineet tutkimusvilpin epäilystä 
sen käsittelystä vastaavalle taholle8 he lähettivät 
epävirallisen kirjelmän sekä tutkimushankkeelle 
että yliopiston johdolle. 

R EFLEK T IO V I

Kirjelmä oli mielestämme vähintäänkin asiaton. Kir-

joittajat esittivät, että Hannalla oli väliraportin (ja 

laajemmin koko hankkeemme) luotettavuuteen ja 

riippumattomuuteen äärimmäisen voimakas nega-

tiivinen vaikutus. Kirjeessä toistui kokemamme ku-

vio: kritiikin ytimessä vaikutti aina vain olevan, että 

väärät henkilöt ovat tutkineet väärin. Kun luimme 

huolella kirjelmän, epäuskoinen nauru tuntui kamp-

pailevan suuttumuksen kanssa. Kirjoittajien esitykset 

antoivat sellaisen vaikutelman, että he eivät lainkaan 

tunteneet ihmis- ja yhteiskuntatieteellistä tutkimus-

perinnettä ja kyselytutkimusten metodologiaa. 

  On absurdi ajatus, että tutkija olisi kelpoinen 

tutkimaan jotakin teemaa vain, mikäli hänellä ei ole 

siitä mielipidettä tai jos hänen pitäisi pidättäytyä toi-

mimasta muutoin omien näkemystensä mukaisesti: 

demokratiaa voisi tutkia vain, jos ei olisi mielipidet-

tä demokratiasta tai jos ei ainakaan pyrkisi edistä-

mään demokratian toimivuutta; ilmastonmuutosta 

voisi tutkia vain, jos ei olisi mielipidettä ilmaston-

muutoksesta tai ei ainakaan pyrkisi vaikuttamaan 

sen torjumiseen ja niin edelleen.

 Ottaen huomioon, että vertaisarvioinnin 

perusedellytys on tutkimusaiheen ja tieteenalan 

yleinen asiantuntemus, koimme vertaisarviointina 

esitetyn kirjelmän pyrkimykset itsessään epäeettisi-

nä. Kirjelmä paitsi vähätteli raportin löydösten tie-

teellistä painoarvoa myös tarkoituksellisesti kyseen-

alaisti meidän ammattitaitomme ja -etiikkamme. 

 Kirjoittajat olivat meille tuttuja aiemmista 

konfliktitilanteista säätiöyliopistoa hallintomuotona 

puolustavine valtapositioineen. Tuntui, että hiljen-

tämisemme ja säätiöyliopiston status quon ylläpi-

täminen olivat kirjoittajien intresseinä, kuten myös 

tutkimuksemme politisoiminen organisaatiomme 

piirissä. Mielestämme siihen täytyi vastata samalla, 

mutta akateemisen protokollan mukaisella tavalla. 

Pohdimme myös kirjelmän julkistamista ja muita 

suoremman palautteen muotoja, mutta tyydyim-

me vastineen kirjoittamiseen. Koska oli selvää, että 

Hanna oli kirjoittajien kohteena, päätimme mui-

den hankkeen jäsenten kesken, että vastaisimme 

ilman Hannaa osoittaaksemme tukemme hänelle. 

Perustelimme tutkimukselliset ratkaisumme sekä 

kyseenalaistimme vuorostaan kirjoittajien tarkoitus-

perät. Lisäksi muistutimme, että kyselytutkimus oli 

toteutettu yhteistyössä Helsingin yliopiston erillisen 

tutkimusryhmän kanssa, mikä sotki kirjoittajien syy-

töksiä entisestään.
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Vaikka kirjelmä herätti voimakkaita tunnereak-
tioita T3-tutkimushankkeen tutkijoissa, tutkijat 
pysähtyivät silti reflektoimaan, oliko tutkimuksen 
prosesseissa toimittu tavalla, joka olisi antanut 
tällaiselle kritiikille perusteita. Mitä tulee tutki-
jan rooliin tutkimusprosessissa (vrt. esim. Glynos 
& Howarth 2007; Gould 2016), kirjelmän esittä-
mät väitteet olivat vakavia etenkin tiedeyhteisös-
sä, jossa tällaisten väitteiden esittäminen ja niihin 
liittyvien termien lukutaito on usein korkeaa. 

Positivistisessa perinteessä tutkimustyön on 
ajateltu noudattavan objektiivisen ja neutraalin 
tiedonmuodostamisen ideaaleja ja näihin pää-
määriin sitoutuneiden tieteellisten menetelmien 
avulla on nähty mahdolliseksi tuottaa totuuden-
mukaisia faktoja ympäröivästä maailmasta ja en-
nakoida tulevaa (Glynos & Howarth 2007, 18–24). 
Tällöin voidaan ajatella, että sosiaalisessa todelli-
suudessa olisi ikään kuin ”sosiaalisia faktoja” eli 
sosiaalista elämää kuvaavia universaaleja sään-
nönmukaisuuksia, jotka ovat objektiivisten tut-
kijoiden poimittavissa yleistettävillä tieteellisillä 
metodeilla (Alvesson & Sköldberg 2017). 

Positivistisen tietoteorian puutteista on kui-
tenkin keskusteltu jo pitkään (esim. Habermas 
1971) ja sen varaan rakentunut yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus on toistuvasti epäonnistunut 
sosiaalisten prosessien selittämisessä ja tulevai-
suuden ennakoinnissa: talouskriisit ja voimak-
kaat poliittiset muutokset ovat yllättäneet tut-
kijat yhä uudelleen (Glynos & Howarth 2007). 
Sosiaaliset prosessit ja niiden tutkiminen ovat 
täysin riippuvaisia toimijoiden itseymmärrykses-
tä ja toimijoiden objekteille ja subjekteille tilan-
teessa antamista merkityksistä kuten sosiaalisista 
rakenteista ja valtapositioista (Farr 1987; Glynos 
& Howarth 2007, 34–37).

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä onkin perus-
tellusti kyseenalaistettu positivistisesta perin-
teestä kumpuavat ulkopuolisen objektiivisuuden 
ja riippumattomuuden vaateet. Esimerkiksi femi-
nistisessä tutkimuskehyksessä on esitetty, että po-
sitivistinen objektiivisuus on verrattain heikkoa, 
koska aktiivisen reflektion sijaan se nojaa muo-
dollisuuksista kumpuaviin oletuksiin (Harding 
1993). Tällaisen objektiivisuuden ”pakottaminen” 
johtaa heikkoon objektiivisuuteen. 

Tilannesidonnaiset tekijät muodostavat käyt-
täytymiseen vaikuttavia olosuhteita ja ovat siten 
kiinteästi yhteydessä niin tutkittavaan ilmiöön 
kuin siihen kohdistuvaan tutkimusprosessiin: tut-
kimusongelman muodostamiseen, muodostettu-
jen tulkintojen ja selitysten sisältöön, arviointiin 
ja kritiikkiin (Glynos & Howarth 2019). Kun tut-
kija hyväksytään osaksi tutkittavaa kokonaisuut-
ta, tämän yhteyden tiedostaminen, tunnistami-
nen ja reflektointi vahvistaa objektiivisuutta ja si-
ten määrittelee objektiivisuuden epistemologian 
uudelleen (Harding 1993).

Tutkimusprosessissa sosiaalista toimintaa 
konstituoivaa merkitysten tulkintaa ei pääse pa-
koon. Yliopisto-organisaation sosiaalisia käytän-
töjä koskeva kotietnografinen tutkimus ja sen 
muodostama tieto on kontekstisidonnaista ja se-
littämään pyrkivää. Reflektoimalla teoreettisia ja 
metodologisia sitoumuksia ja tutkimuksen kulu-
essa tehtyjä normatiivisia valintoja ja päätelmiä 
vahvistetaan etnografisen tutkimuksen refleksii-
visyyttä eli ”objektiivisuutta” ja organisaation si-
säisen tutkimuksen selitysvoimaa (Gould 2016).

Näin ollen vastineessaan T3-tutkimushank-
keen tutkijat argumentoivat vertaisarvion sisäl-
täneen virhepäätelmiä ja ongelmallisia oletuksia. 
Vastineen mukaan esimerkiksi:

Kirjelmä ei ole ”vertaisarvio”, vaikka se on sellai-

seksi nimetty. Kirjelmässä käytetään muutoinkin 

vakiintunutta ja vakavasti otettavaa tieteellistä 

terminologiaa kyseenalaisella tavalla. Kirjelmässä 

vähintäänkin vihjataan hyvän tieteellisen käytän-

nön rikkomisesta ja tämänkaltaisiin vihjauksiin on 

aina syytä suhtautua vakavasti sen sijaan, että niitä 

kuviteltaisiin voitavan käyttää jonkinlaisina retorisi-

na keinoina.  

Vastineessa myös tuomittiin tiukasti kirjelmän 
sisältämä henkilöön kohdistunut hyökkäys ja ar-
vuuteltiin sen syitä:  

Tämänkaltainen yksittäiseen persoonaan käyvä ad 

hominem / ad personam -argumentaatio tunnetaan 

englanniksi vakavimmassa muodossaan termillä 

”character assassination”. Tieteellisessä kontekstissa 

sellaisten tavoitteena on yleensä yksittäisen tutkijan 
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työn kyseenalaistaminen ja viime kädessä hänen hil-

jentämisensä.

Kirjelmä tai sen vastine eivät johtaneet mihin-
kään virallisiin toimiin Tampereen yliopistossa 
(tai sen ulkopuolella). Johto suhtautui tapahtu-
neeseen T3-tutkimushankkeen näkökulmasta vä-
linpitämättömästi, eivätkä kirjelmän kirjoittajat 
palanneet enää asiaan.

R EFLEK T IO V II

Vaikka johto vaikeni koko sotkun kuoliaaksi kom-

mentoimatta mitään alkuperäiseen kirjelmään tai 

meidän vastineeseemme, tieto siitä levisi silti. Meil-

lä ei ollut mitään motivaatiota olla tapahtuneesta 

vaiti, sillä mielestämme kirje oli ylittänyt asiallisuu-

den rajat tiedeyhteisössä. Jotkut entisen TaY:n pro-

fessorit ilmaisivatkin suoraan tukensa Hannalle9. 

Meistä yliampuva kirje saattoi kääntyä lähettäjien 

aikomuksia vastaan. 

 Parjatulla kyselyllämme ja siitä tehdyllä ra-

portilla oli myös vaikutusta. Yksi konsistorin opis-

kelijajäsen esimerkiksi kertoi sosiaalisessa medi-

assa, että muutti kantansa johtosääntöön raportin 

pohjalta. Itsekin uskoimme ja toivoimme raportin 

herättävän konsistorissa keskustelua. Konsistori 

ottikin iloksemme raportin välittämän yliopistoyh-

teisön näkemyksen tosissaan, ja yliopiston hallituk-

seen lähdettiin ajamaan yhteisön edustusta. Tämä 

oli merkittävää, sillä siinä vaiheessa suomalaisten 

säätiöyliopistojen hallitukseen ei ollut kertaakaan 

valittu oman yliopistoyhteisön edustajaa. Yksi yli-

opiston professoreista valittiinkin vuoden 2019 lo-

pussa pitkän väännön jälkeen hallitukseen. 

 Hanke oli jo ensimmäisen vuotensa aikana 

monelle meistä todellinen tunteiden vuoristorata. 

Onnistumisia ja saavutuksia kohden on vähintään 

yhtä monta kyseenalaistusta tai vähättelyä. Ilman 

hyvää yhteishenkeä olisi varmaan sisu mennyt kau-

laan kesken kaiken. 

 

Reflektiokeskustelumme toimivat myös ulkopuoli-

sen paineen hallinnoinnin ja jälkipuinnin tiloina, 

joissa tarkastelimme omaa rooliamme tutkijoina 

ja yliopistoyhteisön jäseninä. Muodostamamme kä-

sitykset ja tulkintamme asioista alkoivat hankkeen 

etenemisen myötä yhtenäistyä, kun yhteisen tie-

donmuodostumisen kautta aloimme myötäilemään 

toisiamme, vahvistamaan toistemme käsityksiä ja 

ymmärtämään yliopistofuusiota ja tutkimushanket-

tamme entistä yhtenäisemmin. 

Lopuksi

Ei ole erityisen yllättävää, että nimenomaan omi-
en työympäristöjen tutkiminen houkuttelee tut-
kijoita. Työntekijöillä on äärimmäisen harvoin 
mahdollisuus tarkastella kriittisesti ja systemaat-
tisesti työnantajansa toimintaa. Ristiriitojen ja 
jännitteiden potentiaalia ei silti voida vähätellä. 
Tuntemattoman organisaation lähestyminen ul-
kopuolisena muuttuu ristiriitaisemmaksi oman 
organisaation tarkasteluksi (Mercer 2007). Tällöin 
muodollisten objektiivisuuskriteereiden tai neut-
raaliuden tavoittelun sijaan täytyy katse suunna-
ta toisaalle, tutkijan roolin huomioiviin ja tutki-
musprosessia reflektoiviin tutkimusmetodeihin, 
jotka voivat vastata tutkimuseettisiin haasteisiin.

Sosiologi Richard Sennett (2007) on esittänyt, 
että managerialisoituvissa työyhteisöissä yhteys 
instituutioon ja työn merkitykselliseksi kokemi-
nen on vaarassa murentua. Kiistämällä manage-
rialistisen johdon yksinoikeuden yhteisön tun-
tojen kanavoijana ja tulkkina ja asettamalla sen 
vastakkain sitä haastavien näkökulmien kanssa 
kotietnografia voi nostaa managerialismin tu-
kahduttamia tai kätkemiä tuntemuksia ja näke-
myksiä esiin. Tällainen tutkimus keskustelee väis-
tämättä organisaation sisäisten valtasuhteiden ja 
hallinnan vaikutusten kanssa. Vaikka tukea voi 
löytyä, organisaation jäsenistä kaikki eivät välttä-
mättä suhtaudu kotietnografin työhön positiivi-
sesti. Organisaation politiikkaan sekaantuminen 
voidaan tulkita häiriötekijäksi ja organisaation 
johto voi kokea organisaation omien jäsenten 
kriittisen katseen heihin itseensä tai organisaati-
on maineeseen kohdistuvaksi uhaksi. 

Nykyorganisaatioiden johtamisessa koros-
tuu managerialistinen tiedontuotanto erilaisine 
arviointeineen ja mittareineen. Näillä pyritään 
mittaamaan henkilöstön ”tuloksellisuutta” ja ”te-
hokkuutta” indikaattorein, jotka nojaavat usein 
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kvantitatiiviseen positivismiin tuottaen näennäi-
sesti neutraaleja, eksakteja ja siten houkuttelevia 
numeraalisia lukuarvoja ja tilastoja (Piattoeva & 
Boden 2020). Muodoltaan moninainen laadulli-
nen tutkimus voi näyttäytyä vähemmän vakuut-
tavana tai merkityksellisenä. 

Tutkijat seuraavat melko voimakasta periaat-
teellista autonomiaa tutkimuskohteensa suhteen 
silloinkin, kun tutkimuskohteella on merkittävää 
auktoriteettia. Näin tutkimustieto ei voi olla alis-
teista omankaan organisaation johdolle (Gott-
wald ym. 2018, 90, 95). Hierarkkinen ja manage-
rialistinen hallintotapa voi nähdä tällaisen toi-
minnan hallitsemattomana riskinä organisaation 
johtamisen kannalta, etenkin jos pyritään rau-
hoittamaan tilannetta tai vakiinnuttamaan uutta 
johtamisjärjestelmää kiistanalaisten organisaa-
tiomuutosten jälkeen. Tämä voi johtaa mikroma-
nagerointiin ja yrityksiin rajoittaa tutkimuksen 
autonomiaa autoritaarisesti, kuten meritoitunei-
den professoreiden tutkimushankkeelle lähettä-
mä kirjelmä tuo ilmi. Kotietnografin on siis hyvä 
varautua jännitteisiin omassa organisaatiossaan 
ja oman työnsä ja tutkimuksensa rajapinnassa. 
Varautumisesta huolimatta nämä jännitteet saat-
tavat silti yllättää voimakkuudellaan.

Kotietnografia on raskas metodologia, sillä se 
pakottaa tutkijan jatkuvasti reflektoimaan omaa 
positiotaan tutkimusympäristössä, jossa häneen 
kohdistuu oman yhteisön sisäisiä paineita. T3-
tutkimushankkeen kokemus osoitti, että ”koto-
na” tehty tutkimus kohtasi paljon ennakkoluu-
loja, joista osa ilmaistiin henkilökohtaisesti, osa 
virallisemmin. Jossain määrin nämä kriittiset 
kohtaamiset voidaan luultavasti juontaa siihen, 
että etenkin monitieteisessä ympäristössä toi-
sen alan tutkijoiden ”heimokulttuurien” (Ylijoki  
1998) tunteminen saattaa olla heikkoa. Sama kos-
kee tieteenalojen erilaisten tieteenfilosofisten si-
toumusten sekä niiden tieteellisten käytäntöjen 
ja menetelmien tunnistamista.

Kotietnografia kartuttaa arvokasta kokemuk-
sellista tietoa ja kartoittaa tuntemuksia yhteisöstä 
managerialistisen muutoksen kourissa, myös yli-
opistoista (Jones ym. 2020, 374; McCann ym. 2020). 
Etenkin fuusioiden kaltaisten muutosten yhtey-
dessä, joiden voidaan katsoa rikkovan akateemi-

sen työn arkea ja muistuttavan epävarmuudesta 
(ks. Knights & Clarke 2014), ”organisaatiopoliitti-
nen” näkökulma on syytä huomioida: konfliktiti-
lanteissa ei ole tarkalleen katsottuna epäpoliittis-
ta toimintaa. Tutkijan on syytä reflektoida omaa 
asemaansa sekä omia asenteitaan, ettei tutkimus 
toista nostalgisia odotuksia (ks. Ylijoki 2005) vaan 
pyrkii kohti uutta tietoa ja ymmärrystä. 

Vaikka yliopistojen henkilöstöhallinnon dis-
kursseissa puhutaan ylevästi henkilöstön kuule-
misesta ja osallisuuden vahvistamisesta, näyttää 
yliopistojen autoritaarinen hallinto paikoin joh-
tavan yrityksiin suitsia kriittistä itsereflektiota ja 
tutkimuksen autonomiaa. Tutkijoiden ja tieteen 
vapautta voidaan pitää muutenkin uhattuna (Vä-
liverronen & Ekholm 2020). Nämä havainnot 
herättävät kysymään, mitkä ovat tieteen eman-
sipatoristen tiedonintressien toteutumisen mah-
dollisuudet nyky-yliopistoissa ja missä määrin 
tutkimus voi toimia akateemisen aktivismin poh-
jana. Tilanteissa, jossa managerialistinen muutos 
käytännössä sulkee kanavat tai foorumit, joissa 
yhteisö voisi keskustella tai argumentoida joh-
don kanssa, osallistuvammat tutkimusmenetel-
mät voivat tarjota tutkijoille väylän sanallistaa or-
ganisatorista todellisuutta (McCann ym. 2020). ■

Kirjoittajien lisäksi artikkelia kommentoivat use-
amman kerran tutkimushankkeen muut jäsenet, 
Hanna Kuusela, Tuukka Tomperi ja Juha Raipola. 
Kirjoittajat haluavat myös kiittää Koneen Säätiötä 
(201804358) ja Suomen Akatemiaa (325976) tutki-
mushankkeen rahoituksesta. 

YTT MIKKO POUTANEN on tutkijatohtori Tampereen 
yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunnassa.
KM TUOMAS TERVASMÄKI on väitöskirjatutkija 
Tampereen yliopiston Kasvatustieteen ja kulttuurin 
tiedekunnassa.
YTM AULI HARJU on tutkija Tampereen yliopiston In-
formaatioteknologian ja viestinnän tiedekunnassa.
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VIIT TEET

1 Yksilön kognitiivinen apparaatti on muotoutunut niin 
omien erityispiirteiden (kuten identiteetti, sukupuoli, 
ikä) kuin henkilöhistoriallisten kokemusten (kasvatus, 
kulttuuri) perusteella ja siten ”viritetty” huomioimaan 
(ja olemaan huomioimatta) määrätynlaisia 
aistihavaintoja (Gould 2016, 26). Oman ajattelun rajoja 
voi laajentaa esimerkiksi reflektoinnin ja ympäristöstä 
tulevan palautteen avulla, mutta katvealueita jää 
väistämättä (Niemi 2016).

2 Etnografisessa tutkimuskirjallisuudessa on käytetty 
myös ilmaisua ”etnografia kotona” (ks. esim. 
Isotalo 2015, 72) kuvaamaan tutkijan läheisyyttä 
aiheeseen. Tässä artikkelissa pohjanamme on Mats 
Alvessonin organisaatioiden tutkimuksellinen at-home 
ethnography, jonka olemme suomentaneet muotoon 
kotietnografia. Sanaa ”kotona” ei siis tässä yhteydessä 
tule tulkita liian kirjaimellisesti.

3 Tampereen ammattikorkeakoulua ei lopulta voitu 
lainsäädännöllisistä syistä sisällyttää täysimääräisesti 
fuusioon. TAMK tuli osaksi korkeakoulusäätiötä ja 
-konsernia, mutta säilytti oman hallintorakenteensa. 
Tampere3-diskurssissa korostuu yliopistojen 
yhdistyminen ja siitä seuranneet jännitteet ja sen 
vuoksi tutkimushanke keskittyy niiden tutkimiseen.     

4 Kirjoitushetkellä keväällä 2021 tutkimushanke on yhä 
käynnissä.

5 Näihin tehtäviin lukeutui muun muassa ennen 
fuusiota ja prosessin aikana yhdistyvän yliopiston 
hallituksen jäsenenä (TaY), yliopistofuusiota 
pohjustavan T3-neuvottelukunnan jäsenenä, 
tiedekuntaneuvoston jäsenenä, henkilöstön 
luottamushenkilönä, Tampereen tieteentekijöiden 
hallituksen jäsenenä toimiminen sekä 
ylioppilaskunnassa toimiminen. Fuusion jälkeen moni 
tutkimusryhmän jäsenistä jatkoi näissä tehtävissä, 
mutta lisäksi tutkimusryhmän jäsen valittiin uuden 
yliopiston konsistoriin (akateemiseen hallitukseen).

6  Granqvist ja Gustafsson (2016) eivät nimeä Aalto-
yliopistoa, mutta konteksti on aiheen tuntevalle 
ilmeinen.

7  Kyselytutkimus toteutettiin yhteistyössä Helsingin 
yliopiston pitkittäistutkimuksen kanssa, joka niin ikään 
kartoitti Tampereen yliopiston henkilöstön kokemuksia 
fuusiosta ja työtyytyväisyyttä. Yhteistyössä tämän 
tutkimusryhmän kanssa T3-hankkeen kysymykset 
lisättiin heidän kysymystensä perään omaksi osiokseen. 

8 Hyvän tieteellisen käytännön loukkausepäilyn 
käsittelemiseksi jokaisella tutkimusorganisaatiolla on 
oma HTK-prosessinsa (Tutkimuseettinen  
neuvottelukunta 2012, 10–15).

9 Kirje nousi myöhemmin keskusteluun vuonna 
2020 Tampereen yliopiston johtosäännön 
ja johtamisjärjestelmän uudistuksen 
kuulemistilaisuudessa paheksuttavana esimerkkinä. 
Kuulemistilaisuus johti siihen, että yliopiston 
hallitus asetti yhteisön jäsenistä koostetun 
johtamisjärjestelmän kehittämistyöryhmän, jonka 
raportti luovutettiin marraskuussa 2020, ja käsiteltiin 
yliopiston hallituksessa joulukuussa 2020.
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LIITE  1

HELSINGIN Y LIOPISTON H A NK E

Kysymys 19. Ylimmän johdon luotettavuus 

 Seuraavat väittämät koskevat Tampereen yliopiston 
ylintä johtoa tällä hetkellä. Ylimmällä johdolla 
tarkoitetaan rehtoreita, vararehtoreita, provostia ja 
hallitusta. Valitse mielipidettäsi parhaiten kuvaava 
vaihtoehto.

 Skaala 1 = Täysin eri mieltä, 2 = Jokseenkin eri mieltä, 
3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 4 = Jokseenkin samaa 
mieltä, 5 = Täysin samaa mieltä

 1. Ylin johto suoriutuu tehtävistään erittäin hyvin.

 2. Ylin johto pitää aina lupauksensa.

 3. Ylin johto tunnetusti onnistuu asioissa, joihin se 
ryhtyy.

 4. Olen vakuuttunut ylimmän johdon taidoista.

 5. Mielestäni ylin johto toimii järkevien periaatteiden 
pohjalta.

 6. Ylin johto on erittäin pätevää.

T3 -T U T K IMUSH A NK E

Kysymys 37. Yliopiston johtosääntö (JOHTOSAANTO)

 Jokaisella Suomen yliopistolla on oma johtosääntönsä, 
jossa määrätään toimivallan jaosta ja eri toimielinten 
tehtävistä yliopistossa. Eri yliopistojen johtosäännöt 
poikkeavat toisistaan. Mikä seuraavista kuvaa 
parhaiten näkemystäsi Tampereen yliopiston 
voimassaolevasta johtosäännöstä? (radionappi-valinta)

 1. Johtosääntö on nykyisellään hyvä.

 2. Johtosääntö antaa liian vähän valtaa 
yliopistoyhteisölle.

 3. Johtosääntö antaa liian paljon valtaa 
yliopistoyhteisölle.

 4. En pidä kysymystä merkittävänä.

 5. En ole perehtynyt asiaan, joten en osaa tai halua 
muodostaa siihen kantaa. 


