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Tiivistelma

Toimijaverkostoteoreetikko Michel Callonin ajattelusta liikkeelle lahtenyt performatiivisuuden tutki-
musohjelma on kahden viime vuosikymmenen aikana saavuttanut merkittdvan aseman taloutta tarkas-
televan yhteiskuntatieteen kentdlla. Ohjelma on kohdannut viime vuosina kuitenkin myos kritiikkia
sen tavasta tarkastella taloudellisia ilmi6ita ensisijaisesti yhdesta suunnasta, talouden tiedekytkennan
kautta. Osallistumme artikkelillamme tdahdn Callonin tutkimusohjelman paivittdmisesta kaytavaan
keskusteluun: Avaamme ensin ohjelman ydinsisaltdja ja pureudumme sille rakentuviin tapaustutki-
muksiin, joiden kohteena on yksi vastuullisen liiketoiminnan uusimmista muodoista, vaikuttavuusin-
vestoiminen. Peilaamme tdman jalkeen tutkimusten antia ja performatiivisuuden tutkimusohjelmaan
sisaltyvid ohjeistuksia omaan tapaustutkimukseemme, jonka kohteena on Sitran pyrkimys kotouttaa
vaikuttavuusinvestoiminen Suomeen. Osoitamme tarkastelumme pohjalta, ettd keskittyminen talous-
tieteen performatiivisuuteen jattaa muut vaikuttavuusinvestoimisessa keskeiset performatiivisuuden
muodot katveeseen. Luonnostelemme télta pohjalta moniperformatiivisuudeksi kutsumaamme tut-
kimustapaa. Ajatus tutkimuksellisesta moniperformatiivisuudesta vastaa Callonin ohjelman paivitta-
mistarpeeseen havainnoimalla ilmigita eri arvottamisen muotojen, jarkeilytyylien ja perustelumallien
yhdistelmina.
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Johdanto . . o .
kojen kaksinaisuuden: asiantilojen pelkan ku-
Performatiivisuuden kasite pohjautuu ajatukseen = vaamisen lisdksi puheella voidaan saada aikaan
siitd, ettd sanat ja ajattelutavat muovaavat todelli- = my06s muutoksia niissd.! Kielenkaytossa ei siis ole
suutta. Kasitteen teki tunnetuksi filosofi-lingvisti =~ kyse ainoastaan toteamuksista, vaan kieli tekee
J.L. Austin (2016/1962), joka nosti esille puhete- ja tuottaa asioita. Esimerkiksi julistaminen avio-
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puolisoiksi on performatiivinen puheteko, joka
tuottaa avioon astuville uuden statuksen. Perfor-
matiivisuus on hyodyllinen kasite my0s lingvistii-
kan ulkopuolella. Sen avulla voidaan avata muut-
tumattomina ja universaaleina pidettyja asioita
ja asiantiloja kielta ja kielenkdyttoa yleisemmin.
Esimerkiksi sukupuolta on kuvattu performatii-
visena ilmidna: se koostuu olemuksellisten omi-
naisuuksien sijaan jokapdivaisista teoista, jotka
luovat ja yllapitavat seka yksilon sukupuoli-iden-
titeettid ettd tietynlaisia sukupuolien yleisia kate-
gorioita (Butler 1990 & 2010).
Yhteiskuntatieteissd performatiivisuuden aja-
tus on noussut viime vuosikymmenina tarkeak-
si erityisesti taloutta ja taloustiedettd koskevassa
tutkimuksessa. Taustalla on klassinen nakemys
taloustieteen keskeisesta vaikutuksesta kapita-
listisen yhteiskuntamuodon kehkeytymiseen ja
ylldpitdmiseen (esim. Polanyi 2001/1944; Weber
2019/1922, luku 2). Nykykeskustelu aiheesta kes-
kittyy erityisesti sithen, miten taloustiede tuottaa
tietynlaista yhteiskuntamuotoa muovaamalla ta-
loudesta ja yleisemmin yhteiskunnasta taloustie-
teellisten kuvausten kaltaista. Taloustiede tuottaa
ennen kaikkea tietoa, joka muovaa toimintaa ja
instituutioita, joten tarkasteluissa on pureuduttu
erityisesti taloustieteen ja talouspolitiikan véli-
seen suhteeseen ja siind tapahtuneisiin muutok-
siin (Sorsa & Eskelinen 2018, Birch 2017, Fourca-
de 2009). Talouspoliittisten nakemysten ja talous-
teorian kiinted suhde on nostettu samalla esiin:
toisen maailmansodan jalkeen keyneslainen talo-
ustiede ohjasi kansantalouksia ympéari maailman
elvyttamaan finanssipoliittisesti (Schefold & Pa-
sinetti 1999), vuoden 2008 finanssikriisin jalkeis-
ta leikkauspolitiikkaa johdettiin puolestaan uus-
liberalistisen talousajattelun opeista (Blyth 2017).
Tutkimuskeskustelu talouden ilmidkentan
performatiivisuudesta jatkuu edelleen vilkkaa-
na. Alan vaikutusvaltaisimmaksi teoreetikoksi
on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
noussut ranskalainen antropologi-tieteentutkija,
insind0ri ja toimijaverkostoteoreetikko Michel
Callon. Hanen vuonna 1998 julkaistun ja sittem-
min klassikoksi nousseen Laws of Markets -teok-
sen artikkeleissa (Callon 1998b & 1998¢) ensi ker-
taa muotoiltua performatiivisuuden tutkimusohjel-
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maa on luonnehdittu jopa omaksi tieteenalaksi,
“uudeksi uudeksi taloussosiologiaksi”, Mark Gra-
novetterin kehittelemén uuden taloussosiologian
paradigmaattiseksi seuraajaksi (McFall 2009; Gra-
novetter 1985). Paradigmojen ero on kuitenkin
selked: Granovetter selittdd taloutta upottamalla
sen yhteiskuntaan, osaksi ei-taloudellisia instituu-
tiota ja prosesseja; Callon upottaa puolestaan ta-
louden taloustieteeseen ja suuntaa katseensa pro-
sesseihin, joissa taloustiede muodostaa ja kannat-
telee eli performoi taloutta.

Callonin tutkimusohjelma on kohdannut suo-
sion ohella myos kritiikkia. Kritiikin keskiossa on
ohjelman tapa ldhestya talouteen liittyvia ilmiGi-
td vain tieteen kautta, jolloin esimerkiksi talou-
dellisten ilmididen poliittinen puoli jai valotta-
matta (esim. Miller 2002, Mirowski & Nik-Khah
2007, Butler 2010, Blok 2011, Hess 2013). Cal-
lonlainen tarkastelutapa tulkitsee taloustiedettd
my0Os verrattain monoliittisesti, vaikka konsen-
suksen sijaan myos taloustieteellinen tutkimus-
kenttd on moninainen ja sisdisesti erimielinen
(Aspers 2005, Nik-Khah & Mirowski 2019). Callon
(2009a) itse ja muut performatiivisuuden ajatuk-
sesta inspiroituneet tutkijat ovat vastanneet kri-
tiikkiin pyrkiméalldi huomioimaan performatii-
visuutta yha monipuolisemmin (esim. Esposito
2013, Brisset 2017, Birch & Muniesa 2020). Tima
ty0 on kuitenkin vield kesken.

Callonin tutkimusohjelman paivittamistarve
nousee esille erityisesti laajojen ja kompleksisten
ilmididen tarkastelussa. Esimerkiksi kestavaan
kehityksen ja ilmastokriisin tarkastelu vain talou-
den ja taloustieteen kautta jattdd monia keskeisid
toimijoita ja toimintatapoja katveeseen. Muun
muassa kansainvélisten jarjestojen ilmastotyon
vaikutukset ovat konkreettisia tavalla, joka ei
jasenny taloudellisesti tai palaudu taloustietee-
seen (Blok 2011). Keskeiseksi kysymykseksi on
ndin ollen noussut, missd maarin myos politiik-
ka, oikeus, taide sekd muut jossain maarin vakau-
tuneet perustelumallit, oikeuttamisen tavat seka
taloustieteesta poikkeavat tieteelliset ja sen kal-
taiset jdrkeilytyylit (Hacking 2002, Ylikoski 2003)
ovat performatiivisia (Esposito 2013, vrt. myos
Boltanski & Thevenot 2006, Luhmann 1995).

Osallistumme tahan keskusteluun tutkimuk-



sellamme, jonka kohteena on vaikuttavuusinves-
toimiseksi (engl. impact investing, jatkossa myo0s
VI) nimetty uudenlainen ja leimallisen moniulot-
teinen yhteiskuntapoliittinen toimintatapa. Kyse
on sijoitustoiminnan muodosta, jossa tavoitellaan
samanaikaisesti seka taloudellisia tuottoja etta
yhteiskuntapoliittista vaikuttavuutta. Tavoiteltu
vaikuttavuus voi olla sosiaalista tai ekologista, ja
sitd jasennetdan esimerkiksi YK:n kestavan kehi-
tyksen kriteerien kautta (Weber 2017). VI-toimin-
ta poikkeaa nain ollen vastuullisesta sijoittamises-
ta: pyrkimyksena ei ole ainoastaan valttaa sijoi-
tustoiminnan mahdollisia negatiivisia seurauksia
vaan aktiivisesti tavoitella sijoitustoiminnasta koi-
tuvia hyo6tyja. HyOtyjen tavoittelussa vaikutusten
mallintaminen ja tehokkuuden mittaaminen ovat
keskeisessa roolissa (Sitra 2016b, Barman 2015).
VI on liséksi viime vuosina kytkeytynyt kes-
keisesti julkisen sektorin toimintaan. Tdima on
tapahtunut ennen kaikkea ”ekosysteemisten” VI-
toimintamallien, kuten tulosperusteisten rahoi-
tussopimusten (engl. social impact bonds, SIB)
kautta. Rahoitussopimuksilla on pyritty ratkai-
semaan erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia, ku-
ten vankien rikosten uusintataipumusta, nuorten
tyOttoOmyytta ja maahanmuuttajien kotoutumi-
sen kitkoja (FitzGerald, Fraser & Kimmitt 2020).
Edellda mainittujen piirteiden lisdksi sopimusten
hyodyllisyytta perustellaan mahdollisuudella saa-
vuttaa niin sanottuja win-win-win-tuloksia: yksi-
tyinen sijoitustoiminta tuottaa seké taloudellisia
voittoja ettd mitattua yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta, julkinen sektori voi kayttaa jarkevasti va-
rojaan maksamalla ainoastaan tehokkaista palve-
luista ja palveluntuottajat voivat saada joustavaa
rahoitusta toiminnalleen (Williams 2020, 268).
Rakennamme VI-toiminnan performatiivisuu-
teen pohjautuvan kontribuutiomme kolmiosai-
sesti: tarkastelemme ensin Callonin teoreettista
ajattelua yleisesti, kiymme sen jalkeen ldpi ajat-
telusta inspiroitunutta VI-tutkimuskeskustelua ja
sen tuloksia, ja lopuksi nostamme esiin huomioita
omasta, suomalaista VI-toimintaa koskevasta tut-
kimuksestamme ja keskustelemme Callonin oh-
jelmasta niiden pohjalta. Pyrimme vastaamaan
vaikuttavuusinvestointitutkimuksen piirissa esi-
tettyyn haasteeseen tarkastella VIjarjestelyja ai-
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empaa monipuolisemmin ja rakentaa hyva-paha-
asetelman ylittavia, hienojakoisia ja teoreettisesti
kunnianhimoisia tutkimusasetelmia (Nicholls &
Daggers 2017, Agrawal & Hockerts 2019, FitzGe-
rald, Fraser & Kimmitt 2020). Metodologisena
kontribuutiona performatiivisuudesta kaytavaan
keskusteluun esitimme, ettd mikali VI:n kaltaisia
ilmioita lahestytdan ainoastaan taloustieteen per-
formatiivisuuden suunnasta, jadviat muut arvotta-
misen muodot, perustelumallit ja jarkeilytyylit
tutkimuksellisesti katveeseen. Pohdimme ndin ol-
len lopuksi mahdollisuutta laajentaa callonlaista
taloustieteen performatiivisuudelle pohjautuvaa
tutkimustapaa moniperformatiivisuuden suuntaan.

Toimijaverkostoteoreettinen talous

Callonin performatiivisuuden tutkimusohjelman
keskidssa on performatiivisuuden teesi: ”talous-
tiede, kasitteen laajassa mielessa?, saa aikaan ja
muotoilee taloutta sen sijaan, ettd se havainnoi-
si, miten se toimii” (Callon 1998b, 2). Virke vai-
kuttaa yksinkertaiselta, mutta se sisdltdd monia
teoreettisia ja metodologisia taustaoletuksia ja
ohjeistuksia. Avaamme néita seuraavassa VI-toi-
mintaa laajemmassa kontekstissa, silld performa-
tiivisuuden tutkimusohjelman teoreettisia sisal-
toja ei ole toistaiseksi esitelty suomenkielisessa
keskustelussa.

Ohjelman teoreettinen tausta on vaikutusval-
taiseksi nousseessa toimijaverkostoteoriassa (ac-
tor-network theory, ANT), jonka alkuperaisiin ke-
hittdjiin Callon kuuluu yhdessa Bruno Latourin,
John Law’n ja Annemarie Molin kanssa. Vaikka
Callon on keskittynyt 1990-luvulta alkaen talou-
dellisten prosessien tarkastelemiseen ANT:n
yleisen kehittelytyon sijaan, korostuvat toimija-
verkostoteoreettiset juuret ja jatkuvuudet yha
hédnen tydssdin. Performatiivisuuden tutkimus-
ohjelma jatkaa Callonin mukaan siitd, mihin ha-
nen toimijaverkostoteoriaa muovannut “kaan-
nosten sosiologiansa” jai, "rikastaen ja syventaen
analyysia, ilman epdjatkuvuutta” (Callon 2009b,
25; ks. Callon 1986, Callon 2016, McFall & Ossan-
doén 2014, Ossandén 2019, Doganova 2019).

ANT:n vaikutus Callonin performatiivisuuden
tutkimusohjelmaan néakyy erityisesti siind, ettd

T&E 1-2]|2021



TUTKIMUSARTIKKELI

ohjelman tutkimuksissa ei rajata talouden ilmi-
0itd ja niihin liittyvid toimijoita etukateen vaan
kohteita 1ahestytdan erilaisten inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden sommitelmina. Callon
(2007, 13) pyrkii Gilles Deleuzen ja Felix Guatta-
rin (1987) ajatteluun pohjautuvalla sommitelman
(ransk. agencement) kasitteella tavoittamaan ”yh-
distelméan heterogeenisia elementteja, jotka ovat
varovaisesti sopeutuneet (tai jotka on sopeutettu)
toisiinsa”. Tarkastelu pohjautuu ja pureutuu sii-
hen, kuinka inhimilliset, ei-inhimilliset, materiaa-
liset ja tekstuaaliset elementit kytkeytyvat erotta-
mattomasti toisiinsa ilmididen muodostumisessa.

Callonin lahestymistapa poikkeaa seka talous-
tieteen etta taloussosiologian perinteisistd lahto-
kohdista kahdella toisiinsa liittyvalla tavalla. En-
sinndkin Callon pyrkii ANT:lle ominaisesti pur-
kamaan erilaisia kahdentumisia, kuten yksilo ja
yhteiskunta, subjekti ja objekti tai luonto ja kult-
tuuri. Tallaisten dualismien ja niitd hyodyntavi-
en selitysten sijaan han tarkastelee, miten erilai-
sia erotteluja luodaan erilaisissa kaytanndllisissa
jarjestelyissa (esim. Callon 1998b, 8-9; Caliskan
& Callon 2009). Taustalla on ANT:n ”yleiseksi
symmetriaksi” nimetty metodologinen periaa-
te: tutkijan ei tule hy6dyntda ennakkoon tehta-
vid luokitteluja ja selittdad ilmigita abstrakteilla
kasitteilld, kuten yhteiskunnalla tai luonnolla,
vaan luoda kuvauksia, jotka pureutuvat erilais-
ten erontekojen syntyyn tietyissd konteksteissa
(Latour 2006/1993).

Callonin (1998b, 6-19) performatiivisuuden
tutkimusohjelmassa talouden subjekteja ja ob-
jekteja tarkastellaan taten jatkuvasti muodostu-
vina, muokkaantuvina ja toisiinsa kytkeytyneind
tekijoind. Ndin pyritadn ohittamaan seka perin-
teisen taloustieteen ldhtdoletus markkinoiden
rationaalisista toimijoista etta taloussosiologialle
ominainen tapa selittaa taloudellisia ilmigitd "so-
siaalisella”, esimerkiksi normatiivisilla rakenteilla
ja kulttuurisilla kiteytymilla. Tutkimuskohteeksi
otetaan subjekteille ja objekteille attribuoitujen
ominaisuuksien ja identiteettien sijaan se, miten
taloutta tuotetaan moniaineksisissa sommitel-
missa. Pyrkimyksena on avata taloutta muodos-
tavan performatiivisuuden verkostodynamiikkaa,
havainnoida sitd, kuinka ilmiét muodostuvat ta-
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loudellisiksi seka pureutua erityisesti laskennal-
lisuuden rooliin tdssd muodostumisessa (McFall
& Ossanddn 2014). Sommitelmallisuuden meto-
dologialle pohjautuvaa tutkimusta, joka seuraa
asioiden muodostumista taloudellisiksi ja lasken-
nallisiksi ilmidiksi, voi kutsua laskennallisuuden
antropologiaksi.

Performatiivisuudelle pohjautuva laskennal-
lisuuden antropologia yhdistelee empiirista ja
kasitteellista erityisella, ANT:hen pohjautuvalla
tavalla. ANT ei ole késitejarjestelmd vaan lahes-
tymistapa ja tutkimusote, “teoria-menetelma-
paketti”, jossa teoria, menetelmét ja empiirinen
tarkastelu sulautuvat toisiinsa tutkimuskaytan-
noissa (Silvast & Virtanen arviossa, Virtanen ym.
2021). [Imididen muodostumista sommitelmiksi
seurataan jatkuvana prosessina mahdollisimman
ldheltd. Samalla muodostumisen seuraamisessa
pyritdan valttamaan teoreettisia ennakko-oletuk-
sia ja kasitteellisia lukkoonlyonteja. Tutkimustyo-
téd edeltdvien selitysmallien sijasta tutkimuksissa
pyritddn tuottamaan kasitteistdd, joka nousee
tutkimuskohteiden hienojakoisesta tarkastelusta,
purkaa aiempia kasitteellistyksid, tuottaa tarkas-
teluun uusia kulmia ja avaa ilmididen uudenlai-
sia kytkoksia. Luotuja kasitteitd, kuten verkostoa,
laskennallisuutta tai sommitelmaa, ei maaritella
tiukasti — niita kaytetddn pikemminkin 16yhasti
tarkastelun ja ajattelun apuvélineind, tutkimuk-
sellisena heuristiikkana, joka ohjaa ilmididen
muodostumisen havainnointityota. ANT ja sil-
le pohjautuva Callonin tutkimusohjelma seuraa
ndin ollen Deleuzen ja Guattarin (1987, 1994)
ajatusta kasitteiden luomisen ja todellisuuden
kuvauksen yhdistamisesta. Tutkimus on Callo-
nille ilmiéiden muodostumisen prosessien kuvai-
lua mahdollisimman ldhelta ja tarkasti seka ta-
hén kuvailuun kiinteasti kytkeytyvien kasitteiden
kayttoa ja kehittelya.s

Talouden performatiivisuus:
laskennalliset valineet, markkinat
ja taloustiede

Talous on Callonille performatiivista eli jatku-
vaa taloudelliseksi muodostumista, mista Callon
kayttad myos kasitetta taloudellistuminen (engl.



economization). Kasitteen taustalla on huomio sii-
t4, ettd talouden ilmidita ei ole mielekasta yksin-
kertaistaa kasitteellisesti esimerkiksi ldhtemalla
lilkkeelle subjekteista ja objekteista. Callon ei siis
tarkoita taloudellistumisella sitd, ettd talous val-
taisi vahitellen muita eldméanaloja, kuten ekono-
misaation Kasitteelld4 on toisaalla korostettu (ks.
esim. Jessop 2012). Kyse on sen sijaan painotuk-
sesta kohti kaikkia laskennallisia prosesseja, joi-
den kautta asiat “tulevat taloudeksi” (Caligkan &
Callon 2009). Taloudellistuminen on esimerkiksi
tuotteistamista, markkinallistamista ja arvotta-
mista taloudellisesti.

Performatiivisuuden tutkimusohjelman me-
todologinen ydin titen kuuluu: jotta voisi ym-
martad taloutta, tulee ymmartia niitd valineitd,
joiden avulla taloutta muodostuu. Tassa Callonin
talouden jatkuvaan muotoutumiseen pureutuvan
tutkimustyon karkena on laskennallisuus. Talou-
dellisten ilmididen keskiossd ovat laskennalliset
valineet ja talous koostuu viime kadessa talous-
tieteesta johdetuista laskennallisista vastauksis-
ta talouden perustavanlaatuiseen kysymykseen:
kuinka informaatiota jasennetdan paatoksenteon
apuna vaihtokaupassa (Callon 1998b, 3-5). Ratio-
naalisista yksiloista perinteisesti liikkeelle ldhteva
taloustiede ja talouden yhteiskunnallisia puitteita
tarkasteleva taloussosiologia tarjoavat hyodyllisid
vastauksia kysymyksiin talouden logiikasta, mut-
ta kummastakin puuttuu Callonin mukaan ant-
ropologinen ndkemys: kaikkea taloudellista toi-
mintaa tulisi tarkastella antropologisesti jasenty-
vana tilanteena (Callon 1998b, Caliskan & Callon
2009). Toimiakseen taloudellisesti ndissa tilanteis-
sa eli tehddkseen laskettuja sopimuksia toimijalla
on oltava informaatiota niista mahdollisista maa-
ilmantiloista, joiden suhteen hian tekee paatoksia
(Callon 1998b, 4; Callon & Muniesa 2005). Kos-
ka talous on pitkalti laskennallisuutta, on talout-
ta ymmartddkseen vastattava kysymykseen siitd,
mista laskennallisuus koostuu (mt., 4-19).

Callonlaisittain laskennallisuus toteutuu
performatiivisesti ja ilmenee toimijoiden ja las-
kennallisten vilineiden sommitelmissa (Callon &
Muniesa 2005, Callon 1998b, Caliskan & Callon
2009). Laskennallisten vélineiden kirjo on laaja
ja kattaa kaikki tekniikat, toimenpiteet, teoriat ja
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saannot, joiden avulla kyetaan laskemaan (Callon
1998b, 21). Kyse on esimerkiksi markkinoille valt-
tadmattomista materiaalisista puitteista (markki-
napaikat, porssirakennukset, logistiset ketjut),
mittauslaitteista ja -kriteereista (tieteelliset mitta-
uskaytannot, laatustandardit, taloudellisen arvon
madreet) seka erilaisista menettelytavoista (laki-
pohjaiset jarjestelyt, sopimustekniset kriteerit,
markkinamekanismi itse), jotka yhdessd antavat
taloudelliselle toiminnalle sille ominaisen muo-
don (Callon 1998b, 21). Callon korostaa, ettd ym-
martddkseen esimerkiksi tiettyjen markkinoiden
toimintaa, tutkijan tulee tarkastella nimenomaan
sille ominaisia vélineita ja tyokaluja osana kyseis-
ten markkinoiden luomista ja niilla tapahtuvaa
toimintaa.

Taloudellistumisen performatiivisuudessa kes-
keista on kaksoisliike, jossa laskennalliset vélineet
muovaavat taloudellisia toimijuuksia ja toimijat
hyoddyntavat laskennallisia vélineitd ja samalla
muokkaavat niitd. Klassinen esimerkki kaksois-
lilkkeesta on optioiden hinnoittelua varten kehi-
tetty Black-Scholes(-Merton)-malli BSM (Black
& Scholes 1973), joka ei performatiivisuuden
ajatusta seuranneen Donald MacKenzien (2007)
mukaan niinkdan kuvannut aktuaalisia hintoja ja
taloudellisia prosesseja, vaan pikemminkin muo-
vasi todellisuutta itsedan vastaavaksi. Osa malliin
sisdltyneista oletuksista — kuten ajatus siitd, kuin-
ka option hintaa voitaisiin arvioida sen perusteel-
la, miten se suhtautuu markkinatoimijoiden ka-
sitykseen option tulevaisuuden volatiliteetista eli
tuoton keskihajonnasta — nayttaytyivat jo esitte-
lyhetkendan eparealistisina. Oletukset tarjosivat
kuitenkin hyddyllisen pohjan laskennallisuudel-
le, joten ne vakautuivat ja yleistyivat: malli tarjosi
hyodyntdjilleen “kognitiivisen yksinkertaisuuden”
edun - finanssitoimijat pystyivit hyodyntamaan
sitd suhteellisen intuitiivisesti verrattuna muihin
vastaaviin malleihin (ks. tarkemmin MacKenzie &
Millo 2003, MacKenzie 2007). Nain malli vakautui
todellisuuden osaksi ja todellinen kayttdytyminen
alkoi 1ahestya mallin mukaista kayttaytymista. Sa-
malla mallin taustalla olevat taloustieteelliset pre-
missit saivat vaikutusvaltaa ja talousteoria alkoi
ohjata taloudellista toimintaa, jolloin mallin olet-
tama maailma ja reaalimaailma ldhestyivat toisi-
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aan (MacKenzie 2006 & 2007, Callon 2007, Esposi-
to 2013, Brisset 2016).

BSM:n tyyppisten vahvasti performatiivisten
mallien lisdksi Callonin ohjelma pyrkii kuitenkin
kattamaan myo0s paljon laajemman kirjon talout-
ta tuottavia jarjestelyja. Kaikki performatiivisuus
ei ole yhta suoraviivaista "todellisuuden tuotta-
misen” suhteen ja laskennalliset vélineet paitsi
tuottavat my0s kuvailevat taloudellisia proses-
seja.5 Vilineet eivit ole mydskaan abstrakteja
ja universaaleja vaan myos sosio-materiaalisesti
kiinnittyneitd. Callon (1998b) korostaa, ettd kai-
ken taloudellisen toiminnan taustalta on vaihto-
kauppaan, tavaroiden kiertdmiseen ja tavaraksi
muodostamiseen liittyvda materiaalisuutta. Vaik-
ka erityisesti finanssimarkkinat ja niille ominai-
nen laskennallisuus vaikuttavat virtuaalisilta,
materiaalisesta todellisuudesta irrallisilta, myos
ne ovat Callonille materiaalisesti ankkuroitunei-
ta vaihdettaviin hyodykkeisiin seka materiaalisiin
laskentavalineisiin ja markkinajarjestelyihin. Esi-
merkiksi BSM:n performatiivisuuden taustalla
vaikuttivat optiokauppaa julkisissa porssisaleis-
sa vauhdittaneet hinnoittelukaaviopaperit; myo-
hemmin finanssikauppaa ovat puolestaan kiih-
dyttdneet tietokoneet, jotka tehostavat finanssi-
talouden kannalta keskeistd laskennallisuutta.

Samaan tapaan markkinat ovat Callonille
(1998b, 2007, 2016) viime kadessa sosio-materiaa-
linen jarjestely ja valine, jonka kautta vaihtokaup-
paja tavaroiden kiertokulku tulevat mahdollisiksi.
Markkinat yhdistavat taloustiedetta ja taloudellis-
ta toimintaa. Callon rakentaakin omat tutkimuk-
sensa keskeisesti laskennallisten vélineiden, ta-
loustieteen ja markkinoiden yhdistelmalle, joka
toimii performatiivisesti ja muodostaa jatkuvasti
taloutta. Performatiivisuuden tutkimusohjelman
nikokulmasta markkinat eivit muodostu auto-
maattisesta kysynnan ja tarjonnan ristipaineesta
tai rationaalisten yksiloiden preferenssipohjai-
sesta toiminnasta; markkinat eivit ole Callonil-
le abstrakteja ja itseriittoisia vaan materiaalises-
ti erilaisilla vélineilla ja jarjestelyilla tuotettuja.
Markkinoille ja niitd tarkastelevalle tutkimuksel-
le keskeisia ovat hallinnointimenettelyt, poliitti-
set toimenpideohjelmat ja tieteellinen tutkimus —
koko ”talouden teknologia” (Barry & Slater 2002).
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Tallaiset jarjestelyt eivdt kuitenkaan synny-
td markkinoita niista itsestadn irrallisiksi alueik-
si. Kyse on pikemminkin markkinoita tuottavien
jarjestelyjen ja markkinoiden valisestd yhteyksi-
en verkostosta, jossa markkinat muodostuvat ja
pysyvit toiminnassa. Samalla markkinat muok-
kaavat esimerkiksi poliittisia toimenpideohjelmia
markkinapohjaisen moraalisen oikeuttamisen
kautta: argumentoidaan esimerkiksi, ettd mark-
kinat hoitavat hoivapalvelut kaikkein tehokkaim-
min. Kuten kaikessa taloudellistumisessa myos
markkinoiden kaksisuuntaisessa muodostumises-
sa erilaisten vdlineiden, kuten kustannuslaskelmi-
en ja niihin kytkeytyvien ohjelmistojen, rooli on
keskeinen. Esimerkiksi markkinapohjaisen hoiva-
palvelutuotannon tueksi voidaan esittaa kustan-
nus-hyoty-laskelmia ja yleisempid kansantalou-
dellisia mittareita ja tunnuslukuja, kuten kesta-
vyysvajeesta kertovia tutkimuksia.

Callonin (1998b, 23-32) performatiivisuuden
tutkimusohjelma kiertyy vyyhdiksi, jossa lasken-
nalliset valineet ja markkinat yhdistyvat edelleen
taloustieteeseen — ja ndiden kolmen yhdistelmat
performoivat jatkuvasti taloutta. Ohjelman me-
todologinen ohje keskittya laskennallisten va-
lineiden tarkastelemiseen yhdistyy nédin ollen
edelleen taloustieteen ja sen vaikutusten tarkas-
teluun. Taloustieteellinen teoria on taloudelle
keskeisen formaalin laskennallisuuden yleinen
lahtokohta ja sen kannattelija. Samalla teoria on
my0s taloudellistumisen viimekatinen ajuri, sil-
14 teorian pohjalle rakentuvat laskennalliset va-
lineet ja mallit kantavat, yllapitavat ja levittavat
talousteoreettisia jasennystapoja. Talousteoreetti-
set maaritelméat esimerkiksi kysynndsta ja tarjon-
nasta sekd niiden markkinapohjaisista ratkaisuis-
ta ovat vakiintuneet erilaisiin toimenpideohjel-
miin ja julkiseen keskusteluun. Nama ajatukset
perustuvat puolestaan yleisemmille teoreettisille
oletuksille esimerkiksi markkinoilla jakautuvas-
ta informaatiosta ja toimijoiden rationaalisuu-
desta. Callonin ajattelu asettuu tassa Polanyin
(2016/1944) ja Weberin (2019/1922) viitoittamal-
la tielle: taloutta ymmartaédkseen tulee tarkastel-
la rinnakkain seka taloudellista toimintaa etta
siind eri tavoin valittynyttd teoreettista ajattelua.

Callonin tutkimusohjelma on siis kehitelty



empiirisen tutkimuksen pohjalta ja sitd ohjaa-
maan. Ndin ollen sen sisdlto avautuu parhaiten
konkreettisten esimerkkien myota. Tarkastelem-
me seuraavaksi sitd, miten laskennallisiin valinei-
siin, taloustieteeseen ja markkinoihin pohjautu-
van talouden performatiivisuuden ajatusta on
hyddynnetty vaikuttavuusinvestoimistutkimuk-
sen kentalld. Nostamme esille kaksi tarkedksi
noussutta tutkimusta ja avaamme samalla Suo-
meenkin rantautuneen mutta toistaiseksi vahal-
le yhteiskuntatieteelliselle huomiolle jaaneen VI-
toiminnan taustaa.

Soyellutuksia; o
vaikuttavuusinvestoimisen
laskennallisuudesta

Vaikuttavuusinvestoimisesta on kehkeytynyt
2010-luvun aikana merkittava vastuullisuutta
painottavan liiketoiminnan muoto: globaalien
VI-markkinoiden koon arvioidaan talla hetkella
olevan jopa 500 miljardia dollaria ja VI tiiviisti
kaytannon yhteiskuntapolitiikkaan kytkeytynyt-
td muotoa eli tulosperusteisia SIB-rahoitussopi-
muksia on toteutettu 24 maassa yli 130 projektin
voimin (GIIN 2019, Social Finance 2020). My0Os
tutkimusmaailma on vahitellen herannyt tarkas-
telemaan ilmiota ja sen moninaisia yhteiskunnal-
lisia kytkoksia (esim. FitzGerald, Fraser & Kim-
mitt 2020, Chiapello & Knoll 2020, Lehner 2017).
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissa on
kysytty, millaisiin laajempiin yhteiskunnallisiin
virtauksiin VI osallistuuy, ja ilmi6étd on analysoi-
tu muiden muassa osana kestavyystavoitteiden
vahittdista leviamistd yhteiskuntapolitiikkaan,
yhteiskunnallista finansialisoitumista seka julkis-
hallinnon uusliberalisoitumista. Lisdksi on tarkas-
teltu VI:n muovautuvaisuutta ja pohdittu histo-
riallisten ja kansallisten kontekstien vaikutuksia
sen eri ilmenemismuotoihin aina anglo-amerik-
kalaisesta filantropian uudesta aallosta suomalai-
sen hyvinvointivaltion kehittdmiseen. (Pennanen
2020, Tiikkainen 2019, Golka 2019, Barman 2015;
Alasuutari & Qadir 2014.)

Talouden performatiivisuudesta kiinnostu-
neet tutkijat ovat keskittyneet erityisesti VI:n las-
kennallisiin vélineisiin, kuten arviointistandardei-
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hin ja sijoituspaatoksiin kytkeytyviin taloustie-
teellisiin premisseihin ja malleihin. Tarkasteluissa
on pureuduttu esimerkiksi mallien ja standardi-
en vaikutuksiin vaikuttavuusinvestoimisen muo-
toiluprosesseissa. (Barman 2015 & 2020, Chiapel-
lo & Godefroy 2017, Neyland 2018, Neyland ym.
2019.) Avaamme seuraavassa kahta naille 14ht6-
kohdille rakentuvaa tutkimusta. Kdymme ensin
lapi Emily Barmanin (2015) VI:n arviointijarjes-
telmien genealogiaa. Taman jalkeen kuvaamme
Daniel Neylandin (2018) julkisen ja yksityisen
sektorin rajapinnassa toimivaan tulosperustei-
seen rahoitussopimukseen pureutuvaa tapaus-
tutkimusta. Molemmat tarkastelut tukeutuvat
callonlaiseen ajatukseen laskennallisten valinei-
den performatiivisuudesta ja performatiivisuu-
den keskeisyydesta taloussosiologiassa.

Sosiologi Emily Barman (2015) nostaa tutki-
muksessaan esille erilaisten arviointijdrjestelmien
keskeisen roolin VIjarjestelyjen muodostumi-
sessa. Barmanin analyysissa VI:n aikajana alkaa
vuodesta 2007, jolloin filantropiaa pyrittiin muo-
toilemaan yksityisia sijoittajia houkuttelevaksi
erityisesti Yhdysvalloissa.® Maailman vaikutusval-
taisimpiin sditidihin kuuluvan Rockefeller-siati-
on rooli oli tassa keskeinen. Sdétio sidosryhmi-
neen kiinnitti huomionsa yhteiskuntapoliittisten
ja ekologisten ongelmien sijoittajaldhtdisiin rat-
kaisuihin. Esimerkiksi mikrorahoitusta ja puhtaa-
seen teknologiaan investoimista oli tuolloin jo
olemassa, mutta kyse oli pitkélti toisistaan erilli-
sistd ja hajallaan olevista vastuullisen liiketoimin-
nan muodoista. Saitio pyrki kehittamaan vaikut-
tavuusinvestoimista erddnlaiseksi kattokdytan-
noksi, jonka avulla eri vastuullisen sijoittamisen
muotoja voitaisiin tuoda yhteen ja samalla ulot-
taa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoittelu
pienimuotoisesta niche-toiminnasta valtavirtasi-
joittajia kiinnostavaksi sijoitusmuodoksi. Ndin ol-
len saatiossa aloitettiin aktiivinen tiedonkeruu- ja
analysointity0 VI-markkinoiden uudelleenmuo-
toilua varten (mt., 21-22).

Markkinoiden sirpaleisuuden lisdksi muotoi-
lutyon haasteena oli Barmanin (mt., 23) mukaan
mahdollistavan infrastruktuurin (engl. enabling inf
rastructure) puuttuminen. Valtavirtasijoittamises-
sa oli selked laskennallinen kehys sille, mikd on
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arvokasta ja miksi: hyva sijoitus on sellainen, joka
tuottaa tuottoja sopivan riskiprofiilin raameissa.
Yhteiskuntapoliittista ja ekologista vaikuttavuut-
ta tavoittelevan VI:n kohdalla vastaava kehys kui-
tenkin puuttui. Ei ollut selvdi, mika tarkalleen
on vaikuttavaa, eikd myo6skain ollut olemassa
sellaista kriteeristda tai tahoa, joka olisi kyennyt
maarittamaan vaikuttavuutta universaalisti. Vai-
kuttavuutta arvottavien valineiden kehittdminen
nousi ndin ollen tarkedksi tavoitteeksi VI-markki-
noiden rakentamisessa.

Ensimmaisend vélineena Rockefeller-saation
keskeisesti rahoittama GIIN-verkosto (Global Im-
pact Investing Network) loi raportointistandardi
IRIS:n (Impact Reporting and Investment Stan-
dard), joka mukaili valtavirtasijoittamisen rapor-
tointikehikoita. Ndiden kehikoiden tavoin IRIS:n
oli tarkoitus tuottaa dataa, joka tarjoaisi mahdol-
lisuuden sijoituskohteiden mittaamiseen samalla
mittarilla ja tdhdn pohjautuvaan vertailuun (Bar-
man 2015, 29). Valtavirtasijoittamisessa tallainen
sijoituskohteiden yhteismitallistaminen tapah-
tuu markkinamekanismin ja sijoituskohteiden
rahallisen arvon vélitykselld. VI:ssa tama ei kui-
tenkaan ollut suoraan mahdollista, silld vaikutta-
vuusinvestoimisen kannalta keskeisia ovat pelk-
kien hintojen lisdksi myds monenlaiset yleiset ar-
vot (taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen) kuin
my0s hienojakoisemmat arvondkemykset ndiden
arvojen sisdlla. VIjarjestelyjen vaikutusten tark-
ka ja yksinkertainen yhteismitallistaminen osoit-
tautui nain ollen kdytannossa mahdottomaksi ja
IRIS:ista muodostettiin lopulta pluralistinen arvi-
ointistandardi; sitd hyodyntava yritys tai jarjesto
velvoitettiin raportoimaan toimintaansa jopa 170
eri vaikuttavuuden toteutumisskaalalla (Barman
2015, 32). Kun kaikkia VI-toimintaan liittyvid vai-
kuttavuuksia ei onnistuttu lopulta yhteismitallis-
tamaan, nédhtiin parhaana ratkaisuna mahdolli-
simman monen osatekijidn standardointi.

IRIS-standardi teki sijoituskohteiden vertai-
lun mahdolliseksi, mutta samalla se osoittautui
laajuutensa vuoksi monimutkaiseksi ja raskaak-
si arvottamisen vélineeksi maardmuotoiseen
selkeyteen tottuneille sijoittajille. Erityisesti si-
joitusportfolioiden muodostaminen standardin
pohjalta osoittautui tyoladksi: pluralistinen ke-
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hikko kertoi kylla tietyn yrityksen tai jarjeston
toiminnan vaikuttavuudesta, mutta sijoittajien
oli vaikea hahmottaa sen kautta vaikuttavuu-
den yleista tasoa ja ndin ollen sijoituksensa ar-
voa. Tama johti toisen Rockefeller-saétion tu-
keman jarjeston, B-Labin, kehittdman Global
Impact Investing Reporting Systemin (GIIRS) pyr-
kimyksiin luoda yleisid kriteerejd, joiden perus-
teella yhteiskuntapoliittista vaikuttavuutta voi-
taisiin arvioida mahdollisimman yksinkertaisesti,
yhdella tulosluvulla ja arviointitdhtien méaaralla
yhdestd viiteen (Barman 2015, 33; my0ds Barman
2020). Téassa GIIRS seurasi valtavirtasijoittamises-
sa keskeisia luokituslaitoksia, kuten Moody’sia ja
Standard & Poor’sia, jotka pyrkivit ilmaisemaan
esimerkiksi luottoluokituksia — eli sijoitukseen
sisdltyvaa riskid — mahdollisimman yksinkertai-
sesti sijoituspadtoksen ndkokulmasta. Siind missa
IRIS-standardin tavoite oli tehda vaikuttavuudes-
ta mahdollisimman seikkaperaistd, GIIRS pyrki
ohittamaan yhteismitallisuuden ongelman tiivis-
tamalla vaikuttavuuteen ja sen arviointiin liitty-
vaa kompleksisuutta merkittavasti ja tekemalla
siitd helpompaa tulkita ja hallinnoida.

Seka IRIS etta GIIRS olivat olennaisessa roo-
lissa VI-markkinoiden ja koko VI-toiminnan ra-
kentumisprosessissa. Barman (2015, 35) korostaa
niiden ja vastaavien laskennallisten valineiden
roolia taloudellisten ilmididen analyysissa ja olen-
naisena vaylana sen tarkasteluun, kuinka talous
“finansialisoituu” eli kuinka finanssisfaari nousee
reaalitaloutta ja tuotantoa keskeisemmaksi (ks.
myos esim. Davis & Kim 2015). Barmanin lasken-
nallisten vélineiden genealogian keskeinen tulos
on kuitenkin tastda nakokulmasta yllattava: kum-
pikaan VIjarjestelyja performoineista laskennal-
lisista vélineistd ei lopulta pyrkinyt arvottamaan
yhteiskuntapoliittisia ja ekologisia vaikuttavuuk-
sia kddntamalla niitd taloudellisiksi. Valineet ei-
vat sulauttaneet erilaisia vaikuttavuuksia toisiinsa
esimerkiksi hinnoittelemalla yhteiskuntapoliitti-
sia vaikuttavuuksia vaan pitivét eri vaikuttavuu-
det lopulta erillisind, ”samassa tilassa olevina ar-
voina ilman muuta yhteista kuin yhteinen ajalli-
nen ja tilallinen lasndolo” (Barman 2015, 36).

VI-standardit eivét tuottaneet ndin ollen yh-
teiskuntapolitiikan ekonomisaatiota (ks. esim.



Jessop 2012). Barman peilaa 10yddstadn aiem-
min toteutettuihin tutkimuksiin, joissa talou-
delliset ja muut tavoitteet on nahty keskendan
”vihamielisind maailmoina” ja taloudelliset ta-
voitteet muita tavoitteita kolonisoivina (esim.
Zelizer 2005, Healy 2006). Vaikka VI on esimerk-
ki finanssilogiikan saapumisesta uuteen sosiaali-
sen toiminnan sfidriin, tima ei kuitenkaan siis
suoraan merkitse sitd, etta taloudesta poikkea-
vat arvot menettaisiviat merkityksensa. Barman
korostaa samalla tarkkaavaisuutta laskennallis-
ten vélineiden tutkimuksessa: ne voivat toimia
ekonomisoivasti tai finansialisoivasti, mutta niita
ei ole mielekasta tulkita automaattisesti ekono-
misaation airuina.

Samaan VI-toimintaa koskevaan tutkimus-
keskusteluun osallistuu myods sosiologi Daniel
Neyland (2018), joka ldhestyi vaikuttavuusin-
vestoimiseen kytkeytyvaa laskennallisuutta ruo-
honjuuritasolla. Neyland tutki Iso-Britannian
Essexissa toteutettua lasten huostaanottoja va-
hentdamadn pyrkinytta tulosperusteista rahoi-
tussopimusta (SIB), joka noudatti vastaavien VI-
rahoitussopimusten vakiintuneita ohjeita: tuo-
daan yhteen julkinen sektori, yksityisia sijoittajia,
sosiaalisen vaikuttavuuden analysointiin erikois-
tunut organisaatio sekd palveluntuottajia, jot-
ka pyrkivat tuottamaan tietyn julkisen sektorin
toivoman yhteiskuntapoliittisen vaikuttavuuden
(Tan ym. 2019). Essexin SIB-jarjestelyn tavoittee-
na oli vihentda lasten huostaanottoja. Tdiman
vaikuttavuustavoitteen saavuttamiseksi muodos-
tettiin palveluketju, jossa yksityisten sijoittajien
rahoittama palveluntuottaja ensin opetti tiettya
terapiamuotoa paikallisille terapeuteille, terapeu-
tit hyodynsivat edelleen oppimaansa ja pyrkivat
auttamaan huostaanottoriskin alla olevia lapsia
perheineen ja ndin valttdmaan huostaanottoja
Essexissa.

Mittariksi hankkeen vaikuttavuudelle valittiin
se, kuinka monta lasten huostaanotettuna viet-
tdmaa vuorokautta intervention kautta voitai-
siin valttdd ja ndin ollen saastaa julkista rahaa.
Sopimuksen kooksi muodostui 3,1 miljoonaa
puntaa ja Essexin kunnalle laskettiin yhteensa 17
miljoonan punnan sadstdodotus. Sijoittajille oli
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puolestaan tarkoitus maksaa takaisin 8-12 pro-
sentin korkotuotot sijoittamastaan padomasta.
Toisin kuin SIB-jarjestelyissd yleensa, korkotuot-
toja maksettiin myds jo ennen kuin viisivuotinen
ja 380 perheen eldméin vaikuttanut interventio
saatiin paatokseen — kaytannossa heti kun perhe
oli saatu palvelun piiriin eika vasta silloin, kun
vaikuttavuustavoite eli huostaanoton valttami-
nen oli todistettu. (Neyland 2018, 6-7.)

Neylandin tutkimus valottaa Essexin SIB:issa
ilmeneviad sosiaalipoliittisten toimien ekono-
misaatiota eli talouden logiikan laajentumista.
Ekonomisaatio kytkeytyy erityisesti rahamaarai-
seen laskennallisuuteen ja sen pohjalta tehtyihin
sopimuksiin. Toisin kuin Barmanin tutkimuskoh-
teissa Essexin SIB-jarjestelyssa projektin yhteis-
kuntapoliittista vaikuttavuutta sidottiin vahvas-
ti hintoihin. Neyland korostaa kuitenkin, ettei
Essexin SIB itse asiassa kuitenkaan toiminut cal-
lonlaisena markkinoita performoivana vélinee-
nd, kuten Barmanin (2015) analysoimat arvioin-
tistandardit. Neylandin johtopédatds on néin ollen
mielenkiintoinen performatiivisuuden tutkimuk-
sen ndkokulmasta.

Ensimmadiseksi sijoittajat eivdt joutuneet
Essexissa kantamaan tdysimittaista taloudellista
riskia, joka on yleensa kirjoitettu sisddn vastaa-
viin, markkinoita rakentamaan pyrkiviin SIB-
jarjestelyihin (ks. esim. Weber 2017, Tan ym.
2019). Sijoittajien taloudellista riskia vahennet-
tiin tarjoamalla heille 30 prosentin verohelpotus
sijoituksesta Iso-Britannian uutta, vaikuttavia si-
joituksia tukevaa lakia mukaillen. Lisaksi sijoitta-
jille tarjottiin mahdollisuus nostaa sijoittamiaan
varoja pois hankkeesta ennen sen paattymista ja
lopullisen vaikuttavuuden todentamista. Toiseksi
jarjestelysta puuttui Neylandin mukaan kilpailul-
linen elementti, silld koko palvelun vaikuttavuus
kytkettiin tietyn terapiamuodon tarjoamaan
ratkaisuun eikd terapiamuotoa ollut mahdollis-
ta vaihtaa, vaikka se osoittautui monella tavalla
riittdmattomaéksi vastaamaan monimutkaiseen
huostaanoton ongelmaan. Terapiamuoto sopi esi-
merkiksi vain tietynlaisten, ei viela kriisivaiheessa
oleviksi maariteltyjen lapsiperheiden ongelmiin.
(Neyland 2018, 12.)
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Kolmanneksi Neyland korostaa tutkimukses-
saan, ettei SIB tayttanyt markkinamaaritelmaa
myodskddn markkinatoiminnalle keskeisen infor-
maation jakautumisen osalta. Asetelma oli jo ldh-
tokohtaisesti epasuhtainen, silld kyky ja mahdolli-
suus hyodyntéa laskennallisia vélineita oli jakau-
tunut eri toimijoiden vililld epatasaisesti. Siind
missd sijoittajat arvioivat tulevaisuutta ja sitd
kautta sijoitustoimintansa taloudellisia riskeja
verrattain tarkasti, ilmeni julkisella sektorilla vai-
keuksia tulevaisuutta koskevien laskelmien kans-
sa. Kuluja ei osattu ennustaa tarkasti eika julkisen
sektorin havittelemia kustannussaastoja voitu lo-
pulta osoittaa. (Mt., 13.)

Sijoitusriskin vahaisyys, kilpailun puuttumi-
nen ja informaation epitasainen jakautuminen
tekivat Essexin SIB-jarjestelysta lopulta vihem-
man markkinallisen kuin sille asetettiin tavoit-
teeksi. Neyland (2018, 5) kutsuukin jarjestelya
“anti-markkinavélineeksi”. Kyse oli Neylandin
mukaan laskennallisesta valineestd, joka perfor-
moi vaikuttavuusinvestoimista taloudellisesti tiet-
tyjen tieteellisten lahtokohtien pohjalta, mutta
joka ei kuitenkaan kyennyt luomaan markkinoi-
ta. Essexin SIB ndyttaytyi ndin ollen varsinaisen
markkinatoiminnan sijaan erdanlaisena markki-
noiden antiteesing, sijoittajille hyodyllisend vuok-
rasopimuksena. Neyland paatyykin tutkimuksen-
sa pohjalta skeptiseksi koko vaikuttavuusinves-
toimista kohtaan ja kysyy: jos VI-toiminnassa
yhteiskuntapolitiikkaa ei kyetd muovaamaan
markkinalogiikan mukaisesti toimivaksi — mitd
on kritisoitu finansialisaation ja ekonomisaation
ndkokulmasta silloinkin kun se toimii (ks. esim.
Dowling & Harvie 2014) — eika sen kautta paasta
toivottuihin tuloksiin, niin mika lopulta on vai-
kuttavuusinvestoinnin win muille kuin sijoittajil-
le, kun sitd verrataan perinteisempdaan julkisen
sektorin toteuttamaan sosiaalipolitiikkaan?

Kysymys on yhteiskuntapoliittisesti tarkea ja
sekd Barmanin ettd Neylandin performatiivisuu-
teen pohjautuvat tutkimukset tuottavat vaikutta-
vuusinvestoimisesta monipuolista ja kiinnostavaa
informaatiota, jonka pohjalta tahan ja vastaaviin
kysymyksiin voidaan vastata tutkimuspohjaisesti.
Tutkimukset tarkastelevat talouden ja yhteiskun-
tapoliittisten toimien rajapintaa pureutumalla
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VIjarjestelyissa keskeisiin laskennallisiin vélinei-
siin ja naiden ymparille muodostuviin sommitel-
miin. Molemmat tutkimukset my0s alleviivaavat
sitd, kuinka laskennallisuuden tarkastelu voi tuot-
taa yllattavia tuloksia. Esimerkiksi yhteiskuntapo-
litiikan ekonomisaatio ja finansialisaatio ovat mo-
nessa yhteydessa toimivia yleistyksid, mutta ne
voivat myods paljastua lahemmassa tarkastelussa
vihemman suoraviivaisiksi ja odottamattoman
kompleksisiksi.

Metodologisesti Barmanin ja Neylandin tar-
kastelut osoittavat, ettd laajasti mielletyn talous-
tieteen performatiivisuus on tarked ndkokulma
vaikuttavuusinvestoimisen tyyppisten ilmididen
ymmartamiseksi. Samalla ne nostavat esille per-
formatiivisuuden moniaineksisuuden: ilmididen
muovautuminen ei tiivisty yleisen tason teesei-
hin, kuten ajatukseen (finanssi)talouden suora-
viivaisesta alan valtauksesta. Vaikka kumpikin
tutkimus osoittaa sekd performatiivisuuden etta
VIjarjestelyjen kompleksisuuden, ne eivat kui-
tenkaan syvenny tdman moninaisuuden ja sen
syiden lahempdaan tarkasteluun.

Vaikuttavuusinvestoimisen
performatiivisuus Suomessa:
lahtokohtia

Osallistumme omalla tarkastelullamme Barma-
nin ja Neylandin avaamaan VI-tutkimusta koske-
vaan keskusteluun. Tavoitteenamme on valottaa
sitd, miten vaikuttavuusinvestoimista performoi-
daan tietynlaisena ilmiona avaamalla toistaisek-
si vahalle huomiolle jaanytta suomalaista VI-
toimintaa ja sen juurruttamisjarjestelyja osaksi
suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa. Lahestymme
VIjarjestelyja tutkimusasetelmalla, joka seuraa
yhtéalta callonlaista ohjelmaa: keskitymme VIn
performointiin taloudellisena ja taloustieteellise-
nd prosessina seka erilaisten vélineiden rooliin
tdssd muovautumisessa. Toisaalta havainnoim-
me VI5jarjestelyjen toimeenpanoa myos Callonin
ohjelmasta poiketen: erottelemme talouden ja
tieteen performatiivisuuksia toisistaan seka nos-
tamme esille kummastakin poikkeavan arvopoh-
jaisen politiikan nakokulman VI:n muovautumi-
sessa. Tapaustutkimuksemme pohjalta hahmot-



telemme lopuksi tutkimustapaa, joka tulkitsee
vaikuttavuusinvestoimisen tyyppisia kompleksi-
sia yhteiskunnallisia ilmigitd mahdollisimman
monipuolisesti ja kehittdd ndin ollen Callonin
performatiivisuuden ohjelmaan siséltyvia lupa-
uksia edelleen (vrt. Esposito 2013, Farfas, Blok &
Roberts 2019).

HyO0dynnamme tarkastelussamme toisen kir-
joittajista toteuttamaa tutkimusta, jonka koh-
teena oli Suomessa vaikuttavuusinvestoimista
keskeisimmin edistdnyt organisaatio, Suomen
itsendisyyden juhlarahasto Sitra, sekd laajempi
“vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemi”, jota
Sitran vaikuttavuusinvestoimisen tiimi pyrki ak-
tiivisesti sidosryhmiensa kanssa rakentamaan (ks.
Tiikkainen 2019). Tutkimuksen kenttatyo ajoit-
tui vuoden 2017 ensimmadiselle puoliskolle, jol-
loin vaikuttavuusinvestoimisen muotoilu oli jo
ehtinyt ottaa ensiaskeleensa Suomessa. Sitran
VI-tiimissa elettiin vaikuttavuusinvestoimisen tu-
tuksi tekemisen ja ekosysteemin rakentamisen
kriittisia loppuvaiheita ennen Sitralle tyypillista
“exitid”, tietyn Sitran “avainalueen” sulkemista sii-
nd vaiheessa, kun ilmi6 on jalkautunut riittavasti
suomalaiseen yhteiskuntaan (ks. Sarkikoski 2007).

Sitraan oli perustettu oma vaikuttavuusin-
vestointitiimi vuonna 2014 ja sen ensimmaiset
konkreettiset toimet oli tutkimuksen kdynnis-
tyessa jo toteutettu. Sitran VI-tiimi organisoi ja
kiithdytti VI:n juurtumista ja kayttoonottoa ja VI-
ekosysteemi rakentui 10yhasti timan tyon ympa-
rille: erilaiset yhteiskunnalliset toimijat yli sekto-
rirajojen pyrkivat 10ytamaan uudesta kaytannos-
td jotain itsensa kannalta hyodyllistd ja lahtivat
talta pohjalta mukaan toimintaan. Myos useampi
tulosperustainen rahoitussopimus eli SIB oli saa-
tu liikkeelle, kdytannon potentiaalia tarkasteleva
kansallinen ohjausryhma oli perustettu ja Sitran
VI-tiimi oli aktiivisesti kotouttanut kansainva-
lisesti vakiintuneita VI-kdytantdja ja -kdsitteita
Suomen yhteiskuntapoliittiseen ymparistoon (ks.
tarkemmin Sitra 2017, Tiikkainen 2019). VI oli
silti — ja on edelleen — suhteellisen tuntematon
ilmié niin yhteiskuntapoliittisissa kdytdnndissa,
tutkimuskentilld kuin yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ylipaansa. Tassda kontekstissa suurin
osa aineistomme tapahtumista ja kokouksista
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keskittyi VI:n muotoilemiseen ja toimintatavan
juurruttamiseen teroittamalla sen yleista toimin-
talogiikkaa ja luonnostelemalla yhteisia toimin-
tasuunnitelmia. Seuraamme téltd pohjalta vah-
vemmin Barmanin (2015) kuin Neylandin (2018)
tutkimusasetelmaa ja valotamme suomalaisen
vaikuttavuusinvestoimisen sisaltoja tarkastele-
malla sitd, millaisiin suuntiin VI-toimintaa kulje-
tettiin sen vakiinnuttamisjarjestelyissa.
Tarkastelumme pohjautuu Sitrassa tehdylle
kenttatyolle. Kenttatydssa havainnoitiin yhteen-
sa kahdeksaa Sitran organisoimaa VI-kokousta ja
-tapahtumaa. Lisaksi haastateltiin neljda Sitran
VI-tiimin keskeistd asiantuntijaa sekd analysoi-
tiin Sitran tuottamaa tekstimateriaalia: selvityk-
sid, raportteja ja oppaita (Tiikkainen 2019, liite
2). Aineistonkeruun osalta tutkimus noudatteli
Callonin ohjelmalle ja sen taustalla olevalle ANT-
ldhestymistavalle tyypillisia piirteiti: mennaan
kentélle, paikannetaan keskeisid toimija-valine-
sommitelmia ja kerdtddn monipuolista aineistoa
tutkittavana olevan ilmion parhaillaan kdynnissa
olevasta muotoutumisesta. Monipuolinen kentta-
ty0 tarjosi ndin ollen mahdollisuuden pureutua
parhaillaan kaynnissa olevaan VIjarjestelyjen
muotoutumiseen samaan tapaan kuin performa-
tiivisuuden tutkimusohjelmassa on tapana.

Vaikuttavuuden
taloudellistamisesta

VIjarjestelyja performoitiin aineistossamme en-
sisijaisesti taloudellisesti ja taloudellisiksi — ta-
loudellistaminen ulottui kaytanndssa kaikille
VI-ekosysteemin osa-alueille. Ennen kaikkea VI-
jarjestelyissa keskeinen vaikutusten mallinnus ja-
sentyi taloudellisesti. Vaikuttavuusinvestoimista
taloudellistettiin kuitenkin my0s esimerkiksi yh-
teiskuntapoliittisissa perusteluissa, moraalisissa
jasennyksissd, vaikuttavuusajattelun kouluttami-
sessa seka eri organisaatioiden vilisten suhteiden
muokkausty0ssa.’

Taloudellistaminen ilmeni kaikilla nailld
osa-alueilla ensisijaisesti kustannusten kautta.
Kustannukset ja niiden laskenta ndyttaytyivat
VI:lle keskeisend ja kyseenalaistamattomana
arvottamisen muotona, johon kytkeytyi erilai-
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sia toimenpiteitd. Palveluntuottajat esimerkiksi
“pitchasivat” tapahtumissa palveluitaan sijoitta-
jille korostamalla niiden tuottamia rahaméaaraisia
sadstdjd. Hankehallinnoijat puolestaan arvioivat
hankkeiden tuloksellisuutta taloudellisen kannat-
tavuuden nakokulmasta. Myos julkisen sektorin
toimijat pohtivat nykyhetkisia ja tulevaisuudessa
ilmenevia kustannuksia ja kustannussddstomah-
dollisuuksia, joiden my6ta VI-toimintaa perustel-
tiin taloudellisesti erityisesti tulevaan varautumi-
sen nakokulmasta.

Kustannusten ohella VIjarjestelyja perfor-
moitiin taloudellisesti my0s suhteessa sijoitta-
miseen. Sijoittajat esittivait muihin ekosysteemin
jaseniin verrattuna suorasukaisempia talouspe-
rusteisia arvostelmia ja toivat julki sijoitustoi-
minnallisia tavoitteitaan. He korostivat erityises-
ti palveluntuottajien velvoitetta, jonka mukaan
VI-palveluita tuottavien oli kyettdva osoittamaan
konkreettisesti, mitd rahallisella sijoituksella on
saatu aikaan (ks. Tiikkainen 2019, 107). Sijoittajat
jasensivat VI-toimintaa myos korostuneen lasken-
nallisesti. He hyodynsivat erilaisia laskennallisia
kriteerejd, jotka koskivat erityisesti keskeisia sijoi-
tustoiminnan tekijoita, sijoitetun padoman tuot-
to-odotuksia ja taloudellista riskia. Samalla he
pyrkivét ulottamaan laskennallisen jarkeilytyy-
linsa kattamaan my0s muut ekosysteemiin osal-
listujat. Sijoittaminen yhdistyi laskennallisuuden
kautta myo6s kustannuspohjaiseen performatiivi-
suuteen. Sijoitusndkdkulmaisella kustannuslas-
kennalla muotoiltiin sijoituskelpoisuutta: erilaisia
VI-toimenpiteitd muotoiltiin kustannuksiksi ja
edelleen "omaisuuseriksi” eli sijoituskelpoisiksi
hyddykkeiksi, mika korosti sijoittajien vaikutus-
valtaa koko VI-toiminnan suhteen (vrt. Birch &
Muniesa 2020, Neyland 2018).

Kustannuslaskelmiin ja sijoituskelpoisuuteen
liittyvdn VI:n taloudellistamisen lisdksi esille
nousi yleisempi ajattelutapa: Suomen julkinen
sektori ndhtiin ldhtokohtaisesti tehottomaksi
vastaamaan sosiaalisiin ongelmiin. Koska yhteis-
kuntapolitiikkaa vaivasi kroonisesti taloudellinen
tehottomuus, pyrittiin vaikuttavuusinvestoimisel-
la saamaan aikaan muutosta. VI-toimintaa muo-
toiltiin ndin ollen taloudelliseksi ja taloudellisesti
tarkasteltuna tehokkaaksi. Tulevan toiminnan te-

T&E 1-2]2021

hostamisvaatimuksia pohjattiin erityisesti syvene-
vaan, taloudellisilla mittareilla maariteltyyn kes-
tavyysvajeeseen: koska huoltosuhde heikkenee,
on tehostaminen valttaméatontd. Nama tausta-
ajatukset toimivat yhta aikaa seka taloudellista-
mista normalisoivana horisonttina yhteiskunnal-
lisen tilanteen tulkinnassa etta vaikuttivat myos
VI-toiminnassa kaytettyihin konkreettisiin las-
kentatapoihin, jotka perustuivat kustannusten
minimoimiselle (ks. tarkemmin Tiikkainen 2019,
106-108 & 130-136).

VIjarjestelyjen yleisina taloudellisina tausta-
oletuksina vaikuttivat vahva usko yksityisten si-
joittajien kykyyn tehda jarkevia paatoksia, aja-
tus vaistamattomasta kestavyysvajeesta ja sithen
kytkeytyva yhteiskuntapoliittinen tehostamisen
eetos sekd ndkemys tietynlaisten toimien te-
hokkuudesta yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisemisessa. Samalla yhteiskuntapoliittisen ja
ekologisen vaikuttavuuden tavoittelussa ilme-
ni taloudelliseksi muovaamista ja talouden yh-
teiskunnallista alanvaltausta, ekonomisaatiota.
Sitran ja VI-ekosysteemin tuottama ekonomisaa-
tio poikkeaa Barmanin (2015) tutkimustulokses-
ta, jossa korostui eri toimijoiden ja jarkeilytyylien
vdlinen sopimusjarjestely.

Myo6skddn Barmanille (2015) keskeiset, vaikut-
tavuutta madrittelevit ja toteuttavat laskennalli-
set vdlineet eivat nousseet omassa aineistossam-
me esille. IRIS-raportointistandardin ja GIIRS:n
vaikuttavuuskriteeriston sijaan taloudellisen ar-
von ja muiden arvojen rajapintaa hahmoteltiin
Sitran kotouttamien vélineiden, erityisesti niin
kutsuttujen vaikuttavuuden portaiden ja vaikut-
tavuusketjujen avulla (ks. Sitra 2016b, Puttick &
Ludlow 2013). Nama mallit toimivat VI-pohjaisen
ekonomisaation karkina: niiden avulla esimerkik-
si vanhusten terveys muovautui kysymykseksi pit-
kaaikaishoidon valttamisesta ja niin saavutetta-
vista julkisen sektorin sddstOistd. Mallien kautta
VI-toiminnan taloudellistaminen kytkeytyy kiin-
tedsti sen tieteelliseen performatiivisuuteen.

Vaikuttavuuden tieteellistamisesta

Taloudellista ja tieteellistd performatiivisuutta
tarkastellaan Callonin ohjelmassa toisiinsa kie-



toutuneina ja naiden performatiivisuuksien yh-
distelméat nousivat keskeisiksi myos ohjelmaa
noudattavissa tarkasteluissa. Omassa tutkimuk-
sessamme lahestyimme VI-toiminnan tieteelli-
syyttd niin ikaan performatiivisesti, mutta havain-
noimme suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen
tieteellista toimeenpanoa myds sen taloudellisek-
si tuottamisesta irrallisena. Aineistossamme tie-
teelliset menettelytavat ja perustelumallit nou-
sivat esille erityisesti vaikuttavuuden arviointiin
kytkeytyneina. Lisdksi toimintaa ohjasivat organi-
saatioteoreettiset mallit, kuten tulosperusteisten
rahoitussopimusten vakiintuneet sisallot ja nithin
kytkeytyva “ekosysteemiajattelu”.

VI-toimien vaikuttavuutta pyrittiin muokkaa-
maan tieteellisten ja sen kaltaisten menettely-
tapojen ja jarkeilytyylien mukaisiksi ensinnakin
niin kutsuttujen vaikuttavuuden portaiden avul-
la. VI-ekosysteemi hy0dynsi portaita investointi-
en yhteiskuntapoliittisen ja ekologisen vaikutta-
vuuden arvioinnissa. Palveluntuottajien toimin-
taa muokattiin mitattavaksi ja yhteismitalliseksi
kuljettamalla sitd portaita pitkin ylospain kohti
tieteen kaltaista standardointia. Ensimmaisella
porrastasolla palvelua tuottava ”yritys osaa kuva-
ta loogisesti, johdonmukaisesti ja vakuuttavasti,
mita se tekee ja miksi toiminnalla on merkitys-
td”. Kolmannella tasolla ”yritys pystyy kontrolli- ja
vertailuryhman avulla osoittamaan toiminnan ja
muutoksen syy-seuraus-suhteen”. Lopulta viiden-
nelld porrastasolla ”yritykselld on ohjeistus, jar-
jestelmaét ja prosessit, joilla varmistetaan yhden-
mukainen arvioinnin toistettavuus”. (Sitra 2016b,
7.) Nousemalla vaikuttavuuden portaita ylospdin
palveluntuottajalla olisi ndin ollen mahdollisuus
tayttda VI-lupaus tieteellisesti mallinnetuista ja
mitatuista vaikuttavuuksista. Juurruttaakseen vai-
kuttavuusajattelua Sitra sidosryhmineen jarjesti
“vaikuttavuuskiihdyttamoitd”, joissa ajatusmallia
opetettiin palveluntuottajille (ks. Sitra 2018).

Toinen vaikuttavuuden kiihdyttdmiseen
kaytetty tiedeperformatiivinen vdiline VI-
ekosysteemin rakentamisessa oli vaikuttavuusket-
ju. Vaikuttavuusketjun laskennallisuus perustui
nikemykselle VI-hankkeiden yhteiskuntapoliitti-
sen kokonaisvaikuttavuuden kompleksisuudesta.
Kokonais-vaikuttavuutta oli hankala paitsi tavoi-

17

TUTKIMUSARTIKKELI

tella my0s arvioida (ks. esim. Gertler ym. 2016,
Vedung 1997). Ndin ollen kokonaisvaikuttavuutta
(engl. impact) purettiin mitattaviin osiin, erityises-
ti panostuksiksi (input), tuotoksiksi (output) ja vai-
kutuksiksi (outcome) (Sitra 2016b). Vaikutuksiksi
muotoiltiin mitattavia indikaattoreita, kuten siis-
tettyja rahasummia tai vihentyneita sairauspois-
saolopaivid. Samalla vaikutuksia oli mahdollista
jasentdd etukiteen vain hahmottelemalla panos-
tuksia ja niiden tuotoksia, kuten sijoitettuja raha-
summia ja niilla toteutettuja palveluita.

Vaikuttavuuden portaat ja vaikuttavuusket-
jut kiinnittyivat lisaksi keskeisesti niin kutsut-
tuun muutoksen teoriaan (engl. theory of chan-
ge). Teorian mukaan vaikuttavuuden arviointi
on ulotettava kiintedksi osaksi palveluntuottajan
toimintaa ja sen oman toiminnan tarkastelua.
Samalla toiminnan tuottama muutos on nostet-
tava organisaation identiteettid keskeisemmaksi.
(Sitra 2016b, Jackson 2013.) Teorian kulmakivet,
arviointi ja muutos, juurrutetaan organisaatioi-
hin rakentamalla niiden ohjelmista ja projekteis-
ta malleja, jotka ohjaavat organisaatioiden toi-
mintaa ja joita vasten toimintaa voidaan jalkika-
teen arvioida.

Muutoksen teoria korosti VI:n tieteellistami-
selle keskeisia piirteitd: vaikuttavuuden tieteel-
listaminen tehosti VI-jarjestelyja kuljettamalla
niitd kohti mahdollisimman tarkkaa arviointia
ja ennakointia. Tieteellisyyteen ankkuroitunei-
na tavoitteina ja arvoina nousivat esille erityisesti
kausaalinen todistettavuus sekd institutionaali-
nen jarjestelmallisyys seka tdahan liittyva yhteis-
mitallisuus. Jarjestelmallisyys ja yhteismitallisuus
kytkeytyivat lisdksi yksittdista organisaatiota laa-
jempaan ja yleisempaan ”muutoksen teoriaan”
ja sithen kytkeytyvaan ajatukseen ekosysteemistd.
Ekosysteemiajattelun kautta tavoiteltiin paitsi VI-
jarjestelyjen yhteismitallisuutta ja vaikuttavuutta
yli organisaatiorajojen myds niin kutsuttua sys-
teemistd muutosta; pyrittiin saamaan aikaan radi-
kaaliksi kuvattu rakennemurros kohti uudenlais-
ta yhteiskuntapolitiikkaa, joka toimisi korostetun
tulosperusteisesti ja kustannustehokkaasti.

Vaikuttavuusinvestoimisen tieteellinen perfor-
mointi nousi titen aineistossamme esille vaikut-
tavuuden laskennallisena arviointina ja mittaa-
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misena. Vaikuttavuuden muotoileminen tieteel-
lisesti, standardoinnin ja mitattavuuden avulla,
oli VI-toiminnassa keskeista erityisesti siksi, ettd
se tuotti mahdollisuuden VI:n taloudellistamisel-
le ja takasi sille oikeutuksen — VI tuli mahdolli-
seksi taloudellisena jarjestelyna sen tieteelliseksi
muotoilemisen kautta (vrt. Boltanski & Thevenot
2006). Tiede ei kuitenkaan tyhjentynyt aineis-
toissamme tallaisiin suunniteltuihin ja tasmalli-
siin tieteellistimistoimiin; tieteelliset jarjestelyt
ndyttdytyivat myos monitulkintaisina ja epavar-
moina. Tieteellinen epavarmuus korosti samalla
Vijarjestelyjen perimmaistd kompleksisuutta:
monikytkeytyva VI-toiminta ei asetu ainoastaan
yhdella tavalla hallittavaksi.

VI:n yhteiskunnalliset kokonaisvaikutukset
ovat perustavalla tavalla epavarmoja, silla vai-
kutuksiin liittyva tieto on moninaista ja tiivis-
tettdvissd monin eri tavoin ja eri rakeisuuksilla
(vrt. Neyland 2018, Bowker & Star 1999, 269).
Palveluiden tuottamisen vaikuttavuutta pyrittiin
muotoilemaan yhtddltd mitattavaksi rajattujen
vaikutusten ja panostusten kautta. Toisaalta ai-
neistossamme korostettiin my0ds “sopivasti mit-
taamista”; tunnustettiin, ettd mallintamisessa ja
mittaamisessa on mahdotonta paasta kiinni VI-
jarjestelyjen yhteiskunnallisten vaikutusten tdy-
delliseen arviointiin. Oli tehtdva aktiivista va-
likointia: se, mitd vaikuttavuudella kulloinkin
tarkoitettiin, vaihteli eri tilanteissa ja konteks-
teissa. My0s VIjarjestelyjen tieteellisen validoin-
nin keskenerdisyys ja kokeilevuus nousi esille.
Korostettiin, etta kyse on toistaiseksi viela kokei-
levista jarjestelyistd ja “raaoista mallinnuksista”,
joiden hienostuneempiin versioihin paastdisiin
vasta tulevaisuudessa.

Ndiden epavarmuuksien lisdksi VI-jarjestely-
jen tieteellistaminen ndyttaytyi aineistossamme
ambivalenttina suhteessa tieteen kytkeytymisiin.
VI:n tieteelliset muotoilut pyrkivat tekemaan vai-
kuttavuudesta mitattavaa tavoilla, jotka yhdistyi-
vat VIjarjestelyjen taloudelliseen muotoiluun.
Tallainen tieteen kaltaisten laskennallisten va-
lineiden avulla tapahtuva VI:n taloudellistami-
nen on performatiivisuuden tutkimusohjelman
kanssa yhteneva 10yd0s. Emme kuitenkaan py-
sdhtyneet tihan tulokseen vaan irrotimme tar-
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kastelumme tieteellistymisen ja taloudellistumi-
sen toisiinsa kytkevasta callonlaisesta nakokul-
masta. Kun tarkastelimme performatiivisuutta
yleisemmin, néyttdytyivat VI:n tieteelliset muo-
toilut myds itsendisend prosessina — vaikuttavuu-
sinvestoimisen tieteellinen toimeenpano ei toimi-
nut ainoastaan VI:n taloudellistamisen renkina.
Esimerkiksi vaikuttavuuden mittaamis- ja mallin-
tamispyrkimykset eivat tyhjentyneet vaikuttavuu-
den taloudellistamiseen vaan ne sisdlsivat myos
tieteen sisdistd pohdintaa muun muassa kausaa-
lisuudesta ja mallien epavarmuuksista.
VIjarjestelyissa havaitun tieteen erkanemista
taloudelliseksi performoinnista korostivat jarjes-
telyt, joissa tiede kytkeytyi myos muihin arvotta-
misen muotoihin ja perustelumalleihin, erityisesti
politiikkaan.® Yhtéélta tieteelliset menettelytavat
taloudellistivat arvopohjaisia poliittisia kysymyk-
sid: esimerkiksi nuorten syrjaytymisesta muotoil-
tiin laskennallisen ja mallintavan tieteellistami-
sen kautta taloudellinen kysymys. Lisaksi politiik-
kaa rajattiin tiettyihin tieteellisesti maariteltyihin
kehyksiin kuten syrjaytyneisyyden ehkaisemisen
vaikuttavuutta koskeviin maéaritelmiin. Toisaalta
tutkimuksiin sisaltyvat tulkinnanvaraisuudet ja
epavarmuudet nostivat esille arvopohjaisen paa-
toksenteon valttamattomyyden. Vaikuttavuuden
mitaksi nostettiin monenlaisia, eri toimijoita eri
tavoin puhuttelevia tekijditd, kuten tutkimuksia,
arvovaltaisia tahoja tai kdytannon kokemuksia.
Tassa kontekstissa tieteellisia jasennyksia kiytet-
tiin ensisijaisesti paatoksenteon tukena sen sijaan
ettd tieteelliset perustelumallit olisivat tehneet
arvopohjaisen paatOksenteon tarpeettomaksi.
Politiikkaa ei tieteellistetty (pois) vaan tiede tuot-
ti informaatiota poliittista paatoksentekoa varten.

Vaikuttavuuden
(epa)politisoimisesta

VIjarjestelyihin kytkeytyvaa politiikkaa ei kui-
tenkaan ole mielekastd analysoida ainoastaan sen
tiedekytkennén kautta, vaan aihe ansaitsee mie-
lestimme oman, politiikkaldahtdisen tarkastelun-
sa. Politiikka, kasitettyna arvopohjaisina kiistoina
seka kollektiivisesti velvoittavana paatoksenteko-
na ja tahan liittyvina kaytantoina (ks. esim. Blok



2011), kytkeytyy vaikuttavuusinvestoimiseen mo-
nin tavoin ja VIjarjestelyja performoidaan myos
poliittisesti ja poliittisiksi.

VI nayttdytyy politilkan ndkokulmasta kui-
tenkin ristiriitaisena. Vaikuttavuusinvestoiminen
tuottaa itsessadn yhteiskuntapoliittista siirtymaa
— pyrkimys mitattavaan vaikuttavuuteen kan-
taa mukanaan uudelleenjérjestelypyrkimyksia.
Tavoitteena on muokata yhteiskuntapoliittisista
toimista tulosperusteisia ja todennetusti vaikut-
tavia. Samalla VI-kdytantojen laskennallinen tu-
losperusteisuus muovaa vaikuttavuusinvestoin-
nista teknisrationaalista, mallinnettua, mitattua
ja tiedettya. Laskennallinen tehokkuus ja siihen
yhdistyva tulosperustaisuus muotoilevat vaikut-
tavuusinvestoimista toisin sanoen epdpoliittises-
ti. Ne ehkaisevit arvopohjaisia kannanottoja esi-
merkiksi upottamalla poliittisia nakemyksia tie-
teellisen mallinnuksen premisseiksi ja siirtavat
VIjarjestelyja ndin ollen etdammalle poliittisista
kysymyksenasetteluista. Tehokkuus ja tulosperus-
teisuus eivat kuitenkaan ole itsessadn poliittises-
ti neutraaleja vaan kantavat mukanaan arvopoh-
jaisia jasennyksid, jotka ilmenevét konkreettisissa
VI-hankkeissa. Esimerkiksi pitkdaikaistyottomyyt-
tad jasennettiin ongelmana, johon olisi puututta-
va ensisijaisesti tyollistamishankkeiden kautta.
Vastaavasti ikdihmisten toimintakyvyn paranta-
misen keskioon nostettiin (passiivisen) hoivan
tarjoamisen sijasta pyrkimys (aktiiviseen) kuntou-
tukseen ja hoivapalveluasiakkaiden aktivointiin
— hoivan tarjoamista laskennallisesti tehokkaam-
paa oli saada palvelun asiakkaat kuntouttamaan
itseddn.

Kaytannon hankkeita yleisemmalla tasolla vai-
kuttavuusinvestoimisessa on kyse yhteiskuntapo-
liittisesta toiminnasta, joka edellyttda vakaan po-
liittisen tuen. Kaikkien aineistomme VI-projektien
kohdalla pyrittiin selkeasti poliittisen tuen pit-
kéjanteiseen varmistamiseen. Esimerkiksi SIB-
sopimukset ja VI-ekosysteemi toimivat vain, jos
poliittiset ja hallinnolliset toimijat niiden taustal-
la sitoutuvat sopimuksiin tarpeeksi pitkaksi ajak-
si. Pitkdjanteisyys oli tarkead, silld varsinainen
kokonaisvaikuttavuus on usein mahdollista osoit-
taa vasta vuosia VI-projektin toteuttamisen jal-
keen. Mikali pitkdjanteista poliittista tukea ja si-
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toutumista ei saavutettaisi — mikd nahtiin riskina
nopeatempoisesti toimivan puoluepolitiikan kon-
tekstissa — putoaisi vaikuttavuuden mallintamisel-
ta ja mittaamiselta ja samalla koko VI-toiminnalta
pohja (ks. tarkemmin Tiikkainen 2019, 114).

Pitkdjanteisyys korostui myods ajatuksessa
yhteisesta ponnistuksesta, vaikuttavuuksien ta-
voittelemisen eetoksesta yhteistyon tuloksena.
Ajattelutapa nousi esille erityisesti ekosysteemi-
ajattelussa, jonka kautta pyrittiin varmistamaan
suopeus VI-jarjestelyille eri organisaatioissa yli
ajan. Keskeista oli levittdd VI:lle suotuisaa ajatte-
lutapaa, jonka mukaan paras vaikuttavuus saavu-
tetaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyolla,
sommitelmassa, jossa kaikkien osapuolien vah-
vuudet paasevat esiin.?

Vaikka poliittisen tuen saavuttaminen nostet-
tiin esille tarkedna paamaarana, korostui kaytan-
non tasolla kuitenkin VI-toiminnan aktiivinen
epapolitisoiminen. Keskeisid epapolitisoivia jar-
jestelyja olivat VI:n muotoilu teknisrationaalisek-
si ja taloudelliseksi sekad arvopohjaisten kysymys-
ten upottaminen vakiintuneisiin toimintamalleihin.
Arvopohjaisia kannanottoja ehkaistiin paatta-
malld keskeisistd asioista varsinaisen poliittisen
toimintakentdn ulkopuolella. Lisdksi poliittisten
kysymysten upottaminen nousi esille sekd paa-
toksentekoon liittyvan prosessuaalisuuden ettd
vakautettujen roolipositioiden kautta.

Tietyt tieteellisesti muotoillut prosessuaaliset
mallit kontrolloivat sitd, missd méarin vaikutta-
vuusinvestoimista oli mahdollista muotoilla poliit-
tisesti. Nama prosessi- ja sopimusmallit seka vas-
taavat muut saannot oli kirjoitettu yksityiskohtai-
siksi ja kyseenalaistamattomiksi osiksi Suomeen
kotoutettavaa VI-kokonaispakettia. Esimerkiksi
SIB-malliin oli maaritelty valmiiksi, miten koko
SIB-toimintaa tulisi edistda (ks. Sitra 2016a). Malli
ohjasi esimerkiksi sitd, kuinka vaikuttavuuden ta-
voittelu etenisi tietyssd jarjestyksessa ja tahdissa
tarpeen madrittelystd kilpailutukseen ja konk-
reettisiin projekteihin asti. Tallaisten valmiiksi
lukkoon ly6tyjen mallien taustalla oli sekd SIB-
teoretisointeja ettd peilausta muualla toteutet-
tuihin hankkeisiin. Sitra muokkasi VI-toimintaa
my0s aktiivisesti omaan visioonsa ja laissa maari-
teltyyn tehtavankuvaansa sopivaksi.°
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VI:n poliittisen muotoilun mahdollisuutta pa-
dottiin my0s upottamalla potentiaalisesti kiistan-
alaisia kysymyksia valmiiksi maériteltyihin roo-
leihin ja positioihin. Vaikuttavuusinvestoimista
kehystettiin ekosysteemin rakentamisessa win—
win-win-ratkaisuna, jossa kaikki osapuolet hyo-
tyisivat VI-toiminnasta. Tavoitteen saavuttaminen
edellytti kaikkien osallistujien tiivistd yhteistyota.
VI-toimintamalleihin oli kuitenkin kirjoitettu si-
sddn tietyt, verrattain tarkoin maaritellyt positi-
ot eri toimijoille, ja positioihin sidotut toimin-
tamahdollisuudet olivat keskenddn eriparisia.
Esimerkiksi SIB-malliin oli valmiiksi kirjattu tietyt
oletukset eri rooleista ja niihin liittyvista vastuis-
ta. Tietyn projektin vaikuttavuustavoitteita maa-
ritettiin toiminnan panostasolla sijoittajien, julki-
sen sektorin edustajien ja asiantuntijoiden valilla,
mutta palveluntuottajien rooliksi jdi ainoastaan
sovittujen velvollisuuksien tarkka toteuttaminen.

VI:n poliittinen ulottuvuus kaventui myos sen
tavoitteiden osalta. VIjarjestelyt pikemminkin
epapolitisoivat ja vakauttivat vallitsevaa yhteis-
kuntapoliittista suuntaa kuin avasivat sita arvo-
pohjaisille kiistoille. Vaikka aineistossamme il-
menneet yhteiskuntapoliittiset tavoitteet, kuten
lasten ja nuorten hyvinvointi, maahanmuutta-
jien kotouttaminen seka tyOhyvinvointi, olivat
sindnsa yhteiskunnallisesti merkittdvia, olivat
ne kuitenkin poliittisesti verrattain kiistattomia.
Yhteiskuntajarjestykseen ulottuvia, haastavam-
pia ongelmia, kuten sosio-ekonomista eriarvoi-
suutta, paihteidenkadyttod tai asunnottomuutta,
ei sen sijaan oltu, eika ole vieldkdin ldhestytty
VI-toimenpitein (vrt. Saari 2015). LoydOksemme
seuraavat taltd osin vaikuttavuusinvestoimis-
ta kohtaan osoitettua kritiikkid, jonka mukaan
VI-toiminnassa voi olla pikemminkin kyse seu-
rausten hoidosta eikd VI-retoriikassakin koros-
tuvasta juurisyihin puuttumisesta, “tulipalojen
sammuttamisesta sytyttdjien kiinni ottamisen si-
jaan” (vrt. Golka 2019, 217-219, Fraser ym. 2018).
Yhteiskuntapolitiikan kokonaisvaltaisen muutok-
sen sijaan VI ndyttdisi tarjoavan pikemminkin yh-
den tyokalun lisda yhteiskuntapoliittisten hank-
keiden toteuttamiseen. Vaikka VI:n yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus jéisi lopulta rajalliseksi ja
VIjarjestelyt tarjoaisivat 1dhinna toimintavaihto-
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ehtoja erityisiin yhteiskuntapoliittisiin kysymyk-
siin, eivat laskennallista tehostamista painottavat
VI-toimenpiteet silti ole, rajattuinakaan, poliitti-
sesti neutraaleja.

Johtopaatokset ja keskustelu:
VIjarjestelyjen kompleksisuus
ja moniperformatiivisuuden
metodologia

Olemme edella tarkastelleet Callonin performa-
tiivisuuden tutkimusohjelmaa ja valottaneet oh-
jelmaa seuraavissa VI-tutkimuksissa tehtyja huo-
mioita. Lisdksi olemme nostaneet esille oman
VI-tutkimuksemme 16ydoksia. Kiteytamme seu-
raavassa tutkimuksemme johtopaatoksia ja pei-
laamme niita callonlaiseen tutkimusohjelmaan.
Nostamme samalla esille VI-tutkimukseen liitty-
via kysymyksia ja esitimme, ettd talouden ja tie-
teen yhteisperformatiivisuudessa pitaytyminen
uhkaa jattdd muunlaiset kompleksisia ilmidita
tuottavat performatiivisuudet katveeseen. Luon-
nostelemme taltd pohjalta lopuksi moniperforma-
titvisuuden metodologiaa.

Michel Callonin muotoilema performatiivi-
suuden tutkimusohjelma ohjaa tarttumaan ta-
loudeksi muotoutumisen prosesseihin tarkan
havainnoinnin pohjalta: ilmididen taloudellisik-
si muotoutumista pyritddn seuraamaan mah-
dollisimman ldheltd ilman kasitteellisia etdan-
nytyksid ja abstrahointeja. Tutkimuskohteeksi
madritellddan talouden muodostumisen sommi-
telmat, joissa taloustieteen ja siihen yhdistyvien
laskennallisten vdlineiden rooli on keskeinen.
Taloudellistuminen nousee esille tiedekytkennan
kautta: performatiivisuuden tutkimusohjelma
analysoi talous—tiede-kytkentdd vyyhting, jossa
talous on upotettu taloustieteeseen ja tiede tulee
vaikuttavaksi talouskytkenndn kautta. Taloudella
ja tieteelld tai muilla arvottamisen muodoilla,
perustelumalleilla ja jarkeilytyyleill, kuten arvo-
pohjaisella politiikalla, ei ole tutkimusohjelmas-
sa itsendistd olemassaoloa. Jos politiikkaa havain-
noidaan, nousee se ndin ollen esille ja tutkittavak-
si ainoastaan sen havaittujen kytkosten pohjalta.
Esimerkiksi politiikka ja tiede virtaavat toisiinsa,
jopa siind madrin, ettd tiede nayttdytyy ANT:n



painotuksen mukaisesti viime kaddessa ”politiikan
jatkamisena toisin keinoin” (Latour 1983, 168).

Suomalainen vaikuttavuusinvestointi nayttay-
tyi aineistossamme moninaisena ja vasta muo-
toaan hakevana yhteiskuntapoliittisena kaytan-
tond, joka rakentui erityisesti talous-tiede-kyt-
kennan kautta. VI:n yleispiirteet oli kotoutettu
angloamerikkalaisesta "uudesta filantropiasta”
(McGoey 2012) hyvinvointivaltion kontekstiin
Sitran ja sen luotsaaman VI-ekosysteemin toi-
mesta. Lihinnd ekonomisointiin ja organisaa-
tiojarjestelyihin kytkeytyneet tieteelliset kiytan-
ndt vahensivat VI-sisiltojen kompleksisuutta ja
muotoilivat VI-toimintaa erityisesti sijoittami-
sen mahdollistavaan suuntaan (vrt. Barman 2015
& 2020, Birch & Muniesa 2020, Williams 2020).
Kaytannon tasolla VIjarjestelyja ohjasivat perfor-
matiivisuuden tutkimusohjelman esille nostamat
laskennalliset vélineet, keskeisimpina vaikutta-
vuuden portaat ja vaikuttavuusketjut. Nama ar-
viointivilineet eivdt kuitenkaan maarittdneet
Vljarjestelyja taydellisesti. Lisaksi ne poikkesi-
vat Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kaytetyista
valineista. Konkreettisten valineiden lisdksi VI-
toimintaa muotoiltiin myds erityisten taustaole-
tusten pohjalta ja suhteessa laajempiin sosiaali-
ja talouspoliittisiin horisontteihin.

Suomalainen VI-toiminta nayttaytyy tarkaste-
lumme pohjalta talous-tiede-kytkennédn ohella
kaytantond, jossa myo0s talous ja politiikka kyt-
keytyvit toisiinsa, ja joka on kallellaan talouden
suuntaan.'! Taloudellisesti ja taloudelliseksi maa-
rittyvalle toiminnalle oli ensinndkin taattava pit-
kéjanteinen poliittinen tuki. VI-jarjestelyjen kay-
tannon tasolla kohtasivat puolestaan yhteiskun-
tapolitiikka ja sijoittaminen: sosiaalipoliittisen
vaikuttavuuden tavoittelu yhdistyi sijoittajien
houkuttelemiseen. Vaikka VI-toiminta nayttaytyi
keskeisesti riippuvaisena sijoittamisesta, ei kyse
ollut kuitenkaan perinteisesta sijoitustoiminnas-
ta. Perinteistd finanssikauppaa on loogista ha-
vainnoida talouden sisdisend, eriytyneena ja eri-
tyisena toimintatapana: finanssikauppa ei viittaa
itsensa ulkopuolelle vaan rakentuu rahavalittei-
sen itseensd viittaamisen kautta — rahaa ostetaan
rahalla, jotta myohemmin voidaan ostaa lisda
rahaa rahalla (Niska 2013, Esposito 2011). VI-
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jarjestelyt rakentuivat sen sijaan moniddnisem-
min: vaikuttavuuden tavoittelussa hyodynnettiin
seka taloustieteellistd informaatiota etta tieteel-
liseksi muokattua yhteiskuntapoliittista vaikutta-
vuusinformaatiota, vaikka jalkimmaista myos ta-
loudellistettiin aktiivisesti erityisissa organisaatio-
teoreettisissa raameissa. Talous, tiede ja politiikka
esiintyivat ndin ollen seka toisiinsa kietoutuneina
ettd osittain itsendisina.

Perinteisen sijoittamisen ”itseensd kiertymi-
nen” sisdltdd omat merkittivat riskinsi, kuten
kuplien syntymisen ja vaikeasti ennustettavat krii-
sit, joiden realisoituessa finanssisfaariin piiloutu-
neet potentiat purkautuvat kouriintuntuvasti ym-
paristoonsa (Mazzucato 2018, Esposito 2011). VI-
jarjestelyissd piilee vastaavasti riskejd, mutta ne
ovat erilaisia ja liittyvat ensisijaisesti yhteiskun-
tapoliittisiin murroksiin. SIB-projekteja laajasti
tutkinut Stefanie Tan onkin kollegoineen (2019)
todennut, ettd SIB-toimintaan sisdltyvat riskit
juontuvat ennen kaikkea VI-kokonaisuuksien
kompleksisuudesta. VI§jarjestelyja luonnehtivat it-
sepintainen monimutkaisuus, arvioinnin haasteet
ja vaikeasti ennustettavat riskit. Tallaiset haasteet
eivat kuitenkaan tee vaikuttavuusinvestoinneista
automaattisesti ongelmallisia — kyse on pikem-
minkin yleisestd problematiikasta, joka haastaa
kaytannossa kaikkia vaikuttavuutta, tulosperus-
teisuutta ja kustannushyotyja tavoittelevia yhteis-
kuntapoliittisia toimia (vrt. esim. Rajavaara 2007).

Oman tutkimuksemme pohjalta ongelmal-
lista VI:ssa on sen sijaan mahdollisuus kehystaa
vaikuttavuutta tavalla, joka patoaa arvopohjaisia
kysymyksenasetteluita. VIjarjestelyjen keskiossa
ovat yhteiskuntapoliittisten toimien aktiivinen
mallintaminen, mittaaminen seka ekosysteemi-
nen organisaatiomuoto. Kaikki nama kytkeytyvat
vaikuttavuuden tavoitteluun ja muovaavat vaikut-
tavuudesta itseisarvoa, joka esiintyy poliittisesti
neutraalina: kiistanalaiset arvopohjaiset kysymyk-
set — kuten tasa-arvo, demokratia ja oikeudenmu-
kaisuus — uhkaavat typistya ja teknistya pois mitat-
tavan vaikuttavuuden tavoitteluissa. Samalla pal-
velunsaajien roolissa olevat, usein marginalisoidut
ryhmét uhkaavat jaada vaille 4anta ja huomiota.
(Langley 2020, Golka 2019, Rajavaara 2007.)
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Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tehtava-
nd on pitda esilla tallaisia monidanisyyden kysy-
myksia ja valottaa kehityskulkuja, jotka korosta-
vat tietynlaisia arvottamisen muotoja, jarkeily-
tyyleja, perustelumalleja ja kysymyksenasetteluja
toisenlaisten kustannuksella. Callonin performa-
tiivisuuden tutkimusohjelma ei ole tallaisessa
tutkimuksessa ndhdiksemme terdvimmilldan:
pitdytyminen vain talouden ja tieteen yhteisper-
formatiivisuuden havainnoinnissa olisi tuottanut
omassa tapaustutkimuksessamme ongelmia eri
arvottamisen muotojen, jarkeilytyylien ja perus-
telumallien vélisten suhteiden ja niissa ilmenevi-
en asymmetrioiden tarkasteluun.

Seuraamme taltd pohjalta Callonin talouden
performatiivisuuteen keskittyvan ohjelman pai-
vittdmiseen kehottavia tutkimuksia ja pohdimme
ohjelman lahtokohtien laajentamista monenlai-
set performatiivisuudet huomioivaan suuntaan
(esim. Esposito 2013, Birch & Muniesa 2020).
Kutsumme ldhestymistapaamme moniperforma-
tiivisuudeksi. Empiiristen 10ydosten ohella ldhes-
tymme Callonin performatiivisuusnakemyksen
pdivittamistehtdvad myos yhteiskuntateoreet-
tisesti. Lihestymistapamme on rinnakkainen
esimerkiksi Max Weberin Marxin ajattelua kos-
kevalle “materialismin positiiviselle kritiikille”
(Mommsen 1977; Weber 1968). Weber nosti aikoi-
naan esille Marxin teoretisointiin sisdltyvit hy-
veet ja hyodyt, mutta korosti samalla, ettd ajatus
taloudesta yhteiskunnan perusrakenteena ja tas-
td seuraava kulttuuristen ilmididen palauttami-
kaikkea ei voida johtaa tuotantosuhteista ja toi-
saalta tuotantosuhteiden analyysi hyotyisi hieno-
jakoisemmasta tarkastelutavasta. Nahdaksemme
performatiivisuuden tarkasteluvélineita tulisi
vastaavasti kalibroida hienojakoisemmiksi ja nii-
den taustalla olevaa performatiivisuuskasitysta
radikaalimmaksi suhteessa kohteeseensa, nykyi-
seen yhteiskuntamuotoon, joka ei ole tasainen ja
sulautunut, vaan Weberid seuraten: poimuttunut
ja eriytynyt.

Yhdistamme empiiriset ja yhteiskuntateo-
reettiset lahtOkohtamme Callonin ohjelman
pdivittdmiseen moniperformatiivisuuden me-
todologiaksi. Yhteiskuntateoria informoi moni-
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performatiivisuuden metodologiaa siten, ettd
performatiivisuuden ohjelman hellimdn empi-
ristisen vyyhtimadisyyden ja talous-tiede-vyyhtien
jatkuvan rakentumisen sijasta esimerkiksi talout-
ta, tiedettd ja politiikkaa ldhestytaan siind maarin
(my0s) toisistaan erillisind, etta tutkimuksessa tu-
lisi virittya havainnoimaan (myos) tata erillisyytta.
Taloutta ei havainnoida ainoastaan niihin kytkey-
tyvien tieteellisten ja tieteen kaltaisten jarjestely-
jen kautta vaan taloutta ja tiedetta viritytdan ha-
vainnoimaan my®ds toisistaan erillisind toiminnan
alueina. Vastaavasti my0s talouden ja politiikan
vdlilld havaitaan eroja, jos tutkimuksellinen kat-
se irrotetaan taloudelliseksi muotoutumisen pro-
sesseista ja tarkastellaan niiden ohella myo6s po-
liittiseksi muotoutumisen prosesseja seka naiden
prosessien eroja ja yhtélaisyyksia. VIjarjestelyjen
tyyppisissa kompleksisissa ilmidissa keskeisia tar-
kastelukohteita ovat ndin ollen talouden, tieteen
ja politiikan toisiinsa sulautumisen lisaksi myods
niiden valiset erot ja eronteot sekd naihin poh-
jautuvat erityiset yhdistamisjarjestelyt kuten paa-
tokset ja sopimukset. Esimerkiksi padatoksenteon
havainnointi nostaa esille talouden ja politiikan
olemukselliset erot niiden pidikkeettoman toi-
siinsa virtaavuuden sijasta: on tehtava paatoksia
ja valintoja, silla esimerkiksi hoivapalvelujen jar-
jestamiseen liittyvat kustannuslaskelmat ja arvo-
pohjaiset nakemykset oikeudenmukaisesta inhi-
millisesta hoivasta on vaikea sovittaa yhteen.
Moniperformatiivisuuden ndkékulmasta on
ndhddksemme mahdollista valttaa Callonin tutki-
musohjelmaan sisddnkirjoitettuja tarkastelun ka-
vennuksia. Kun performatiivisuuksia lahestytaan
niiden moninaisuuden kautta, padstaan analysoi-
maan VIjarjestelyjen kaltaisten ilmididen muo-
dostumista yhdistelmind, joissa esimerkiksi ta-
lous, tiede ja politiikka seka kayvit yhteen ettd
asettuvat kitkaisiin suhteisiin keskendan. Samalla
aukeaa mahdollisuus tarkastella kriittisesti esi-
merkiksi taloudelliseksi ja poliittiseksi muotou-
tumisen suhteita: seuraamalla kumpaakin paas-
tdan kiinni niiden keskindisiin voimasuhteisiin
konkreettisissa yhteyksissa. Tasta ndakokulmas-
ta esimerkiksi vaikuttavuusinvestointitoimintaa
juurrutetaan suomalaiseen yhteiskuntapolitiik-
kaan tavalla, joka herkasti sulkee arvopohjaiset



kysymykset mustiin laatikoihin, joiden sisille voi
nahda ainoastaan talouden kurkistusaukosta, las-
kennallisuuden ja hintojen avulla. B
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VIITTEET

1

Austin erotti toisistaan kolme puheaktin

vaikuttavaa ominaisuutta: lokutionaarisuuden,
illokutionaarisuuden ja perlokutionaarisuuden. Néista
lokutionaarisuus tarkoittaa puheen konkreettista
merKkitysta, illokutionaarisuus performoitua

toimintaa, joka liittyy konstitutiivisesti puheaktiin

ja perlokutionaarisuus taas ulkoisia seurauksia, joita
puheakti tuottaa (Austin 1962, 122). Samankaltaisia
erontekoja on hyddynnetty taloustieteen
performatiivisuuden tarkasteluissa, tunnetuimmin
Donald MacKenzien (2006 & 2007) toimesta.
MacKenzie (2006, 17) erottaa toisistaan kolme
erivahvuista performatiivisuutta, geneerisen, effektiivisen
ja barneslaisen. Kaikki taloustieteen aspektit, joita
kaytetdan (ja joilla on ndin ollen ”seurauksellisuutta”)
ovat MacKenzien mukaan geneerista
performatiivisuutta. Effektiivista performatiivisuutta on
puolestaan taloustieteen vaikuttaminen taloudellisiin
prosesseihin. Tieteensosiologi Barry Barnesin nimed
kantavasta barneslaisesta performatiivisuudesta on
kyse silloin, kun taloustiede tekee taloudesta jatkuvasti
enemmadn taloustieteellisen kuvauksen kaltaista.

Callon puhuu ”taloustieteesté laajassa mielessa”
(economics at large) ja tarkoittaa sekd akateemista
taloustieteen ammattikuntaa instituutioineen ja
kytkentdineen ettd “kaikkea muuta ei-akateemisten
toimijoiden elaboroimaa ja hyddyntdmaa tietotaitoa
markkinoista” (Caliskan & Callon 2010, 4; Callon
2007a). Ajattelutapaan yhdistyy nakemys siita, etta
tieteen ja talouden suhdetta on olennaista tutkia
niiden va“lissa tapahtuvana yhteistyona.

ANT:n jatkuvien ja mahdollisimman tarkkojen
kuvailujen eetos nostaa esiin kysymyksid: Millainen on
kasitteiden ja empirian vélinen suhde, kun kasitteet
yhta aikaa seka virittavét ldhestymistavan ettd toimivat
tutkimuskasitteind? Loydetdanko tutkimuksessa
ensisijaisesti ne ilmidt ja piirteet, joita hyodynnetyt
kasitteet ohjaavat tarkastelemaan, jolloin tutkimus
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kertoo lopulta enemman tutkimustavasta kuin
maailmasta? Entd mitka ovat lopulta tutkimustapaa
noudattavien, kuvailevien tutkimusten patevyyden
kriteerit?

Kaytamme selvyyden vuoksi economization kasitteesta
suomennosta ”taloudellistuminen” viitatessamme
callonlaiseen taloudeksi muovautumiseen.
Ekonomisaatiosta puhumme silloin, kun korostamme
talouden muita eldmanalueita ja jarkeilytyyleja
”valtaavaa” luonnetta.

Tieteentutkija Donald MacKenzien (2006 & 2007)
ndkemykset eri performatiivisuuksien ”vahvuuksista”
(ks. viite 1) ovat herattaneet paljon keskustelua

ja viime aikojen pyrkimyksissa kategorisoida eri
performatiivisuuksia on palattu myds Austinin
alkuperaiseen performatiivisuuksien jaotteluun.
Callonlaisesta nakokulmasta téllaiset jaottelut eivét
kuitenkaan ole keskeisid, silld Callon (2010) painottaa,
ANT:n pohjalta, performatiivisuutta yleisena
logiikkana, erddnlaisena yhteiskuntaontologisena
maksiimina: yhteiskunta on olemassa
performatiivisesti. Samalla performatiivisuus on
Callonille analyyttinen késite, joka yhtdalta opastaa
ldhestymddn sommitelmia performatiivisina,

mutta jattaa toisaalta kunkin sommitelman
performatiivisuuden tarkemman luonteen
selvittdmisen empiiriselle tutkimukselle. Ndin ollen
performatiivisuutta ei voida asettaa tutkimustyota
edeltdvasti erilaisiin kategorioihin.

Ajatuksella oli selked motiivi, jonka Rockefeller
Foundationin silloinen johtaja totesi varsin suoraan:
siind missd maailman kaikkien sosiaalisten ja
ekologisten ongelmien hintalappu oli biljoonia, kaikki
filantropia kattoi siita vain noin 490 miljardia dollaria.
Padomaa l6ytyi sen sijaan satojen biljoonien arvosta
yksityisilta sijoitusmarkkinoilta (Barman 2015, 20).

Ks. tarkemmin Tiikkainen (2019, 105-106).

Aineistostamme oli ndiden jarkeilytyylien ja
perustelumallien lisdksi 16ydettavissa viitteita
my6s esimerkiksi koulutuksen, hoivan ja
juridiikan huomioivasta VI:n muovautumisesta
(ks. Tiikkainen 2019, alaluku 6.3). Ndiden kaikkien
kasittely tassd yhteydessa ei kuitenkaan ole
mahdollista, joten pitdydymme kasittelemaan
performatiivisuuskéasityksen laajentamista
tarkastelemalla poliittista performatiivisuutta.

Ks. tarkemmin Tiikkainen (2019, 102-104 & 114).
Sitran tehtdvdna on kehittda kilpailukykyd, tehostaa
kansantalouden varojen kayttoa ja selvittaa
tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja (Laki Suomen
itsendisyyden juhlarahastosta 717/1990, 2 §).
Hyodyntamamme aineisto kasitteli VI-ekosysteemin

yleistéd rakentamista ja Sitran VI-tiimin toimintaa eikd
esimerkiksi yhta tiettyd VI-projektia. Tietyn projektin
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seuraaminen olisi mahdollistanut performatiivisuuden
tutkimusohjelmalle klassisen empiirisen
tapaustutkimusasetelman eli performatiivisuuden
seuraamisen rajatusta lahtékohdasta kasin ja

ndin ollen tarkemman vertailtavuuden erityisesti
Neylandin (2018) tutkimuksen kanssa. Jatkamme
kuitenkin parhaillaan tutkimustamme pureutumalla
vaikuttavuuden jésentymiseen monipaikkaisen
tutkimustavan mukaisesti (ks. Silvast & Virtanen
2019, Virtanen 2019, Virtanen & Silvast 2020,
Virtanen & Salmivaara 2021) kahdessa kdynnissa
olevassa VI-projektissa, joista toisessa tavoitellaan
yhteiskuntapoliittista, toisessa ekologista
vaikuttavuutta.
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