
Tiivistelmä

Toimijaverkostoteoreetikko Michel Callonin ajattelusta liikkeelle lähtenyt performatiivisuuden tutki-
musohjelma on kahden viime vuosikymmenen aikana saavuttanut merkittävän aseman taloutta tarkas-
televan yhteiskuntatieteen kentällä. Ohjelma on kohdannut viime vuosina kuitenkin myös kritiikkiä 
sen tavasta tarkastella taloudellisia ilmiöitä ensisijaisesti yhdestä suunnasta, talouden tiedekytkennän 
kautta. Osallistumme artikkelillamme tähän Callonin tutkimusohjelman päivittämisestä käytävään 
keskusteluun: Avaamme ensin ohjelman ydinsisältöjä ja pureudumme sille rakentuviin tapaustutki-
muksiin, joiden kohteena on yksi vastuullisen liiketoiminnan uusimmista muodoista, vaikuttavuusin-
vestoiminen. Peilaamme tämän jälkeen tutkimusten antia ja performatiivisuuden tutkimusohjelmaan 
sisältyviä ohjeistuksia omaan tapaustutkimukseemme, jonka kohteena on Sitran pyrkimys kotouttaa 
vaikuttavuusinvestoiminen Suomeen. Osoitamme tarkastelumme pohjalta, että keskittyminen talous-
tieteen performatiivisuuteen jättää muut vaikuttavuusinvestoimisessa keskeiset performatiivisuuden 
muodot katveeseen. Luonnostelemme tältä pohjalta moniperformatiivisuudeksi kutsumaamme tut-
kimustapaa. Ajatus tutkimuksellisesta moniperformatiivisuudesta vastaa Callonin ohjelman päivittä-
mistarpeeseen havainnoimalla ilmiöitä eri arvottamisen muotojen, järkeilytyylien ja perustelumallien 
yhdistelminä. 
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Johdanto

Performatiivisuuden käsite pohjautuu ajatukseen 
siitä, että sanat ja ajattelutavat muovaavat todelli-
suutta. Käsitteen teki tunnetuksi filosofi-lingvisti 
J.L. Austin (2016/1962), joka nosti esille puhete-

kojen kaksinaisuuden: asiantilojen pelkän ku-
vaamisen lisäksi puheella voidaan saada aikaan 
myös muutoksia niissä.1 Kielenkäytössä ei siis ole 
kyse ainoastaan toteamuksista, vaan kieli tekee 
ja tuottaa asioita. Esimerkiksi julistaminen avio-
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puolisoiksi on performatiivinen puheteko, joka 
tuottaa avioon astuville uuden statuksen. Perfor-
matiivisuus on hyödyllinen käsite myös lingvistii-
kan ulkopuolella. Sen avulla voidaan avata muut-
tumattomina ja universaaleina pidettyjä asioita 
ja asiantiloja kieltä ja kielenkäyttöä yleisemmin. 
Esimerkiksi sukupuolta on kuvattu performatii-
visena ilmiönä: se koostuu olemuksellisten omi-
naisuuksien sijaan jokapäiväisistä teoista, jotka 
luovat ja ylläpitävät sekä yksilön sukupuoli-iden-
titeettiä että tietynlaisia sukupuolien yleisiä kate-
gorioita (Butler 1990 & 2010).

Yhteiskuntatieteissä performatiivisuuden aja-
tus on noussut viime vuosikymmeninä tärkeäk-
si erityisesti taloutta ja taloustiedettä koskevassa 
tutkimuksessa. Taustalla on klassinen näkemys 
taloustieteen keskeisestä vaikutuksesta kapita-
listisen yhteiskuntamuodon kehkeytymiseen ja 
ylläpitämiseen (esim. Polanyi 2001/1944; Weber 
2019/1922, luku 2). Nykykeskustelu aiheesta kes-
kittyy erityisesti siihen, miten taloustiede tuottaa 
tietynlaista yhteiskuntamuotoa muovaamalla ta-
loudesta ja yleisemmin yhteiskunnasta taloustie-
teellisten kuvausten kaltaista. Taloustiede tuottaa 
ennen kaikkea tietoa, joka muovaa toimintaa ja 
instituutioita, joten tarkasteluissa on pureuduttu 
erityisesti taloustieteen ja talouspolitiikan väli-
seen suhteeseen ja siinä tapahtuneisiin muutok-
siin (Sorsa & Eskelinen 2018, Birch 2017, Fourca-
de 2009). Talouspoliittisten näkemysten ja talous-
teorian kiinteä suhde on nostettu samalla esiin: 
toisen maailmansodan jälkeen keynesläinen talo-
ustiede ohjasi kansantalouksia ympäri maailman 
elvyttämään finanssipoliittisesti (Schefold & Pa-
sinetti 1999), vuoden 2008 finanssikriisin jälkeis-
tä leikkauspolitiikkaa johdettiin puolestaan uus-
liberalistisen talousajattelun opeista (Blyth 2017).

Tutkimuskeskustelu talouden ilmiökentän 
performatiivisuudesta jatkuu edelleen vilkkaa-
na. Alan vaikutusvaltaisimmaksi teoreetikoksi 
on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana 
noussut ranskalainen antropologi-tieteentutkija, 
insinööri ja toimijaverkostoteoreetikko Michel 
Callon. Hänen vuonna 1998 julkaistun ja sittem-
min klassikoksi nousseen Laws of Markets -teok-
sen artikkeleissa (Callon 1998b & 1998c) ensi ker-
taa muotoiltua performatiivisuuden tutkimusohjel-

maa on luonnehdittu jopa omaksi tieteenalaksi, 
”uudeksi uudeksi taloussosiologiaksi”, Mark Gra-
novetterin kehittelemän uuden taloussosiologian 
paradigmaattiseksi seuraajaksi (McFall 2009; Gra-
novetter 1985). Paradigmojen ero on kuitenkin 
selkeä: Granovetter selittää taloutta upottamalla 
sen yhteiskuntaan, osaksi ei-taloudellisia instituu-
tiota ja prosesseja; Callon upottaa puolestaan ta-
louden taloustieteeseen ja suuntaa katseensa pro-
sesseihin, joissa taloustiede muodostaa ja kannat-
telee  eli performoi taloutta. 

Callonin tutkimusohjelma on kohdannut suo-
sion ohella myös kritiikkiä. Kritiikin keskiössä on 
ohjelman tapa lähestyä talouteen liittyviä ilmiöi-
tä vain tieteen kautta, jolloin esimerkiksi talou-
dellisten ilmiöiden poliittinen puoli jää valotta-
matta (esim. Miller 2002, Mirowski & Nik-Khah 
2007, Butler 2010, Blok 2011, Hess 2013). Cal-
lonlainen tarkastelutapa tulkitsee taloustiedettä 
myös verrattain monoliittisesti, vaikka konsen-
suksen sijaan myös taloustieteellinen tutkimus-
kenttä on moninainen ja sisäisesti erimielinen 
(Aspers 2005, Nik-Khah & Mirowski 2019). Callon 
(2009a) itse ja muut performatiivisuuden ajatuk-
sesta inspiroituneet tutkijat ovat vastanneet kri-
tiikkiin pyrkimällä huomioimaan performatii-
visuutta yhä monipuolisemmin (esim. Esposito 
2013, Brisset 2017, Birch & Muniesa 2020). Tämä 
työ on kuitenkin vielä kesken. 

Callonin tutkimusohjelman päivittämistarve 
nousee esille erityisesti laajojen ja kompleksisten 
ilmiöiden tarkastelussa. Esimerkiksi kestävään 
kehityksen ja ilmastokriisin tarkastelu vain talou-
den ja taloustieteen kautta jättää monia keskeisiä 
toimijoita ja toimintatapoja katveeseen. Muun 
muassa kansainvälisten järjestöjen ilmastotyön 
vaikutukset ovat konkreettisia tavalla, joka ei 
jäsenny taloudellisesti tai palaudu taloustietee-
seen (Blok 2011). Keskeiseksi kysymykseksi on 
näin ollen noussut, missä määrin myös politiik-
ka, oikeus, taide sekä muut jossain määrin vakau-
tuneet perustelumallit, oikeuttamisen tavat sekä 
taloustieteestä poikkeavat tieteelliset ja sen kal-
taiset järkeilytyylit (Hacking 2002, Ylikoski 2003) 
ovat performatiivisia (Esposito 2013, vrt. myös 
Boltanski & Thevenot 2006, Luhmann 1995).

 Osallistumme tähän keskusteluun tutkimuk-
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sellamme, jonka kohteena on vaikuttavuusinves-
toimiseksi (engl. impact investing, jatkossa myös 
VI) nimetty uudenlainen ja leimallisen moniulot-
teinen yhteiskuntapoliittinen toimintatapa. Kyse 
on sijoitustoiminnan muodosta, jossa tavoitellaan 
samanaikaisesti sekä taloudellisia tuottoja että 
yhteiskuntapoliittista vaikuttavuutta. Tavoiteltu 
vaikuttavuus voi olla sosiaalista tai ekologista, ja 
sitä jäsennetään esimerkiksi YK:n kestävän kehi-
tyksen kriteerien kautta (Weber 2017). VI-toimin-
ta poikkeaa näin ollen vastuullisesta sijoittamises-
ta: pyrkimyksenä ei ole ainoastaan välttää sijoi-
tustoiminnan mahdollisia negatiivisia seurauksia 
vaan aktiivisesti tavoitella sijoitustoiminnasta koi-
tuvia hyötyjä. Hyötyjen tavoittelussa vaikutusten 
mallintaminen ja tehokkuuden mittaaminen ovat 
keskeisessä roolissa (Sitra 2016b, Barman 2015).

VI on lisäksi viime vuosina kytkeytynyt kes-
keisesti julkisen sektorin toimintaan. Tämä on 
tapahtunut ennen kaikkea ”ekosysteemisten” VI-
toimintamallien, kuten tulosperusteisten rahoi-
tussopimusten (engl. social impact bonds, SIB) 
kautta. Rahoitussopimuksilla on pyritty ratkai-
semaan erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia, ku-
ten vankien rikosten uusintataipumusta, nuorten 
työttömyyttä ja maahanmuuttajien kotoutumi-
sen kitkoja (FitzGerald, Fraser & Kimmitt 2020). 
Edellä mainittujen piirteiden lisäksi sopimusten 
hyödyllisyyttä perustellaan mahdollisuudella saa-
vuttaa niin sanottuja win–win–win-tuloksia: yksi-
tyinen sijoitustoiminta tuottaa sekä taloudellisia 
voittoja että mitattua yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta, julkinen sektori voi käyttää järkevästi va-
rojaan maksamalla ainoastaan tehokkaista palve-
luista ja palveluntuottajat voivat saada joustavaa 
rahoitusta toiminnalleen (Williams 2020, 268). 

Rakennamme VI-toiminnan performatiivisuu-
teen pohjautuvan kontribuutiomme kolmiosai-
sesti: tarkastelemme ensin Callonin teoreettista 
ajattelua yleisesti, käymme sen jälkeen läpi ajat-
telusta inspiroitunutta VI-tutkimuskeskustelua ja 
sen tuloksia, ja lopuksi nostamme esiin huomioita 
omasta, suomalaista VI-toimintaa koskevasta tut-
kimuksestamme ja keskustelemme Callonin oh-
jelmasta niiden pohjalta. Pyrimme vastaamaan 
vaikuttavuusinvestointitutkimuksen piirissä esi-
tettyyn haasteeseen tarkastella VI-järjestelyjä ai-

empaa monipuolisemmin ja rakentaa hyvä–paha-
asetelman ylittäviä, hienojakoisia ja teoreettisesti 
kunnianhimoisia tutkimusasetelmia (Nicholls & 
Daggers 2017, Agrawal & Hockerts 2019, FitzGe-
rald, Fraser & Kimmitt 2020). Metodologisena 
kontribuutiona performatiivisuudesta käytävään 
keskusteluun esitämme, että mikäli VI:n kaltaisia 
ilmiöitä lähestytään ainoastaan taloustieteen per-
formatiivisuuden suunnasta, jäävät muut arvotta-
misen muodot, perustelumallit ja järkeilytyylit 
tutkimuksellisesti katveeseen. Pohdimme näin ol-
len lopuksi mahdollisuutta laajentaa callonlaista 
taloustieteen performatiivisuudelle pohjautuvaa 
tutkimustapaa moniperformatiivisuuden suuntaan.

Toimijaverkostoteoreettinen talous

Callonin performatiivisuuden tutkimusohjelman 
keskiössä on performatiivisuuden teesi: ”talous-
tiede, käsitteen laajassa mielessä2, saa aikaan ja 
muotoilee taloutta sen sijaan, että se havainnoi-
si, miten se toimii” (Callon 1998b, 2). Virke vai-
kuttaa yksinkertaiselta, mutta se sisältää monia 
teoreettisia ja metodologisia taustaoletuksia ja 
ohjeistuksia. Avaamme näitä seuraavassa VI-toi-
mintaa laajemmassa kontekstissa, sillä performa-
tiivisuuden tutkimusohjelman teoreettisia sisäl-
töjä ei ole toistaiseksi esitelty suomenkielisessä 
keskustelussa.

Ohjelman teoreettinen tausta on vaikutusval-
taiseksi nousseessa toimijaverkostoteoriassa (ac-
tor-network theory, ANT), jonka alkuperäisiin ke-
hittäjiin Callon kuuluu yhdessä Bruno Latourin, 
John Law’n ja Annemarie Molin kanssa. Vaikka 
Callon on keskittynyt 1990-luvulta alkaen talou-
dellisten prosessien tarkastelemiseen ANT:n 
yleisen kehittelytyön sijaan, korostuvat toimija-
verkostoteoreettiset juuret ja jatkuvuudet yhä 
hänen työssään. Performatiivisuuden tutkimus-
ohjelma jatkaa Callonin mukaan siitä, mihin hä-
nen toimijaverkostoteoriaa muovannut ”kään-
nösten sosiologiansa” jäi, ”rikastaen ja syventäen 
analyysia, ilman epäjatkuvuutta” (Callon 2009b, 
25; ks. Callon 1986, Callon 2016, McFall & Ossan-
dón 2014, Ossandón 2019, Doganova 2019).

ANT:n vaikutus Callonin performatiivisuuden 
tutkimusohjelmaan näkyy erityisesti siinä, että 
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ohjelman tutkimuksissa ei rajata talouden ilmi-
öitä ja niihin liittyviä toimijoita etukäteen vaan 
kohteita lähestytään erilaisten inhimillisten ja ei-
inhimillisten toimijoiden sommitelmina. Callon 
(2007, 13) pyrkii Gilles Deleuzen ja Felix Guatta-
rin (1987) ajatteluun pohjautuvalla sommitelman 
(ransk. agencement) käsitteellä tavoittamaan ”yh-
distelmän heterogeenisiä elementtejä, jotka ovat 
varovaisesti sopeutuneet (tai jotka on sopeutettu) 
toisiinsa”. Tarkastelu pohjautuu ja pureutuu sii-
hen, kuinka inhimilliset, ei-inhimilliset, materiaa-
liset ja tekstuaaliset elementit kytkeytyvät erotta-
mattomasti toisiinsa ilmiöiden muodostumisessa. 

Callonin lähestymistapa poikkeaa sekä talous-
tieteen että taloussosiologian perinteisistä lähtö-
kohdista kahdella toisiinsa liittyvällä tavalla. En-
sinnäkin Callon pyrkii ANT:lle ominaisesti pur-
kamaan erilaisia kahdentumisia, kuten yksilö ja 
yhteiskunta, subjekti ja objekti tai luonto ja kult-
tuuri. Tällaisten dualismien ja niitä hyödyntävi-
en selitysten sijaan hän tarkastelee, miten erilai-
sia erotteluja luodaan erilaisissa käytännöllisissä 
järjestelyissä (esim. Callon 1998b, 8–9; Çalışkan 
& Callon 2009). Taustalla on ANT:n ”yleiseksi 
symmetriaksi” nimetty metodologinen periaa-
te: tutkijan ei tule hyödyntää ennakkoon tehtä-
viä luokitteluja ja selittää ilmiöitä abstrakteilla 
käsitteillä, kuten yhteiskunnalla tai luonnolla, 
vaan luoda kuvauksia, jotka pureutuvat erilais-
ten erontekojen syntyyn tietyissä konteksteissa 
(Latour 2006/1993).

Callonin (1998b, 6–19) performatiivisuuden 
tutkimusohjelmassa talouden subjekteja ja ob-
jekteja tarkastellaan täten jatkuvasti muodostu-
vina, muokkaantuvina ja toisiinsa kytkeytyneinä 
tekijöinä. Näin pyritään ohittamaan sekä perin-
teisen taloustieteen lähtöoletus markkinoiden 
rationaalisista toimijoista että taloussosiologialle 
ominainen tapa selittää taloudellisia ilmiöitä ”so-
siaalisella”, esimerkiksi normatiivisilla rakenteilla 
ja kulttuurisilla kiteytymillä. Tutkimuskohteeksi 
otetaan subjekteille ja objekteille attribuoitujen 
ominaisuuksien ja identiteettien sijaan se, miten 
taloutta tuotetaan moniaineksisissa sommitel-
missa. Pyrkimyksenä on avata taloutta muodos-
tavan performatiivisuuden verkostodynamiikkaa, 
havainnoida sitä, kuinka ilmiöt muodostuvat ta-

loudellisiksi sekä pureutua erityisesti laskennal-
lisuuden rooliin tässä muodostumisessa (McFall 
& Ossandón 2014). Sommitelmallisuuden meto-
dologialle pohjautuvaa tutkimusta, joka seuraa 
asioiden muodostumista taloudellisiksi ja lasken-
nallisiksi ilmiöiksi, voi kutsua laskennallisuuden 
antropologiaksi.

Performatiivisuudelle pohjautuva laskennal-
lisuuden antropologia yhdistelee empiiristä ja 
käsitteellistä erityisellä, ANT:hen pohjautuvalla 
tavalla. ANT ei ole käsitejärjestelmä vaan lähes-
tymistapa ja tutkimusote, ”teoria–menetelmä-
paketti”, jossa teoria, menetelmät ja empiirinen 
tarkastelu sulautuvat toisiinsa tutkimuskäytän-
nöissä (Silvast & Virtanen arviossa, Virtanen ym. 
2021). Ilmiöiden muodostumista sommitelmiksi 
seurataan jatkuvana prosessina mahdollisimman 
läheltä. Samalla muodostumisen seuraamisessa 
pyritään välttämään teoreettisia ennakko-oletuk-
sia ja käsitteellisiä lukkoonlyöntejä. Tutkimustyö-
tä edeltävien selitysmallien sijasta tutkimuksissa 
pyritään tuottamaan käsitteistöä, joka nousee 
tutkimuskohteiden hienojakoisesta tarkastelusta, 
purkaa aiempia käsitteellistyksiä, tuottaa tarkas-
teluun uusia kulmia ja avaa ilmiöiden uudenlai-
sia kytköksiä. Luotuja käsitteitä, kuten verkostoa, 
laskennallisuutta tai sommitelmaa, ei määritellä 
tiukasti – niitä käytetään pikemminkin löyhästi 
tarkastelun ja ajattelun apuvälineinä, tutkimuk-
sellisena heuristiikkana, joka ohjaa ilmiöiden 
muodostumisen havainnointityötä. ANT ja sil-
le pohjautuva Callonin tutkimusohjelma seuraa 
näin ollen Deleuzen ja Guattarin (1987, 1994) 
ajatusta käsitteiden luomisen ja todellisuuden 
kuvauksen yhdistämisestä. Tutkimus on Callo-
nille ilmiöiden muodostumisen prosessien kuvai-
lua mahdollisimman läheltä ja tarkasti sekä tä-
hän kuvailuun kiinteästi kytkeytyvien käsitteiden 
käyttöä ja kehittelyä.3

Talouden performatiivisuus: 
laskennalliset välineet, markkinat 
ja taloustiede 

Talous on Callonille performatiivista eli jatku-
vaa taloudelliseksi muodostumista, mistä Callon 
käyttää myös käsitettä taloudellistuminen (engl. 
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economization). Käsitteen taustalla on huomio sii-
tä, että talouden ilmiöitä ei ole mielekästä yksin-
kertaistaa käsitteellisesti esimerkiksi lähtemällä 
liikkeelle subjekteista ja objekteista. Callon ei siis 
tarkoita taloudellistumisella sitä, että talous val-
taisi vähitellen muita elämänaloja, kuten ekono-
misaation käsitteellä4 on toisaalla korostettu (ks. 
esim. Jessop 2012). Kyse on sen sijaan painotuk-
sesta kohti kaikkia laskennallisia prosesseja, joi-
den kautta asiat ”tulevat taloudeksi” (Çalışkan & 
Callon 2009). Taloudellistuminen on esimerkiksi 
tuotteistamista, markkinallistamista ja arvotta-
mista taloudellisesti.

Performatiivisuuden tutkimusohjelman me-
todologinen ydin täten kuuluu: jotta voisi ym-
märtää taloutta, tulee ymmärtää niitä välineitä, 
joiden avulla taloutta muodostuu. Tässä Callonin 
talouden jatkuvaan muotoutumiseen pureutuvan 
tutkimustyön kärkenä on laskennallisuus. Talou-
dellisten ilmiöiden keskiössä ovat laskennalliset 
välineet ja talous koostuu viime kädessä talous-
tieteestä johdetuista laskennallisista vastauksis-
ta talouden perustavanlaatuiseen kysymykseen: 
kuinka informaatiota jäsennetään päätöksenteon 
apuna vaihtokaupassa (Callon 1998b, 3–5). Ratio-
naalisista yksilöistä perinteisesti liikkeelle lähtevä 
taloustiede ja talouden yhteiskunnallisia puitteita 
tarkasteleva taloussosiologia tarjoavat hyödyllisiä 
vastauksia kysymyksiin talouden logiikasta, mut-
ta kummastakin puuttuu Callonin mukaan ant-
ropologinen näkemys: kaikkea taloudellista toi-
mintaa tulisi tarkastella antropologisesti jäsenty-
vänä tilanteena (Callon 1998b, Çalışkan & Callon 
2009). Toimiakseen taloudellisesti näissä tilanteis-
sa eli tehdäkseen laskettuja sopimuksia toimijalla 
on oltava informaatiota niistä mahdollisista maa-
ilmantiloista, joiden suhteen hän tekee päätöksiä 
(Callon 1998b, 4; Callon & Muniesa 2005). Kos-
ka talous on pitkälti laskennallisuutta, on talout-
ta ymmärtääkseen vastattava kysymykseen siitä, 
mistä laskennallisuus koostuu (mt., 4–19).

Callonlaisittain laskennallisuus toteutuu 
 performatiivisesti ja ilmenee toimijoiden ja las-
kennallisten välineiden sommitelmissa (Callon & 
Muniesa 2005, Callon 1998b, Çalışkan & Callon 
2009). Laskennallisten välineiden kirjo on laaja 
ja kattaa kaikki tekniikat, toimenpiteet, teoriat ja 

säännöt, joiden avulla kyetään laskemaan (Callon 
1998b, 21). Kyse on esimerkiksi markkinoille vält-
tämättömistä materiaalisista puitteista (markki-
napaikat, pörssirakennukset, logistiset ketjut), 
mittauslaitteista ja -kriteereistä (tieteelliset mitta-
uskäytännöt, laatustandardit, taloudellisen arvon 
määreet) sekä erilaisista menettelytavoista (laki-
pohjaiset järjestelyt, sopimustekniset kriteerit, 
markkinamekanismi itse), jotka yhdessä antavat 
taloudelliselle toiminnalle sille ominaisen muo-
don (Callon 1998b, 21). Callon korostaa, että ym-
märtääkseen esimerkiksi tiettyjen markkinoiden 
toimintaa, tutkijan tulee tarkastella nimenomaan 
sille ominaisia välineitä ja työkaluja osana kyseis-
ten markkinoiden luomista ja niillä tapahtuvaa 
toimintaa.

Taloudellistumisen performatiivisuudessa kes-
keistä on kaksoisliike, jossa laskennalliset välineet 
muovaavat taloudellisia toimijuuksia ja toimijat 
hyödyntävät laskennallisia välineitä ja samalla 
muokkaavat niitä. Klassinen esimerkki kaksois-
liikkeestä on optioiden hinnoittelua varten kehi-
tetty Black–Scholes( –Merton)-malli BSM (Black 
& Scholes 1973), joka ei performatiivisuuden 
ajatusta seuranneen Donald MacKenzien (2007) 
mukaan niinkään kuvannut aktuaalisia hintoja ja 
taloudellisia prosesseja, vaan pikemminkin muo-
vasi todellisuutta itseään vastaavaksi. Osa malliin 
sisältyneistä oletuksista – kuten ajatus siitä, kuin-
ka option hintaa voitaisiin arvioida sen perusteel-
la, miten se suhtautuu markkinatoimijoiden kä-
sitykseen option tulevaisuuden volatiliteetista eli 
tuoton keskihajonnasta – näyttäytyivät jo esitte-
lyhetkenään epärealistisina. Oletukset tarjosivat 
kuitenkin hyödyllisen pohjan laskennallisuudel-
le, joten ne vakautuivat ja yleistyivät: malli tarjosi 
hyödyntäjilleen ”kognitiivisen yksinkertaisuuden” 
edun – finanssitoimijat pystyivät hyödyntämään 
sitä suhteellisen intuitiivisesti verrattuna muihin 
vastaaviin malleihin (ks. tarkemmin MacKenzie & 
Millo 2003, MacKenzie 2007). Näin malli vakautui 
todellisuuden osaksi ja todellinen käyttäytyminen 
alkoi lähestyä mallin mukaista käyttäytymistä. Sa-
malla mallin taustalla olevat taloustieteelliset pre-
missit saivat vaikutusvaltaa ja talousteoria alkoi 
ohjata taloudellista toimintaa, jolloin mallin olet-
tama maailma ja reaalimaailma lähestyivät toisi-
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aan (MacKenzie 2006 & 2007, Callon 2007, Esposi-
to 2013, Brisset 2016).

BSM:n tyyppisten vahvasti performatiivisten 
mallien lisäksi Callonin ohjelma pyrkii kuitenkin 
kattamaan myös paljon laajemman kirjon talout-
ta tuottavia järjestelyjä. Kaikki performatiivisuus 
ei ole yhtä suoraviivaista ”todellisuuden tuotta-
misen” suhteen ja laskennalliset välineet paitsi 
tuottavat myös kuvailevat taloudellisia proses-
seja.5 Välineet eivät ole myöskään abstrakteja 
ja universaaleja vaan myös sosio-materiaalisesti 
kiinnittyneitä. Callon (1998b) korostaa, että kai-
ken taloudellisen toiminnan taustalta on vaihto-
kauppaan, tavaroiden kiertämiseen ja tavaraksi 
muodostamiseen liittyvää materiaalisuutta. Vaik-
ka erityisesti finanssimarkkinat ja niille ominai-
nen laskennallisuus vaikuttavat virtuaalisilta, 
materiaalisesta todellisuudesta irrallisilta, myös 
ne ovat Callonille materiaalisesti ankkuroitunei-
ta vaihdettaviin hyödykkeisiin sekä materiaalisiin 
laskentavälineisiin ja markkinajärjestelyihin. Esi-
merkiksi BSM:n performatiivisuuden taustalla 
vaikuttivat optiokauppaa julkisissa pörssisaleis-
sa vauhdittaneet hinnoittelukaaviopaperit; myö-
hemmin finanssikauppaa ovat puolestaan kiih-
dyttäneet tietokoneet, jotka tehostavat finanssi-
talouden kannalta keskeistä laskennallisuutta.

Samaan tapaan markkinat ovat Callonille 
(1998b, 2007, 2016) viime kädessä sosio-materiaa-
linen järjestely ja väline, jonka kautta vaihtokaup-
pa ja tavaroiden kiertokulku tulevat mahdollisiksi. 
Markkinat yhdistävät taloustiedettä ja taloudellis-
ta toimintaa. Callon rakentaakin omat tutkimuk-
sensa keskeisesti laskennallisten välineiden, ta-
loustieteen ja markkinoiden yhdistelmälle, joka 
toimii performatiivisesti ja muodostaa jatkuvasti 
taloutta. Performatiivisuuden tutkimusohjelman 
näkökulmasta markkinat eivät muodostu auto-
maattisesta kysynnän ja tarjonnan ristipaineesta 
tai rationaalisten yksilöiden preferenssipohjai-
sesta toiminnasta; markkinat eivät ole Callonil-
le abstrakteja ja itseriittoisia vaan materiaalises-
ti erilaisilla välineillä ja järjestelyillä tuotettuja. 
Markkinoille ja niitä tarkastelevalle tutkimuksel-
le keskeisiä ovat hallinnointimenettelyt, poliitti-
set toimenpideohjelmat ja tieteellinen tutkimus – 
koko ”talouden teknologia” (Barry & Slater 2002).

Tällaiset järjestelyt eivät kuitenkaan synny-
tä markkinoita niistä itsestään irrallisiksi alueik-
si. Kyse on pikemminkin markkinoita tuottavien 
järjestelyjen ja markkinoiden välisestä yhteyksi-
en verkostosta, jossa markkinat muodostuvat ja 
pysyvät toiminnassa. Samalla markkinat muok-
kaavat esimerkiksi poliittisia toimenpideohjelmia 
markkinapohjaisen moraalisen oikeuttamisen 
kautta: argumentoidaan esimerkiksi, että mark-
kinat hoitavat hoivapalvelut kaikkein tehokkaim-
min. Kuten kaikessa taloudellistumisessa myös 
markkinoiden kaksisuuntaisessa muodostumises-
sa erilaisten välineiden, kuten kustannuslaskelmi-
en ja niihin kytkeytyvien ohjelmistojen, rooli on 
keskeinen. Esimerkiksi markkinapohjaisen hoiva-
palvelutuotannon tueksi voidaan esittää kustan-
nus–hyöty-laskelmia ja yleisempiä kansantalou-
dellisia mittareita ja tunnuslukuja, kuten kestä-
vyysvajeesta kertovia tutkimuksia.

Callonin (1998b, 23–32) performatiivisuuden 
tutkimusohjelma kiertyy vyyhdiksi, jossa lasken-
nalliset välineet ja markkinat yhdistyvät edelleen 
taloustieteeseen – ja näiden kolmen yhdistelmät 
performoivat jatkuvasti taloutta. Ohjelman me-
todologinen ohje keskittyä laskennallisten vä-
lineiden tarkastelemiseen yhdistyy näin ollen 
edelleen taloustieteen ja sen vaikutusten tarkas-
teluun. Taloustieteellinen teoria on taloudelle 
keskeisen formaalin laskennallisuuden yleinen 
lähtökohta ja sen kannattelija. Samalla teoria on 
myös taloudellistumisen viimekätinen ajuri, sil-
lä teorian pohjalle rakentuvat laskennalliset vä-
lineet ja mallit kantavat, ylläpitävät ja levittävät 
talousteoreettisia jäsennystapoja. Talousteoreetti-
set määritelmät esimerkiksi kysynnästä ja tarjon-
nasta sekä niiden markkinapohjaisista ratkaisuis-
ta ovat vakiintuneet erilaisiin toimenpideohjel-
miin ja julkiseen keskusteluun. Nämä ajatukset 
perustuvat puolestaan yleisemmille teoreettisille 
oletuksille esimerkiksi markkinoilla jakautuvas-
ta informaatiosta ja toimijoiden rationaalisuu-
desta. Callonin ajattelu asettuu tässä Polanyin 
(2016/1944) ja Weberin (2019/1922) viitoittamal-
la tielle: taloutta ymmärtääkseen tulee tarkastel-
la rinnakkain sekä taloudellista toimintaa että 
siinä eri tavoin välittynyttä teoreettista ajattelua.

Callonin tutkimusohjelma on siis kehitelty 
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empiirisen tutkimuksen pohjalta ja sitä ohjaa-
maan. Näin ollen sen sisältö avautuu parhaiten 
konkreettisten esimerkkien myötä. Tarkastelem-
me seuraavaksi sitä, miten laskennallisiin välinei-
siin, taloustieteeseen ja markkinoihin pohjautu-
van talouden performatiivisuuden ajatusta on 
hyödynnetty vaikuttavuusinvestoimistutkimuk-
sen kentällä. Nostamme esille kaksi tärkeäksi 
noussutta tutkimusta ja avaamme samalla Suo-
meenkin rantautuneen mutta toistaiseksi vähäl-
le yhteiskuntatieteelliselle huomiolle jääneen VI-
toiminnan taustaa.

Sovellutuksia: 
vaikuttavuusinvestoimisen 
laskennallisuudesta

Vaikuttavuusinvestoimisesta on kehkeytynyt 
2010-luvun aikana merkittävä vastuullisuutta 
painottavan liiketoiminnan muoto: globaalien 
VI-markkinoiden koon arvioidaan tällä hetkellä 
olevan jopa 500 miljardia dollaria ja VI:n tiiviisti 
käytännön yhteiskuntapolitiikkaan kytkeytynyt-
tä muotoa eli tulosperusteisia SIB-rahoitussopi-
muksia on toteutettu 24 maassa yli 130 projektin 
voimin (GIIN 2019, Social Finance 2020). Myös 
tutkimusmaailma on vähitellen herännyt tarkas-
telemaan ilmiötä ja sen moninaisia yhteiskunnal-
lisia kytköksiä (esim. FitzGerald, Fraser & Kim-
mitt 2020, Chiapello & Knoll 2020, Lehner 2017). 
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissä on 
kysytty, millaisiin laajempiin yhteiskunnallisiin 
virtauksiin VI osallistuu, ja ilmiötä on analysoi-
tu muiden muassa osana kestävyystavoitteiden 
vähittäistä leviämistä yhteiskuntapolitiikkaan, 
yhteiskunnallista finansialisoitumista sekä julkis-
hallinnon uusliberalisoitumista. Lisäksi on tarkas-
teltu VI:n muovautuvaisuutta ja pohdittu histo-
riallisten ja kansallisten kontekstien vaikutuksia 
sen eri ilmenemismuotoihin aina anglo-amerik-
kalaisesta filantropian uudesta aallosta suomalai-
sen hyvinvointivaltion kehittämiseen. (Pennanen 
2020, Tiikkainen 2019, Golka 2019, Barman 2015; 
Alasuutari & Qadir 2014.)

Talouden performatiivisuudesta kiinnostu-
neet tutkijat ovat keskittyneet erityisesti VI:n las-
kennallisiin välineisiin, kuten arviointistandardei-

hin ja sijoituspäätöksiin kytkeytyviin taloustie-
teellisiin premisseihin ja malleihin. Tarkasteluissa 
on pureuduttu esimerkiksi mallien ja standardi-
en vaikutuksiin vaikuttavuusinvestoimisen muo-
toiluprosesseissa. (Barman 2015 & 2020, Chiapel-
lo & Godefroy 2017, Neyland 2018, Neyland ym. 
2019.) Avaamme seuraavassa kahta näille lähtö-
kohdille rakentuvaa tutkimusta. Käymme ensin 
läpi Emily Barmanin (2015) VI:n arviointijärjes-
telmien genealogiaa. Tämän jälkeen kuvaamme 
Daniel Neylandin (2018) julkisen ja yksityisen 
sektorin rajapinnassa toimivaan tulosperustei-
seen rahoitussopimukseen pureutuvaa tapaus-
tutkimusta. Molemmat tarkastelut tukeutuvat 
callonlaiseen ajatukseen laskennallisten välinei-
den performatiivisuudesta ja performatiivisuu-
den keskeisyydestä taloussosiologiassa.

Sosiologi Emily Barman (2015) nostaa tutki-
muksessaan esille erilaisten arviointijärjestelmien 
keskeisen roolin VI-järjestelyjen muodostumi-
sessa. Barmanin analyysissa VI:n aikajana alkaa 
vuodesta 2007, jolloin filantropiaa pyrittiin muo-
toilemaan yksityisiä sijoittajia houkuttelevaksi 
erityisesti Yhdysvalloissa.6 Maailman vaikutusval-
taisimpiin säätiöihin kuuluvan Rockefeller-sääti-
ön rooli oli tässä keskeinen. Säätiö sidosryhmi-
neen kiinnitti huomionsa yhteiskuntapoliittisten 
ja ekologisten ongelmien sijoittajalähtöisiin rat-
kaisuihin. Esimerkiksi mikrorahoitusta ja puhtaa-
seen teknologiaan investoimista oli tuolloin jo 
olemassa, mutta kyse oli pitkälti toisistaan erilli-
sistä ja hajallaan olevista vastuullisen liiketoimin-
nan muodoista. Säätiö pyrki kehittämään vaikut-
tavuusinvestoimista eräänlaiseksi kattokäytän-
nöksi, jonka avulla eri vastuullisen sijoittamisen 
muotoja voitaisiin tuoda yhteen ja samalla ulot-
taa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoittelu 
pienimuotoisesta niche-toiminnasta valtavirtasi-
joittajia kiinnostavaksi sijoitusmuodoksi. Näin ol-
len säätiössä aloitettiin aktiivinen tiedonkeruu- ja 
analysointityö VI-markkinoiden uudelleenmuo-
toilua varten (mt., 21–22). 

Markkinoiden sirpaleisuuden lisäksi muotoi-
lutyön haasteena oli Barmanin (mt., 23) mukaan 
mahdollistavan infrastruktuurin (engl. enabling inf-
rastructure) puuttuminen. Valtavirtasijoittamises-
sa oli selkeä laskennallinen kehys sille, mikä on 
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arvokasta ja miksi: hyvä sijoitus on sellainen, joka 
tuottaa tuottoja sopivan riskiprofiilin raameissa. 
Yhteiskuntapoliittista ja ekologista vaikuttavuut-
ta tavoittelevan VI:n kohdalla vastaava kehys kui-
tenkin puuttui. Ei ollut selvää, mikä tarkalleen 
on vaikuttavaa, eikä myöskään ollut olemassa 
sellaista kriteeristöä tai tahoa, joka olisi kyennyt 
määrittämään vaikuttavuutta universaalisti. Vai-
kuttavuutta arvottavien välineiden kehittäminen 
nousi näin ollen tärkeäksi tavoitteeksi VI-markki-
noiden rakentamisessa.

Ensimmäisenä välineenä Rockefeller-säätiön 
keskeisesti rahoittama GIIN-verkosto (Global Im-
pact Investing Network) loi raportointistandardi 
IRIS:n (Impact Reporting and Investment Stan-
dard), joka mukaili valtavirtasijoittamisen rapor-
tointikehikoita. Näiden kehikoiden tavoin IRIS:n 
oli tarkoitus tuottaa dataa, joka tarjoaisi mahdol-
lisuuden sijoituskohteiden mittaamiseen samalla 
mittarilla ja tähän pohjautuvaan vertailuun (Bar-
man 2015, 29). Valtavirtasijoittamisessa tällainen 
sijoituskohteiden yhteismitallistaminen tapah-
tuu markkinamekanismin ja sijoituskohteiden 
rahallisen arvon välityksellä. VI:ssa tämä ei kui-
tenkaan ollut suoraan mahdollista, sillä vaikutta-
vuusinvestoimisen kannalta keskeisiä ovat pelk-
kien hintojen lisäksi myös monenlaiset yleiset ar-
vot (taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen) kuin 
myös hienojakoisemmat arvonäkemykset näiden 
arvojen sisällä. VI-järjestelyjen vaikutusten tark-
ka ja yksinkertainen yhteismitallistaminen osoit-
tautui näin ollen käytännössä mahdottomaksi ja 
IRIS:ista muodostettiin lopulta pluralistinen arvi-
ointistandardi; sitä hyödyntävä yritys tai järjestö 
velvoitettiin raportoimaan toimintaansa jopa 170 
eri vaikuttavuuden toteutumisskaalalla (Barman 
2015, 32). Kun kaikkia VI-toimintaan liittyviä vai-
kuttavuuksia ei onnistuttu lopulta yhteismitallis-
tamaan, nähtiin parhaana ratkaisuna mahdolli-
simman monen osatekijän standardointi.

IRIS-standardi teki sijoituskohteiden vertai-
lun mahdolliseksi, mutta samalla se osoittautui 
laajuutensa vuoksi monimutkaiseksi ja raskaak-
si arvottamisen välineeksi määrämuotoiseen 
selkeyteen tottuneille sijoittajille. Erityisesti si-
joitusportfolioiden muodostaminen standardin 
pohjalta osoittautui työlääksi: pluralistinen ke-

hikko kertoi kyllä tietyn yrityksen tai järjestön 
toiminnan vaikuttavuudesta, mutta sijoittajien 
oli vaikea hahmottaa sen kautta vaikuttavuu-
den yleistä tasoa ja näin ollen sijoituksensa ar-
voa. Tämä johti toisen Rockefeller-säätiön tu-
keman järjestön, B-Labin, kehittämän Global 
Impact Investing Reporting Systemin (GIIRS) pyr-
kimyksiin luoda yleisiä kriteerejä, joiden perus-
teella yhteiskuntapoliittista vaikuttavuutta voi-
taisiin arvioida mahdollisimman yksinkertaisesti, 
yhdellä tulosluvulla ja arviointitähtien määrällä 
yhdestä viiteen (Barman 2015, 33; myös Barman 
2020). Tässä GIIRS seurasi valtavirtasijoittamises-
sa keskeisiä luokituslaitoksia, kuten Moody’sia ja 
Standard & Poor’sia, jotka pyrkivät ilmaisemaan 
esimerkiksi luottoluokituksia – eli sijoitukseen 
sisältyvää riskiä – mahdollisimman yksinkertai-
sesti sijoituspäätöksen näkökulmasta. Siinä missä 
IRIS-standardin tavoite oli tehdä vaikuttavuudes-
ta mahdollisimman seikkaperäistä, GIIRS pyrki 
ohittamaan yhteismitallisuuden ongelman tiivis-
tämällä vaikuttavuuteen ja sen arviointiin liitty-
vää kompleksisuutta merkittävästi ja tekemällä 
siitä helpompaa tulkita ja hallinnoida. 

Sekä IRIS että GIIRS olivat olennaisessa roo-
lissa VI-markkinoiden ja koko VI-toiminnan ra-
kentumisprosessissa. Barman (2015, 35) korostaa 
niiden ja vastaavien laskennallisten välineiden 
roolia taloudellisten ilmiöiden analyysissa ja olen-
naisena väylänä sen tarkasteluun, kuinka talous 
”finansialisoituu” eli kuinka finanssisfääri nousee 
reaalitaloutta ja tuotantoa keskeisemmäksi (ks. 
myös esim. Davis & Kim 2015). Barmanin lasken-
nallisten välineiden genealogian keskeinen tulos 
on kuitenkin tästä näkökulmasta yllättävä: kum-
pikaan VI-järjestelyjä performoineista laskennal-
lisista välineistä ei lopulta pyrkinyt arvottamaan 
yhteiskuntapoliittisia ja ekologisia vaikuttavuuk-
sia kääntämällä niitä taloudellisiksi. Välineet ei-
vät sulauttaneet erilaisia vaikuttavuuksia toisiinsa 
esimerkiksi hinnoittelemalla yhteiskuntapoliitti-
sia vaikuttavuuksia vaan pitivät eri vaikuttavuu-
det lopulta erillisinä, ”samassa tilassa olevina ar-
voina ilman muuta yhteistä kuin yhteinen ajalli-
nen ja tilallinen läsnäolo” (Barman 2015, 36). 

VI-standardit eivät tuottaneet näin ollen yh-
teiskuntapolitiikan ekonomisaatiota (ks. esim. 
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Jessop 2012). Barman peilaa löydöstään aiem-
min toteutettuihin tutkimuksiin, joissa talou-
delliset ja muut tavoitteet on nähty keskenään 
”vihamielisinä maailmoina” ja taloudelliset ta-
voitteet muita tavoitteita kolonisoivina (esim. 
Zelizer 2005, Healy 2006). Vaikka VI on esimerk-
ki finanssilogiikan saapumisesta uuteen sosiaali-
sen toiminnan sfääriin, tämä ei kuitenkaan siis 
suoraan merkitse sitä, että taloudesta poikkea-
vat arvot menettäisivät merkityksensä. Barman 
korostaa samalla tarkkaavaisuutta laskennallis-
ten välineiden tutkimuksessa: ne voivat toimia 
ekonomisoivasti tai finansialisoivasti, mutta niitä 
ei ole mielekästä tulkita automaattisesti ekono-
misaation airuina.

Samaan VI-toimintaa koskevaan tutkimus-
keskusteluun osallistuu myös sosiologi Daniel 
Neyland (2018), joka lähestyi vaikuttavuusin-
vestoimiseen kytkeytyvää laskennallisuutta ruo-
honjuuritasolla. Neyland tutki Iso-Britannian 
Essexissä toteutettua lasten huostaanottoja vä-
hentämään pyrkinyttä tulosperusteista rahoi-
tussopimusta (SIB), joka noudatti vastaavien VI-
rahoitussopimusten vakiintuneita ohjeita: tuo-
daan yhteen julkinen sektori, yksityisiä sijoittajia, 
sosiaalisen vaikuttavuuden analysointiin erikois-
tunut organisaatio sekä palveluntuottajia, jot-
ka pyrkivät tuottamaan tietyn julkisen sektorin 
toivoman yhteiskuntapoliittisen vaikuttavuuden 
(Tan ym. 2019). Essexin SIB-järjestelyn tavoittee-
na oli vähentää lasten huostaanottoja. Tämän 
vaikuttavuustavoitteen saavuttamiseksi muodos-
tettiin palveluketju, jossa yksityisten sijoittajien 
rahoittama palveluntuottaja ensin opetti tiettyä 
terapiamuotoa paikallisille terapeuteille, terapeu-
tit hyödynsivät edelleen oppimaansa ja pyrkivät 
auttamaan huostaanottoriskin alla olevia lapsia 
perheineen ja näin välttämään huostaanottoja 
Essexissä. 

Mittariksi hankkeen vaikuttavuudelle valittiin 
se, kuinka monta lasten huostaanotettuna viet-
tämää vuorokautta intervention kautta voitai-
siin välttää ja näin ollen säästää julkista rahaa. 
Sopimuksen kooksi muodostui 3,1 miljoonaa 
puntaa ja Essexin kunnalle laskettiin yhteensä 17 
miljoonan punnan säästöodotus. Sijoittajille oli 

puolestaan tarkoitus maksaa takaisin 8–12 pro-
sentin korkotuotot sijoittamastaan pääomasta. 
Toisin kuin SIB-järjestelyissä yleensä, korkotuot-
toja maksettiin myös jo ennen kuin viisivuotinen 
ja 380 perheen elämään vaikuttanut interventio 
saatiin päätökseen – käytännössä heti kun perhe 
oli saatu palvelun piiriin eikä vasta silloin, kun 
vaikuttavuustavoite eli huostaanoton välttämi-
nen oli todistettu. (Neyland 2018, 6–7.)

Neylandin tutkimus valottaa Essexin SIB:issa 
ilmeneviä sosiaalipoliittisten toimien ekono-
misaatiota eli talouden logiikan laajentumista. 
Ekonomisaatio kytkeytyy erityisesti rahamääräi-
seen laskennallisuuteen ja sen pohjalta tehtyihin 
sopimuksiin. Toisin kuin Barmanin tutkimuskoh-
teissa Essexin SIB-järjestelyssä projektin yhteis-
kuntapoliittista vaikuttavuutta sidottiin vahvas-
ti hintoihin. Neyland korostaa kuitenkin, ettei 
Essexin SIB itse asiassa kuitenkaan toiminut cal-
lonlaisena markkinoita performoivana välinee-
nä, kuten Barmanin (2015) analysoimat arvioin-
tistandardit. Neylandin johtopäätös on näin ollen 
mielenkiintoinen performatiivisuuden tutkimuk-
sen näkökulmasta.

Ensimmäiseksi sijoittajat eivät joutuneet 
Essexissä kantamaan täysimittaista taloudellista 
riskiä, joka on yleensä kirjoitettu sisään vastaa-
viin, markkinoita rakentamaan pyrkiviin SIB-
järjestelyihin (ks. esim. Weber 2017, Tan ym. 
2019). Sijoittajien taloudellista riskiä vähennet-
tiin tarjoamalla heille 30 prosentin verohelpotus 
sijoituksesta Iso-Britannian uutta, vaikuttavia si-
joituksia tukevaa lakia mukaillen. Lisäksi sijoitta-
jille tarjottiin mahdollisuus nostaa sijoittamiaan 
varoja pois hankkeesta ennen sen päättymistä ja 
lopullisen vaikuttavuuden todentamista. Toiseksi 
järjestelystä puuttui Neylandin mukaan kilpailul-
linen elementti, sillä koko palvelun vaikuttavuus 
kytkettiin tietyn terapiamuodon tarjoamaan 
ratkaisuun eikä terapiamuotoa ollut mahdollis-
ta vaihtaa, vaikka se osoittautui monella tavalla 
riittämättömäksi vastaamaan monimutkaiseen 
huostaanoton ongelmaan. Terapiamuoto sopi esi-
merkiksi vain tietynlaisten, ei vielä kriisivaiheessa 
oleviksi määriteltyjen lapsiperheiden ongelmiin. 
(Neyland 2018, 12.) 
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Kolmanneksi Neyland korostaa tutkimukses-
saan, ettei SIB täyttänyt markkinamääritelmää 
myöskään markkinatoiminnalle keskeisen infor-
maation jakautumisen osalta. Asetelma oli jo läh-
tökohtaisesti epäsuhtainen, sillä kyky ja mahdolli-
suus hyödyntää laskennallisia välineitä oli jakau-
tunut eri toimijoiden välillä epätasaisesti. Siinä 
missä sijoittajat arvioivat tulevaisuutta ja sitä 
kautta sijoitustoimintansa taloudellisia riskejä 
verrattain tarkasti, ilmeni julkisella sektorilla vai-
keuksia tulevaisuutta koskevien laskelmien kans-
sa. Kuluja ei osattu ennustaa tarkasti eikä julkisen 
sektorin havittelemia kustannussäästöjä voitu lo-
pulta osoittaa. (Mt., 13.)

Sijoitusriskin vähäisyys, kilpailun puuttumi-
nen ja informaation epätasainen jakautuminen 
tekivät Essexin SIB-järjestelystä lopulta vähem-
män markkinallisen kuin sille asetettiin tavoit-
teeksi. Neyland (2018, 5) kutsuukin järjestelyä 
”anti-markkinavälineeksi”. Kyse oli Neylandin 
mukaan laskennallisesta välineestä, joka perfor-
moi vaikuttavuusinvestoimista taloudellisesti tiet-
tyjen tieteellisten lähtökohtien pohjalta, mutta 
joka ei kuitenkaan kyennyt luomaan markkinoi-
ta. Essexin SIB näyttäytyi näin ollen varsinaisen 
markkinatoiminnan sijaan eräänlaisena markki-
noiden antiteesinä, sijoittajille hyödyllisenä vuok-
rasopimuksena. Neyland päätyykin tutkimuksen-
sa pohjalta skeptiseksi koko vaikuttavuusinves-
toimista kohtaan ja kysyy: jos VI-toiminnassa 
yhteiskuntapolitiikkaa ei kyetä muovaamaan 
markkinalogiikan mukaisesti toimivaksi – mitä 
on kritisoitu finansialisaation ja ekonomisaation 
näkökulmasta silloinkin kun se toimii (ks. esim. 
Dowling & Harvie 2014) – eikä sen kautta päästä 
toivottuihin tuloksiin, niin mikä lopulta on vai-
kuttavuusinvestoinnin win muille kuin sijoittajil-
le, kun sitä verrataan perinteisempään julkisen 
sektorin toteuttamaan sosiaalipolitiikkaan?

Kysymys on yhteiskuntapoliittisesti tärkeä ja 
sekä Barmanin että Neylandin performatiivisuu-
teen pohjautuvat tutkimukset tuottavat vaikutta-
vuusinvestoimisesta monipuolista ja kiinnostavaa 
informaatiota, jonka pohjalta tähän ja vastaaviin 
kysymyksiin voidaan vastata tutkimuspohjaisesti. 
Tutkimukset tarkastelevat talouden ja yhteiskun-
tapoliittisten toimien rajapintaa pureutumalla 

VI-järjestelyissä keskeisiin laskennallisiin välinei-
siin ja näiden ympärille muodostuviin sommitel-
miin. Molemmat tutkimukset myös alleviivaavat 
sitä, kuinka laskennallisuuden tarkastelu voi tuot-
taa yllättäviä tuloksia. Esimerkiksi yhteiskuntapo-
litiikan ekonomisaatio ja finansialisaatio ovat mo-
nessa yhteydessä toimivia yleistyksiä, mutta ne 
voivat myös paljastua lähemmässä tarkastelussa 
vähemmän suoraviivaisiksi ja odottamattoman 
kompleksisiksi.

Metodologisesti Barmanin ja Neylandin tar-
kastelut osoittavat, että laajasti mielletyn talous-
tieteen performatiivisuus on tärkeä näkökulma 
vaikuttavuusinvestoimisen tyyppisten ilmiöiden 
ymmärtämiseksi. Samalla ne nostavat esille per-
formatiivisuuden moniaineksisuuden: ilmiöiden 
muovautuminen ei tiivisty yleisen tason teesei-
hin, kuten ajatukseen (finanssi)talouden suora-
viivaisesta alan valtauksesta. Vaikka kumpikin 
tutkimus osoittaa sekä performatiivisuuden että 
VI-järjestelyjen kompleksisuuden, ne eivät kui-
tenkaan syvenny tämän moninaisuuden ja sen 
syiden lähempään tarkasteluun.

Vaikuttavuusinvestoimisen 
performatiivisuus Suomessa: 
lähtökohtia

Osallistumme omalla tarkastelullamme Barma-
nin ja Neylandin avaamaan VI-tutkimusta koske-
vaan keskusteluun. Tavoitteenamme on valottaa 
sitä, miten vaikuttavuusinvestoimista performoi-
daan tietynlaisena ilmiönä avaamalla toistaisek-
si vähälle huomiolle jäänyttä suomalaista VI-
toimintaa ja sen juurruttamisjärjestelyjä osaksi 
suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa. Lähestymme 
VI-järjestelyjä tutkimusasetelmalla, joka seuraa 
yhtäältä callonlaista ohjelmaa: keskitymme VI:n 
performointiin taloudellisena ja taloustieteellise-
nä prosessina sekä erilaisten välineiden rooliin 
tässä muovautumisessa. Toisaalta havainnoim-
me VI-järjestelyjen toimeenpanoa myös Callonin 
ohjelmasta poiketen: erottelemme talouden ja 
tieteen performatiivisuuksia toisistaan sekä nos-
tamme esille kummastakin poikkeavan arvopoh-
jaisen politiikan näkökulman VI:n muovautumi-
sessa. Tapaustutkimuksemme pohjalta hahmot-
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telemme lopuksi tutkimustapaa, joka tulkitsee 
vaikuttavuusinvestoimisen tyyppisiä kompleksi-
sia yhteiskunnallisia ilmiöitä mahdollisimman 
monipuolisesti ja kehittää näin ollen Callonin 
performatiivisuuden ohjelmaan sisältyviä lupa-
uksia edelleen (vrt. Esposito 2013, Farías, Blok & 
Roberts 2019). 

Hyödynnämme tarkastelussamme toisen kir-
joittajista toteuttamaa tutkimusta, jonka koh-
teena oli Suomessa vaikuttavuusinvestoimista 
keskeisimmin edistänyt organisaatio, Suomen 
itsenäisyyden juhlarahasto Sitra, sekä laajempi 
”vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemi”, jota 
Sitran vaikuttavuusinvestoimisen tiimi pyrki ak-
tiivisesti sidosryhmiensä kanssa rakentamaan (ks. 
Tiikkainen 2019). Tutkimuksen kenttätyö ajoit-
tui vuoden 2017 ensimmäiselle puoliskolle, jol-
loin vaikuttavuusinvestoimisen muotoilu oli jo 
ehtinyt ottaa ensiaskeleensa Suomessa. Sitran 
VI-tiimissä elettiin vaikuttavuusinvestoimisen tu-
tuksi tekemisen ja ekosysteemin rakentamisen 
kriittisiä loppuvaiheita ennen Sitralle tyypillistä 
”exitiä”, tietyn Sitran ”avainalueen” sulkemista sii-
nä vaiheessa, kun ilmiö on jalkautunut riittävästi 
suomalaiseen yhteiskuntaan (ks. Särkikoski 2007). 

Sitraan oli perustettu oma vaikuttavuusin-
vestointitiimi vuonna 2014 ja sen ensimmäiset 
konkreettiset toimet oli tutkimuksen käynnis-
tyessä jo toteutettu. Sitran VI-tiimi organisoi ja 
kiihdytti VI:n juurtumista ja käyttöönottoa ja VI-
ekosysteemi rakentui löyhästi tämän työn ympä-
rille: erilaiset yhteiskunnalliset toimijat yli sekto-
rirajojen pyrkivät löytämään uudesta käytännös-
tä jotain itsensä kannalta hyödyllistä ja lähtivät 
tältä pohjalta mukaan toimintaan. Myös useampi 
tulosperustainen rahoitussopimus eli SIB oli saa-
tu liikkeelle, käytännön potentiaalia tarkasteleva 
kansallinen ohjausryhmä oli perustettu ja Sitran 
VI-tiimi oli aktiivisesti kotouttanut kansainvä-
lisesti vakiintuneita VI-käytäntöjä ja -käsitteitä 
Suomen yhteiskuntapoliittiseen ympäristöön (ks. 
tarkemmin Sitra 2017, Tiikkainen 2019). VI oli 
silti  – ja on edelleen – suhteellisen tuntematon 
ilmiö niin yhteiskuntapoliittisissa käytännöissä, 
tutkimuskentällä kuin yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ylipäänsä. Tässä kontekstissa suurin 
osa aineistomme tapahtumista ja kokouksista 

keskittyi VI:n muotoilemiseen ja toimintatavan 
juurruttamiseen teroittamalla sen yleistä toimin-
talogiikkaa ja luonnostelemalla yhteisiä toimin-
tasuunnitelmia. Seuraamme tältä pohjalta vah-
vemmin Barmanin (2015) kuin Neylandin (2018) 
tutkimusasetelmaa ja valotamme suomalaisen 
vaikuttavuusinvestoimisen sisältöjä tarkastele-
malla sitä, millaisiin suuntiin VI-toimintaa kulje-
tettiin sen vakiinnuttamisjärjestelyissä.

Tarkastelumme pohjautuu Sitrassa tehdylle 
kenttätyölle. Kenttätyössä havainnoitiin yhteen-
sä kahdeksaa Sitran organisoimaa VI-kokousta ja 
-tapahtumaa. Lisäksi haastateltiin neljää Sitran 
VI-tiimin keskeistä asiantuntijaa sekä analysoi-
tiin Sitran tuottamaa tekstimateriaalia: selvityk-
siä, raportteja ja oppaita (Tiikkainen 2019, liite 
2). Aineistonkeruun osalta tutkimus noudatteli 
Callonin ohjelmalle ja sen taustalla olevalle ANT-
lähestymistavalle tyypillisiä piirteitä: mennään 
kentälle, paikannetaan keskeisiä toimija–väline-
sommitelmia ja kerätään monipuolista aineistoa 
tutkittavana olevan ilmiön parhaillaan käynnissä 
olevasta muotoutumisesta. Monipuolinen kenttä-
työ tarjosi näin ollen mahdollisuuden pureutua 
parhaillaan käynnissä olevaan VI-järjestelyjen 
muotoutumiseen samaan tapaan kuin performa-
tiivisuuden tutkimusohjelmassa on tapana. 

Vaikuttavuuden 
taloudellistamisesta

VI-järjestelyjä performoitiin aineistossamme en-
sisijaisesti taloudellisesti ja taloudellisiksi – ta-
loudellistaminen ulottui käytännössä kaikille 
VI-ekosysteemin osa-alueille. Ennen kaikkea VI-
järjestelyissä keskeinen vaikutusten mallinnus jä-
sentyi taloudellisesti. Vaikuttavuusinvestoimista 
taloudellistettiin kuitenkin myös esimerkiksi yh-
teiskuntapoliittisissa perusteluissa, moraalisissa 
jäsennyksissä, vaikuttavuusajattelun kouluttami-
sessa sekä eri organisaatioiden välisten suhteiden 
muokkaustyössä.7 

Taloudellistaminen ilmeni kaikilla näillä 
osa-alueilla ensisijaisesti kustannusten kautta. 
Kustannukset ja niiden laskenta näyttäytyivät 
VI:lle keskeisenä ja kyseenalaistamattomana 
arvottamisen muotona, johon kytkeytyi erilai-
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sia toimenpiteitä. Palveluntuottajat esimerkiksi 
”pitchasivat” tapahtumissa palveluitaan sijoitta-
jille korostamalla niiden tuottamia rahamääräisiä 
säästöjä. Hankehallinnoijat puolestaan arvioivat 
hankkeiden tuloksellisuutta taloudellisen kannat-
tavuuden näkökulmasta. Myös julkisen sektorin 
toimijat pohtivat nykyhetkisiä ja tulevaisuudessa 
ilmeneviä kustannuksia ja kustannussäästömah-
dollisuuksia, joiden myötä VI-toimintaa perustel-
tiin taloudellisesti erityisesti tulevaan varautumi-
sen näkökulmasta.

Kustannusten ohella VI-järjestelyjä perfor-
moitiin taloudellisesti myös suhteessa sijoitta-
miseen. Sijoittajat esittivät muihin ekosysteemin 
jäseniin verrattuna suorasukaisempia talouspe-
rusteisia arvostelmia ja toivat julki sijoitustoi-
minnallisia tavoitteitaan. He korostivat erityises-
ti palveluntuottajien velvoitetta, jonka mukaan 
VI-palveluita tuottavien oli kyettävä osoittamaan 
konkreettisesti, mitä rahallisella sijoituksella on 
saatu aikaan (ks. Tiikkainen 2019, 107). Sijoittajat 
jäsensivät VI-toimintaa myös korostuneen lasken-
nallisesti. He hyödynsivät erilaisia laskennallisia 
kriteerejä, jotka koskivat erityisesti keskeisiä sijoi-
tustoiminnan tekijöitä, sijoitetun pääoman tuot-
to-odotuksia ja taloudellista riskiä. Samalla he 
pyrkivät ulottamaan laskennallisen järkeilytyy-
linsä kattamaan myös muut ekosysteemiin osal-
listujat. Sijoittaminen yhdistyi laskennallisuuden 
kautta myös kustannuspohjaiseen performatiivi-
suuteen. Sijoitusnäkökulmaisella kustannuslas-
kennalla muotoiltiin sijoituskelpoisuutta: erilaisia 
VI-toimenpiteitä muotoiltiin kustannuksiksi ja 
edelleen ”omaisuuseriksi” eli sijoituskelpoisiksi 
hyödykkeiksi, mikä korosti sijoittajien vaikutus-
valtaa koko VI-toiminnan suhteen (vrt. Birch & 
Muniesa 2020, Neyland 2018).

Kustannuslaskelmiin ja sijoituskelpoisuuteen 
liittyvän VI:n taloudellistamisen lisäksi esille 
nousi yleisempi ajattelutapa: Suomen julkinen 
sektori nähtiin lähtökohtaisesti tehottomaksi 
vastaamaan sosiaalisiin ongelmiin. Koska yhteis-
kuntapolitiikkaa vaivasi kroonisesti taloudellinen 
tehottomuus, pyrittiin vaikuttavuusinvestoimisel-
la saamaan aikaan muutosta. VI-toimintaa muo-
toiltiin näin ollen taloudelliseksi ja taloudellisesti 
tarkasteltuna tehokkaaksi. Tulevan toiminnan te-

hostamisvaatimuksia pohjattiin erityisesti syvene-
vään, taloudellisilla mittareilla määriteltyyn kes-
tävyysvajeeseen: koska huoltosuhde heikkenee, 
on tehostaminen välttämätöntä. Nämä tausta-
ajatukset toimivat yhtä aikaa sekä taloudellista-
mista normalisoivana horisonttina yhteiskunnal-
lisen tilanteen tulkinnassa että vaikuttivat myös 
VI-toiminnassa käytettyihin konkreettisiin las-
kentatapoihin, jotka perustuivat kustannusten 
minimoimiselle (ks. tarkemmin Tiikkainen 2019, 
106–108 & 130–136).

VI-järjestelyjen yleisinä taloudellisina tausta-
oletuksina vaikuttivat vahva usko yksityisten si-
joittajien kykyyn tehdä järkeviä päätöksiä, aja-
tus väistämättömästä kestävyysvajeesta ja siihen 
kytkeytyvä yhteiskuntapoliittinen tehostamisen 
eetos sekä näkemys tietynlaisten toimien te-
hokkuudesta yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisemisessa. Samalla yhteiskuntapoliittisen ja 
ekologisen vaikuttavuuden tavoittelussa ilme-
ni taloudelliseksi muovaamista ja talouden yh-
teiskunnallista alanvaltausta, ekonomisaatiota. 
Sitran ja VI-ekosysteemin tuottama ekonomisaa-
tio poikkeaa Barmanin (2015) tutkimustulokses-
ta, jossa korostui eri toimijoiden ja järkeilytyylien 
välinen sopimusjärjestely. 

Myöskään Barmanille (2015) keskeiset, vaikut-
tavuutta määrittelevät ja toteuttavat laskennalli-
set välineet eivät nousseet omassa aineistossam-
me esille. IRIS-raportointistandardin ja GIIRS:n 
vaikuttavuuskriteeristön sijaan taloudellisen ar-
von ja muiden arvojen rajapintaa hahmoteltiin 
Sitran kotouttamien välineiden, erityisesti niin 
kutsuttujen vaikuttavuuden portaiden ja vaikut-
tavuusketjujen avulla (ks. Sitra 2016b, Puttick & 
Ludlow 2013). Nämä mallit toimivat VI-pohjaisen 
ekonomisaation kärkinä: niiden avulla esimerkik-
si vanhusten terveys muovautui kysymykseksi pit-
käaikaishoidon välttämisestä ja näin saavutetta-
vista julkisen sektorin säästöistä. Mallien kautta 
VI-toiminnan taloudellistaminen kytkeytyy kiin-
teästi sen tieteelliseen performatiivisuuteen. 

Vaikuttavuuden tieteellistämisestä

Taloudellista ja tieteellistä performatiivisuutta 
tarkastellaan Callonin ohjelmassa toisiinsa kie-
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toutuneina ja näiden performatiivisuuksien yh-
distelmät nousivat keskeisiksi myös ohjelmaa 
noudattavissa tarkasteluissa. Omassa tutkimuk-
sessamme lähestyimme VI-toiminnan tieteelli-
syyttä niin ikään performatiivisesti, mutta havain-
noimme suomalaisen vaikuttavuusinvestoimisen 
tieteellistä toimeenpanoa myös sen taloudellisek-
si tuottamisesta irrallisena. Aineistossamme tie-
teelliset menettelytavat ja perustelumallit nou-
sivat esille erityisesti vaikuttavuuden arviointiin 
kytkeytyneinä. Lisäksi toimintaa ohjasivat organi-
saatioteoreettiset mallit, kuten tulosperusteisten 
rahoitussopimusten vakiintuneet sisällöt ja niihin 
kytkeytyvä ”ekosysteemiajattelu”.

VI-toimien vaikuttavuutta pyrittiin muokkaa-
maan tieteellisten ja sen kaltaisten menettely-
tapojen ja järkeilytyylien mukaisiksi ensinnäkin 
niin kutsuttujen vaikuttavuuden portaiden avul-
la. VI-ekosysteemi hyödynsi portaita investointi-
en yhteiskuntapoliittisen ja ekologisen vaikutta-
vuuden arvioinnissa. Palveluntuottajien toimin-
taa muokattiin mitattavaksi ja yhteismitalliseksi 
kuljettamalla sitä portaita pitkin ylöspäin kohti 
tieteen kaltaista standardointia. Ensimmäisellä 
porrastasolla palvelua tuottava ”yritys osaa kuva-
ta loogisesti, johdonmukaisesti ja vakuuttavasti, 
mitä se tekee ja miksi toiminnalla on merkitys-
tä”. Kolmannella tasolla ”yritys pystyy kontrolli- ja 
vertailuryhmän avulla osoittamaan toiminnan ja 
muutoksen syy–seuraus-suhteen”. Lopulta viiden-
nellä porrastasolla ”yrityksellä on ohjeistus, jär-
jestelmät ja prosessit, joilla varmistetaan yhden-
mukainen arvioinnin toistettavuus”. (Sitra 2016b, 
7.) Nousemalla vaikuttavuuden portaita ylöspäin 
palveluntuottajalla olisi näin ollen mahdollisuus 
täyttää VI-lupaus tieteellisesti mallinnetuista ja 
mitatuista vaikuttavuuksista. Juurruttaakseen vai-
kuttavuusajattelua Sitra sidosryhmineen järjesti 
”vaikuttavuuskiihdyttämöitä”, joissa ajatusmallia 
opetettiin palveluntuottajille (ks. Sitra 2018).

Toinen vaikuttavuuden kiihdyttämiseen 
käytetty tiedeperformatiivinen väline VI-
ekosysteemin rakentamisessa oli vaikuttavuusket-
ju. Vaikuttavuusketjun laskennallisuus perustui 
näkemykselle VI-hankkeiden yhteiskuntapoliitti-
sen kokonaisvaikuttavuuden kompleksisuudesta. 
Kokonais-vaikuttavuutta oli hankala paitsi tavoi-

tella myös arvioida (ks. esim. Gertler ym. 2016, 
Vedung 1997). Näin ollen kokonaisvaikuttavuutta 
(engl. impact) purettiin mitattaviin osiin, erityises-
ti panostuksiksi (input), tuotoksiksi (output) ja vai-
kutuksiksi (outcome) (Sitra 2016b). Vaikutuksiksi 
muotoiltiin mitattavia indikaattoreita, kuten sääs-
tettyjä rahasummia tai vähentyneitä sairauspois-
saolopäiviä. Samalla vaikutuksia oli mahdollista 
jäsentää etukäteen vain hahmottelemalla panos-
tuksia ja niiden tuotoksia, kuten sijoitettuja raha-
summia ja niillä toteutettuja palveluita. 

Vaikuttavuuden portaat ja vaikuttavuusket-
jut kiinnittyivät lisäksi keskeisesti niin kutsut-
tuun muutoksen teoriaan (engl. theory of chan-
ge). Teorian mukaan vaikuttavuuden arviointi 
on ulotettava kiinteäksi osaksi palveluntuottajan 
toimintaa ja sen oman toiminnan tarkastelua. 
Samalla toiminnan tuottama muutos on nostet-
tava organisaation identiteettiä keskeisemmäksi. 
(Sitra 2016b, Jackson 2013.) Teorian kulmakivet, 
arviointi ja muutos, juurrutetaan organisaatioi-
hin rakentamalla niiden ohjelmista ja projekteis-
ta malleja, jotka ohjaavat organisaatioiden toi-
mintaa ja joita vasten toimintaa voidaan jälkikä-
teen arvioida. 

Muutoksen teoria korosti VI:n tieteellistämi-
selle keskeisiä piirteitä: vaikuttavuuden tieteel-
listäminen tehosti VI-järjestelyjä kuljettamalla 
niitä kohti mahdollisimman tarkkaa arviointia 
ja ennakointia. Tieteellisyyteen ankkuroitunei-
na tavoitteina ja arvoina nousivat esille erityisesti 
kausaalinen todistettavuus sekä institutionaali-
nen järjestelmällisyys sekä tähän liittyvä yhteis-
mitallisuus. Järjestelmällisyys ja yhteismitallisuus 
kytkeytyivät lisäksi yksittäistä organisaatiota laa-
jempaan ja yleisempään  ”muutoksen teoriaan” 
ja siihen kytkeytyvään ajatukseen ekosysteemistä. 
Ekosysteemiajattelun kautta tavoiteltiin paitsi VI-
järjestelyjen yhteismitallisuutta ja vaikuttavuutta 
yli organisaatiorajojen myös niin kutsuttua sys-
teemistä muutosta; pyrittiin saamaan aikaan radi-
kaaliksi kuvattu rakennemurros kohti uudenlais-
ta yhteiskuntapolitiikkaa, joka toimisi korostetun 
tulosperusteisesti ja kustannustehokkaasti.

Vaikuttavuusinvestoimisen tieteellinen perfor-
mointi nousi täten aineistossamme esille vaikut-
tavuuden laskennallisena arviointina ja mittaa-
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misena. Vaikuttavuuden muotoileminen tieteel-
lisesti, standardoinnin ja mitattavuuden avulla, 
oli VI-toiminnassa keskeistä erityisesti siksi, että 
se tuotti mahdollisuuden VI:n taloudellistamisel-
le ja takasi sille oikeutuksen – VI tuli mahdolli-
seksi taloudellisena järjestelynä sen tieteelliseksi 
muotoilemisen kautta (vrt. Boltanski & Thevenot 
2006). Tiede ei kuitenkaan tyhjentynyt aineis-
toissamme tällaisiin suunniteltuihin ja täsmälli-
siin tieteellistämistoimiin; tieteelliset järjestelyt 
näyttäytyivät myös monitulkintaisina ja epävar-
moina. Tieteellinen epävarmuus korosti samalla 
VI-järjestelyjen perimmäistä kompleksisuutta: 
monikytkeytyvä VI-toiminta ei asetu ainoastaan 
yhdellä tavalla hallittavaksi. 

VI:n yhteiskunnalliset kokonaisvaikutukset 
ovat perustavalla tavalla epävarmoja, sillä vai-
kutuksiin liittyvä tieto on moninaista ja tiivis-
tettävissä monin eri tavoin ja eri rakeisuuksilla 
(vrt. Neyland 2018, Bowker & Star 1999, 269). 
Palveluiden tuottamisen vaikuttavuutta pyrittiin 
muotoilemaan yhtäältä mitattavaksi rajattujen 
vaikutusten ja panostusten kautta. Toisaalta ai-
neistossamme korostettiin myös ”sopivasti mit-
taamista”; tunnustettiin, että mallintamisessa ja 
mittaamisessa on mahdotonta päästä kiinni VI-
järjestelyjen yhteiskunnallisten vaikutusten täy-
delliseen arviointiin. Oli tehtävä aktiivista va-
likointia: se, mitä vaikuttavuudella kulloinkin 
tarkoitettiin, vaihteli eri tilanteissa ja konteks-
teissa. Myös VI-järjestelyjen tieteellisen validoin-
nin keskeneräisyys ja kokeilevuus nousi esille. 
Korostettiin, että kyse on toistaiseksi vielä kokei-
levista järjestelyistä ja ”raaoista mallinnuksista”, 
joiden hienostuneempiin versioihin päästäisiin 
vasta tulevaisuudessa.

Näiden epävarmuuksien lisäksi VI-järjestely-
jen tieteellistäminen näyttäytyi aineistossamme 
ambivalenttina suhteessa tieteen kytkeytymisiin. 
VI:n tieteelliset muotoilut pyrkivät tekemään vai-
kuttavuudesta mitattavaa tavoilla, jotka yhdistyi-
vät VI-järjestelyjen taloudelliseen muotoiluun. 
Tällainen tieteen kaltaisten laskennallisten vä-
lineiden avulla tapahtuva VI:n taloudellistami-
nen on performatiivisuuden tutkimusohjelman 
kanssa yhtenevä löydös. Emme kuitenkaan py-
sähtyneet tähän tulokseen vaan irrotimme tar-

kastelumme tieteellistymisen ja taloudellistumi-
sen toisiinsa kytkevästä callonlaisesta näkökul-
masta. Kun tarkastelimme performatiivisuutta 
yleisemmin, näyttäytyivät VI:n tieteelliset muo-
toilut myös itsenäisenä prosessina – vaikuttavuu-
sinvestoimisen tieteellinen toimeenpano ei toimi-
nut ainoastaan VI:n taloudellistamisen renkinä. 
Esimerkiksi vaikuttavuuden mittaamis- ja mallin-
tamispyrkimykset eivät tyhjentyneet vaikuttavuu-
den taloudellistamiseen vaan ne sisälsivät myös 
tieteen sisäistä pohdintaa muun muassa kausaa-
lisuudesta ja mallien epävarmuuksista.

VI-järjestelyissä havaitun tieteen erkanemista 
taloudelliseksi performoinnista korostivat järjes-
telyt, joissa tiede kytkeytyi myös muihin arvotta-
misen muotoihin ja perustelumalleihin, erityisesti 
politiikkaan.8 Yhtäältä tieteelliset menettelytavat 
taloudellistivat arvopohjaisia poliittisia kysymyk-
siä: esimerkiksi nuorten syrjäytymisestä muotoil-
tiin laskennallisen ja mallintavan tieteellistämi-
sen kautta taloudellinen kysymys. Lisäksi politiik-
kaa rajattiin tiettyihin tieteellisesti määriteltyihin 
kehyksiin kuten syrjäytyneisyyden ehkäisemisen 
vaikuttavuutta koskeviin määritelmiin. Toisaalta 
tutkimuksiin sisältyvät tulkinnanvaraisuudet ja 
epävarmuudet nostivat esille arvopohjaisen pää-
töksenteon välttämättömyyden. Vaikuttavuuden 
mitaksi nostettiin monenlaisia, eri toimijoita eri 
tavoin puhuttelevia tekijöitä, kuten tutkimuksia, 
arvovaltaisia tahoja tai käytännön kokemuksia. 
Tässä kontekstissa tieteellisiä jäsennyksiä käytet-
tiin ensisijaisesti päätöksenteon tukena sen sijaan 
että tieteelliset perustelumallit olisivat tehneet 
arvopohjaisen päätöksenteon tarpeettomaksi. 
Politiikkaa ei tieteellistetty (pois) vaan tiede tuot-
ti informaatiota poliittista päätöksentekoa varten.

Vaikuttavuuden 
(epä)politisoimisesta

VI-järjestelyihin kytkeytyvää politiikkaa ei kui-
tenkaan ole mielekästä analysoida ainoastaan sen 
tiedekytkennän kautta, vaan aihe ansaitsee mie-
lestämme oman, politiikkalähtöisen tarkastelun-
sa. Politiikka, käsitettynä arvopohjaisina kiistoina 
sekä kollektiivisesti velvoittavana päätöksenteko-
na ja tähän liittyvinä käytäntöinä (ks. esim. Blok 
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2011), kytkeytyy vaikuttavuusinvestoimiseen mo-
nin tavoin ja VI-järjestelyjä performoidaan myös 
poliittisesti ja poliittisiksi. 

VI näyttäytyy politiikan näkökulmasta kui-
tenkin ristiriitaisena. Vaikuttavuusinvestoiminen 
tuottaa itsessään yhteiskuntapoliittista siirtymää 
– pyrkimys mitattavaan vaikuttavuuteen kan-
taa mukanaan uudelleenjärjestelypyrkimyksiä. 
Tavoitteena on muokata yhteiskuntapoliittisista 
toimista tulosperusteisia ja todennetusti vaikut-
tavia. Samalla VI-käytäntöjen laskennallinen tu-
losperusteisuus muovaa vaikuttavuusinvestoin-
nista teknisrationaalista, mallinnettua, mitattua 
ja tiedettyä. Laskennallinen tehokkuus ja siihen 
yhdistyvä tulosperustaisuus muotoilevat vaikut-
tavuusinvestoimista toisin sanoen epäpoliittises-
ti. Ne ehkäisevät arvopohjaisia kannanottoja esi-
merkiksi upottamalla poliittisia näkemyksiä tie-
teellisen mallinnuksen premisseiksi ja siirtävät 
VI-järjestelyjä näin ollen etäämmälle poliittisista 
kysymyksenasetteluista. Tehokkuus ja tulosperus-
teisuus eivät kuitenkaan ole itsessään poliittises-
ti neutraaleja vaan kantavat mukanaan arvopoh-
jaisia jäsennyksiä, jotka ilmenevät konkreettisissa 
VI-hankkeissa. Esimerkiksi pitkäaikaistyöttömyyt-
tä jäsennettiin ongelmana, johon olisi puututta-
va ensisijaisesti työllistämishankkeiden kautta. 
Vastaavasti ikäihmisten toimintakyvyn paranta-
misen keskiöön nostettiin (passiivisen) hoivan 
tarjoamisen sijasta pyrkimys (aktiiviseen) kuntou-
tukseen ja hoivapalveluasiakkaiden aktivointiin 
– hoivan tarjoamista laskennallisesti tehokkaam-
paa oli saada palvelun asiakkaat kuntouttamaan 
itseään.

Käytännön hankkeita yleisemmällä tasolla vai-
kuttavuusinvestoimisessa on kyse yhteiskuntapo-
liittisesta toiminnasta, joka edellyttää vakaan po-
liittisen tuen. Kaikkien aineistomme VI-projektien 
kohdalla pyrittiin selkeästi poliittisen tuen pit-
käjänteiseen varmistamiseen. Esimerkiksi SIB-
sopimukset ja VI-ekosysteemi toimivat vain, jos 
poliittiset ja hallinnolliset toimijat niiden taustal-
la sitoutuvat sopimuksiin tarpeeksi pitkäksi ajak-
si. Pitkäjänteisyys oli tärkeää, sillä varsinainen 
kokonaisvaikuttavuus on usein mahdollista osoit-
taa vasta vuosia VI-projektin toteuttamisen jäl-
keen. Mikäli pitkäjänteistä poliittista tukea ja si-

toutumista ei saavutettaisi – mikä nähtiin riskinä 
nopea tempoisesti toimivan puoluepolitiikan kon-
tekstissa – putoaisi vaikuttavuuden mallintamisel-
ta ja mittaamiselta ja samalla koko VI-toiminnalta 
pohja (ks. tarkemmin Tiikkainen 2019, 114). 

Pitkäjänteisyys korostui myös ajatuksessa 
yhteisestä ponnistuksesta, vaikuttavuuksien ta-
voittelemisen eetoksesta yhteistyön tuloksena. 
Ajattelutapa nousi esille erityisesti ekosysteemi-
ajattelussa, jonka kautta pyrittiin varmistamaan 
suopeus VI-järjestelyille eri organisaatioissa yli 
ajan. Keskeistä oli levittää VI:lle suotuisaa ajatte-
lutapaa, jonka mukaan paras vaikuttavuus saavu-
tetaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyöllä, 
sommitelmassa, jossa kaikkien osapuolien vah-
vuudet pääsevät esiin.9 

Vaikka poliittisen tuen saavuttaminen nostet-
tiin esille tärkeänä päämääränä, korostui käytän-
nön tasolla kuitenkin VI-toiminnan aktiivinen 
epäpolitisoiminen. Keskeisiä epäpolitisoivia jär-
jestelyjä olivat VI:n muotoilu teknisrationaalisek-
si ja taloudelliseksi sekä arvopohjaisten kysymys-
ten upottaminen vakiintuneisiin toimintamalleihin. 
Arvopohjaisia kannanottoja ehkäistiin päättä-
mällä keskeisistä asioista varsinaisen poliittisen 
toimintakentän ulkopuolella. Lisäksi poliittisten 
kysymysten upottaminen nousi esille sekä pää-
töksentekoon liittyvän prosessuaalisuuden että 
vakautettujen roolipositioiden kautta.

Tietyt tieteellisesti muotoillut prosessuaaliset 
mallit kontrolloivat sitä, missä määrin vaikutta-
vuusinvestoimista oli mahdollista muotoilla poliit-
tisesti. Nämä prosessi- ja sopimusmallit sekä vas-
taavat muut säännöt oli kirjoitettu yksityiskohtai-
siksi ja kyseenalaistamattomiksi osiksi Suomeen 
kotoutettavaa VI-kokonaispakettia. Esimerkiksi 
SIB-malliin oli määritelty valmiiksi, miten koko 
SIB-toimintaa tulisi edistää (ks. Sitra 2016a). Malli 
ohjasi esimerkiksi sitä, kuinka vaikuttavuuden ta-
voittelu etenisi tietyssä järjestyksessä ja tahdissa 
tarpeen määrittelystä kilpailutukseen ja konk-
reettisiin projekteihin asti. Tällaisten valmiiksi 
lukkoon lyötyjen mallien taustalla oli sekä SIB-
teoretisointeja että peilausta muualla toteutet-
tuihin hankkeisiin. Sitra muokkasi VI-toimintaa 
myös aktiivisesti omaan visioonsa ja laissa määri-
teltyyn tehtävänkuvaansa sopivaksi.10 
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VI:n poliittisen muotoilun mahdollisuutta pa-
dottiin myös upottamalla potentiaalisesti kiistan-
alaisia kysymyksiä valmiiksi määriteltyihin roo-
leihin ja positioihin. Vaikuttavuusinvestoimista 
kehystettiin ekosysteemin rakentamisessa win–
win–win-ratkaisuna, jossa kaikki osapuolet hyö-
tyisivät VI-toiminnasta. Tavoitteen saavuttaminen 
edellytti kaikkien osallistujien tiivistä yhteistyötä. 
VI-toimintamalleihin oli kuitenkin kirjoitettu si-
sään tietyt, verrattain tarkoin määritellyt positi-
ot eri toimijoille, ja positioihin sidotut toimin-
tamahdollisuudet olivat keskenään eriparisia. 
Esimerkiksi SIB-malliin oli valmiiksi kirjattu tietyt 
oletukset eri rooleista ja niihin liittyvistä vastuis-
ta. Tietyn projektin vaikuttavuustavoitteita mää-
ritettiin toiminnan panostasolla sijoittajien, julki-
sen sektorin edustajien ja asiantuntijoiden välillä, 
mutta palveluntuottajien rooliksi jäi ainoastaan 
sovittujen velvollisuuksien tarkka toteuttaminen.

VI:n poliittinen ulottuvuus kaventui myös sen 
tavoitteiden osalta. VI-järjestelyt pikemminkin 
epäpolitisoivat ja vakauttivat vallitsevaa yhteis-
kuntapoliittista suuntaa kuin avasivat sitä arvo-
pohjaisille kiistoille. Vaikka aineistossamme il-
menneet yhteiskuntapoliittiset tavoitteet, kuten 
lasten ja nuorten hyvinvointi, maahanmuutta-
jien kotouttaminen sekä työhyvinvointi, olivat 
sinänsä yhteiskunnallisesti merkittäviä, olivat 
ne kuitenkin poliittisesti verrattain kiistattomia. 
Yhteiskuntajärjestykseen ulottuvia, haastavam-
pia ongelmia, kuten sosio-ekonomista eriarvoi-
suutta, päihteidenkäyttöä tai asunnottomuutta, 
ei sen sijaan oltu, eikä ole vieläkään lähestytty 
VI-toimenpitein (vrt. Saari 2015). Löydöksemme 
seuraavat tältä osin vaikuttavuusinvestoimis-
ta kohtaan osoitettua kritiikkiä, jonka mukaan 
VI-toiminnassa voi olla pikemminkin kyse seu-
rausten hoidosta eikä VI-retoriikassakin koros-
tuvasta juurisyihin puuttumisesta, ”tulipalojen 
sammuttamisesta sytyttäjien kiinni ottamisen si-
jaan” (vrt. Golka 2019, 217–219, Fraser ym. 2018). 
Yhteiskuntapolitiikan kokonaisvaltaisen muutok-
sen sijaan VI näyttäisi tarjoavan pikemminkin yh-
den työkalun lisää yhteiskuntapoliittisten hank-
keiden toteuttamiseen. Vaikka VI:n yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus jäisi lopulta rajalliseksi ja 
VI-järjestelyt tarjoaisivat lähinnä toimintavaihto-

ehtoja erityisiin yhteiskuntapoliittisiin kysymyk-
siin, eivät laskennallista tehostamista painottavat 
VI-toimenpiteet silti ole, rajattuinakaan, poliitti-
sesti neutraaleja.

Johtopäätökset ja keskustelu: 
VI-järjestelyjen kompleksisuus 
ja moniperformatiivisuuden 
metodologia

Olemme edellä tarkastelleet Callonin performa-
tiivisuuden tutkimusohjelmaa ja valottaneet oh-
jelmaa seuraavissa VI-tutkimuksissa tehtyjä huo-
mioita. Lisäksi olemme nostaneet esille oman 
VI-tutkimuksemme löydöksiä. Kiteytämme seu-
raavassa tutkimuksemme johtopäätöksiä ja pei-
laamme niitä callonlaiseen tutkimusohjelmaan. 
Nostamme samalla esille VI-tutkimukseen liitty-
viä kysymyksiä ja esitämme, että talouden ja tie-
teen yhteisperformatiivisuudessa pitäytyminen 
uhkaa jättää muunlaiset kompleksisia ilmiöitä 
tuottavat performatiivisuudet katveeseen. Luon-
nostelemme tältä pohjalta lopuksi moniperforma-
tiivisuuden metodologiaa.

Michel Callonin muotoilema performatiivi-
suuden tutkimusohjelma ohjaa tarttumaan ta-
loudeksi muotoutumisen prosesseihin tarkan 
havainnoinnin pohjalta: ilmiöiden taloudellisik-
si muotoutumista pyritään seuraamaan mah-
dollisimman läheltä ilman käsitteellisiä etään-
nytyksiä ja abstrahointeja. Tutkimuskohteeksi 
määritellään talouden muodostumisen sommi-
telmat, joissa taloustieteen ja siihen yhdistyvien 
laskennallisten välineiden rooli on keskeinen. 
Taloudellistuminen nousee esille tiedekytkennän 
kautta: performatiivisuuden tutkimusohjelma 
analysoi talous–tiede-kytkentää vyyhtinä, jossa 
talous on upotettu taloustieteeseen ja tiede tulee 
vaikuttavaksi talouskytkennän kautta. Taloudella 
ja tieteellä tai muilla arvottamisen muodoilla, 
perustelumalleilla ja järkeilytyyleillä, kuten arvo-
pohjaisella politiikalla, ei ole tutkimusohjelmas-
sa itsenäistä olemassaoloa. Jos politiikkaa havain-
noidaan, nousee se näin ollen esille ja tutkittavak-
si ainoastaan sen havaittujen kytkösten pohjalta. 
Esimerkiksi politiikka ja tiede virtaavat toisiinsa, 
jopa siinä määrin, että tiede näyttäytyy ANT:n 
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painotuksen mukaisesti viime kädessä ”politiikan 
jatkamisena toisin keinoin” (Latour 1983, 168).

Suomalainen vaikuttavuusinvestointi näyttäy-
tyi aineistossamme moninaisena ja vasta muo-
toaan hakevana yhteiskuntapoliittisena käytän-
tönä, joka rakentui erityisesti talous–tiede-kyt-
kennän kautta. VI:n yleispiirteet oli kotoutettu 
angloamerikkalaisesta ”uudesta filantropiasta” 
(McGoey 2012) hyvinvointivaltion kontekstiin 
Sitran ja sen luotsaaman VI-ekosysteemin toi-
mesta. Lähinnä ekonomisointiin ja organisaa-
tiojärjestelyihin kytkeytyneet tieteelliset käytän-
nöt vähensivät VI-sisältöjen kompleksisuutta ja 
muotoilivat VI-toimintaa erityisesti sijoittami-
sen mahdollistavaan suuntaan (vrt. Barman 2015 
& 2020, Birch & Muniesa 2020, Williams 2020). 
Käytännön tasolla VI-järjestelyjä ohjasivat perfor-
matiivisuuden tutkimusohjelman esille nostamat 
laskennalliset välineet, keskeisimpinä vaikutta-
vuuden portaat ja vaikuttavuusketjut. Nämä ar-
viointivälineet eivät kuitenkaan määrittäneet 
VI-järjestelyjä täydellisesti. Lisäksi ne poikkesi-
vat Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa käytetyistä 
välineistä. Konkreettisten välineiden lisäksi VI-
toimintaa muotoiltiin myös erityisten taustaole-
tusten pohjalta ja suhteessa laajempiin sosiaali- 
ja talouspoliittisiin horisontteihin.

Suomalainen VI-toiminta näyttäytyy tarkaste-
lumme pohjalta talous–tiede-kytkennän ohella 
käytäntönä, jossa myös talous ja politiikka kyt-
keytyvät toisiinsa, ja joka on kallellaan talouden 
suuntaan.11 Taloudellisesti ja taloudelliseksi mää-
rittyvälle toiminnalle oli ensinnäkin taattava pit-
käjänteinen poliittinen tuki. VI-järjestelyjen käy-
tännön tasolla kohtasivat puolestaan yhteiskun-
tapolitiikka ja sijoittaminen: sosiaalipoliittisen 
vaikuttavuuden tavoittelu yhdistyi sijoittajien 
houkuttelemiseen. Vaikka VI-toiminta näyttäytyi 
keskeisesti riippuvaisena sijoittamisesta, ei kyse 
ollut kuitenkaan perinteisestä sijoitustoiminnas-
ta. Perinteistä finanssikauppaa on loogista ha-
vainnoida talouden sisäisenä, eriytyneenä ja eri-
tyisenä toimintatapana: finanssikauppa ei viittaa 
itsensä ulkopuolelle vaan rakentuu rahavälittei-
sen itseensä viittaamisen kautta – rahaa ostetaan 
rahalla, jotta myöhemmin voidaan ostaa lisää 
rahaa rahalla (Niska 2013, Esposito 2011). VI-

järjestelyt rakentuivat sen sijaan moniäänisem-
min: vaikuttavuuden tavoittelussa hyödynnettiin 
sekä taloustieteellistä informaatiota että tieteel-
liseksi muokattua yhteiskuntapoliittista vaikutta-
vuusinformaatiota, vaikka jälkimmäistä myös ta-
loudellistettiin aktiivisesti erityisissä organisaatio-
teoreettisissa raameissa. Talous, tiede ja politiikka 
esiintyivät näin ollen sekä toisiinsa kietoutuneina 
että osittain itsenäisinä.

Perinteisen sijoittamisen ”itseensä kiertymi-
nen” sisältää omat merkittävät riskinsä, kuten 
kuplien syntymisen ja vaikeasti ennustettavat krii-
sit, joiden realisoituessa finanssisfääriin piiloutu-
neet potentiat purkautuvat kouriintuntuvasti ym-
päristöönsä (Mazzucato 2018, Esposito 2011). VI-
järjestelyissä piilee vastaavasti riskejä, mutta ne 
ovat erilaisia ja liittyvät ensisijaisesti yhteiskun-
tapoliittisiin murroksiin. SIB-projekteja laajasti 
tutkinut Stefanie Tan onkin kollegoineen (2019) 
todennut, että SIB-toimintaan sisältyvät riskit 
juontuvat ennen kaikkea VI-kokonaisuuksien 
kompleksisuudesta. VI-järjestelyjä luonnehtivat it-
sepintainen monimutkaisuus, arvioinnin haasteet 
ja vaikeasti ennustettavat riskit. Tällaiset haasteet 
eivät kuitenkaan tee vaikuttavuusinvestoinneista 
automaattisesti ongelmallisia – kyse on pikem-
minkin yleisestä problematiikasta, joka haastaa 
käytännössä kaikkia vaikuttavuutta, tulosperus-
teisuutta ja kustannushyötyjä tavoittelevia yhteis-
kuntapoliittisia toimia (vrt. esim. Rajavaara 2007).

Oman tutkimuksemme pohjalta ongelmal-
lista VI:ssa on sen sijaan mahdollisuus kehystää 
vaikuttavuutta tavalla, joka patoaa arvopohjaisia 
kysymyksenasetteluita. VI-järjestelyjen keskiössä 
ovat yhteiskuntapoliittisten toimien aktiivinen 
mallintaminen, mittaaminen sekä ekosysteemi-
nen organisaatiomuoto. Kaikki nämä kytkeytyvät 
vaikuttavuuden tavoitteluun ja muovaavat vaikut-
tavuudesta itseisarvoa, joka esiintyy poliittisesti 
neutraalina: kiistanalaiset arvopohjaiset kysymyk-
set – kuten tasa-arvo, demokratia ja oikeudenmu-
kaisuus – uhkaavat typistyä ja teknistyä pois mitat-
tavan vaikuttavuuden tavoitteluissa. Samalla pal-
velunsaajien roolissa olevat, usein marginalisoidut 
ryhmät uhkaavat jäädä vaille ääntä ja huomiota. 
(Langley 2020, Golka 2019, Rajavaara 2007.)
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Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tehtävä-
nä on pitää esillä tällaisia moniäänisyyden kysy-
myksiä ja valottaa kehityskulkuja, jotka korosta-
vat tietynlaisia arvottamisen muotoja, järkeily-
tyylejä, perustelumalleja ja kysymyksenasetteluja 
toisenlaisten kustannuksella. Callonin performa-
tiivisuuden tutkimusohjelma ei ole tällaisessa 
tutkimuksessa nähdäksemme terävimmillään: 
pitäytyminen vain talouden ja tieteen yhteisper-
formatiivisuuden havainnoinnissa olisi tuottanut 
omassa tapaustutkimuksessamme ongelmia eri 
arvottamisen muotojen, järkeilytyylien ja perus-
telumallien välisten suhteiden ja niissä ilmenevi-
en asymmetrioiden tarkasteluun.  

Seuraamme tältä pohjalta Callonin talouden 
performatiivisuuteen keskittyvän ohjelman päi-
vittämiseen kehottavia tutkimuksia ja pohdimme 
ohjelman lähtökohtien laajentamista monenlai-
set performatiivisuudet huomioivaan suuntaan 
(esim. Esposito 2013, Birch & Muniesa 2020). 
Kutsumme lähestymistapaamme moniperforma-
tiivisuudeksi. Empiiristen löydösten ohella lähes-
tymme Callonin performatiivisuusnäkemyksen 
päivittämistehtävää myös yhteiskuntateoreet-
tisesti. Lähestymistapamme on rinnakkainen 
esimerkiksi Max Weberin Marxin ajattelua kos-
kevalle ”materialismin positiiviselle kritiikille” 
(Mommsen 1977; Weber 1968). Weber nosti aikoi-
naan esille Marxin teoretisointiin sisältyvät hy-
veet ja hyödyt, mutta korosti samalla, että ajatus 
taloudesta yhteiskunnan perusrakenteena ja täs-
tä seuraava kulttuuristen ilmiöiden palauttami-
nen materiaalisiin tekijöihin on liioiteltua: aivan 
kaikkea ei voida johtaa tuotantosuhteista ja toi-
saalta tuotantosuhteiden analyysi hyötyisi hieno-
jakoisemmasta tarkastelutavasta. Nähdäksemme 
performatiivisuuden tarkasteluvälineitä tulisi 
vastaavasti kalibroida hienojakoisemmiksi ja nii-
den taustalla olevaa performatiivisuuskäsitystä 
radikaalimmaksi suhteessa kohteeseensa, nykyi-
seen yhteiskuntamuotoon, joka ei ole tasainen ja 
sulautunut, vaan Weberiä seuraten: poimuttunut 
ja eriytynyt.

Yhdistämme empiiriset ja yhteiskuntateo-
reettiset lähtökohtamme Callonin ohjelman 
päivittämiseen moniperformatiivisuuden me-
todologiaksi. Yhteiskuntateoria informoi moni-

performatiivisuuden metodologiaa siten, että 
performatiivisuuden ohjelman hellimän empi-
ristisen vyyhtimäisyyden ja talous–tiede-vyyhtien 
jatkuvan rakentumisen sijasta esimerkiksi talout-
ta, tiedettä ja politiikkaa lähestytään siinä määrin 
(myös) toisistaan erillisinä, että tutkimuksessa tu-
lisi virittyä havainnoimaan (myös) tätä erillisyyttä. 
Taloutta ei havainnoida ainoastaan niihin kytkey-
tyvien tieteellisten ja tieteen kaltaisten järjestely-
jen kautta vaan taloutta ja tiedettä viritytään ha-
vainnoimaan myös toisistaan erillisinä toiminnan 
alueina. Vastaavasti myös talouden ja politiikan 
välillä havaitaan eroja, jos tutkimuksellinen kat-
se irrotetaan taloudelliseksi muotoutumisen pro-
sesseista ja tarkastellaan niiden ohella myös po-
liittiseksi muotoutumisen prosesseja sekä näiden 
prosessien eroja ja yhtäläisyyksiä. VI-järjestelyjen 
tyyppisissä kompleksisissa ilmiöissä keskeisiä tar-
kastelukohteita ovat näin ollen talouden, tieteen 
ja politiikan toisiinsa sulautumisen lisäksi myös 
niiden väliset erot ja eronteot sekä näihin poh-
jautuvat erityiset yhdistämisjärjestelyt kuten pää-
tökset ja sopimukset. Esimerkiksi päätöksenteon 
havainnointi nostaa esille talouden ja politiikan 
olemukselliset erot niiden pidäkkeettömän toi-
siinsa virtaavuuden sijasta: on tehtävä päätöksiä 
ja valintoja, sillä esimerkiksi hoivapalvelujen jär-
jestämiseen liittyvät kustannuslaskelmat ja arvo-
pohjaiset näkemykset oikeudenmukaisesta inhi-
millisestä hoivasta on vaikea sovittaa yhteen.

Moniperformatiivisuuden näkökulmasta on 
nähdäksemme mahdollista välttää Callonin tutki-
musohjelmaan sisäänkirjoitettuja tarkastelun ka-
vennuksia. Kun performatiivisuuksia lähestytään 
niiden moninaisuuden kautta, päästään analysoi-
maan VI-järjestelyjen kaltaisten ilmiöiden muo-
dostumista yhdistelminä, joissa esimerkiksi ta-
lous, tiede ja politiikka sekä käyvät yhteen että 
asettuvat kitkaisiin suhteisiin keskenään. Samalla 
aukeaa mahdollisuus tarkastella kriittisesti esi-
merkiksi taloudelliseksi ja poliittiseksi muotou-
tumisen suhteita: seuraamalla kumpaakin pääs-
tään kiinni niiden keskinäisiin voimasuhteisiin 
konkreettisissa yhteyksissä. Tästä näkökulmas-
ta esimerkiksi vaikuttavuusinvestointitoimintaa 
juurrutetaan suomalaiseen yhteiskuntapolitiik-
kaan tavalla, joka herkästi sulkee arvopohjaiset 
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kysymykset mustiin laatikoihin, joiden sisälle voi 
nähdä ainoastaan talouden kurkistusaukosta, las-
kennallisuuden ja hintojen avulla. ■

YTM OLLI TIIKKAINEN on apurahatutkija ja tohto-
rikoulutettava Helsingin yliopiston Valtiotieteellises-
sä tiedekunnassa.
VT T, DOS. MIKKO J. VIRTANEN on sosiologian yli-
opistonlehtori Helsingin yliopiston valtiotieteellises-
sä tiedekunnassa.

VIITTEET

1 Austin erotti toisistaan kolme puheaktin 
vaikuttavaa ominaisuutta: lokutionaarisuuden, 
illokutionaarisuuden ja perlokutionaarisuuden. Näistä 
lokutionaarisuus tarkoittaa puheen konkreettista 
merkitystä, illokutionaarisuus performoitua 
toimintaa, joka liittyy konstitutiivisesti puheaktiin 
ja perlokutionaarisuus taas ulkoisia seurauksia, joita 
puheakti tuottaa (Austin 1962, 122). Samankaltaisia 
erontekoja on hyödynnetty taloustieteen 
performatiivisuuden tarkasteluissa, tunnetuimmin 
Donald MacKenzien (2006 & 2007) toimesta. 
MacKenzie (2006, 17) erottaa toisistaan kolme 
erivahvuista performatiivisuutta, geneerisen, effektiivisen 
ja barneslaisen. Kaikki taloustieteen aspektit, joita 
käytetään (ja joilla on näin ollen ”seurauksellisuutta”) 
ovat MacKenzien mukaan geneeristä 
performatiivisuutta. Effektiivistä performatiivisuutta on 
puolestaan taloustieteen vaikuttaminen taloudellisiin 
prosesseihin. Tieteensosiologi Barry Barnesin nimeä 
kantavasta barneslaisesta performatiivisuudesta on 
kyse silloin, kun taloustiede tekee taloudesta jatkuvasti 
enemmän taloustieteellisen kuvauksen kaltaista.

2 Callon puhuu ”taloustieteestä laajassa mielessä” 
(economics at large) ja tarkoittaa sekä akateemista 
taloustieteen ammattikuntaa instituutioineen ja 
kytkentöineen että ”kaikkea muuta ei-akateemisten 
toimijoiden elaboroimaa ja hyödyntämää tietotaitoa 
markkinoista” (Çalışkan & Callon 2010, 4; Callon 
2007a). Ajattelutapaan yhdistyy näkemys siitä, että 
tieteen ja talouden suhdetta on olennaista tutkia 
niiden välissä tapahtuvana yhteistyönä. 

3 ANT:n jatkuvien ja mahdollisimman tarkkojen 
kuvailujen eetos nostaa esiin kysymyksiä: Millainen on 
käsitteiden ja empirian välinen suhde, kun käsitteet 
yhtä aikaa sekä virittävät lähestymistavan että toimivat 
tutkimuskäsitteinä? Löydetäänkö tutkimuksessa 
ensisijaisesti ne ilmiöt ja piirteet, joita hyödynnetyt 
käsitteet ohjaavat tarkastelemaan, jolloin tutkimus 

kertoo lopulta enemmän tutkimustavasta kuin 
maailmasta? Entä mitkä ovat lopulta tutkimustapaa 
noudattavien, kuvailevien tutkimusten pätevyyden 
kriteerit?

4 Käytämme selvyyden vuoksi economization käsitteestä 
suomennosta ”taloudellistuminen” viitatessamme 
callonlaiseen taloudeksi muovautumiseen. 
Ekonomisaatiosta puhumme silloin, kun korostamme 
talouden muita elämänalueita ja järkeilytyylejä 
”valtaavaa” luonnetta.

5 Tieteentutkija Donald MacKenzien (2006 & 2007) 
näkemykset eri performatiivisuuksien ”vahvuuksista” 
(ks. viite 1) ovat herättäneet paljon keskustelua 
ja viime aikojen pyrkimyksissä kategorisoida eri 
performatiivisuuksia on palattu myös Austinin 
alkuperäiseen performatiivisuuksien jaotteluun. 
Callonlaisesta näkökulmasta tällaiset jaottelut eivät 
kuitenkaan ole keskeisiä, sillä Callon (2010) painottaa, 
ANT:n pohjalta, performatiivisuutta yleisenä 
logiikkana, eräänlaisena yhteiskuntaontologisena 
maksiimina: yhteiskunta on olemassa 
performatiivisesti. Samalla performatiivisuus on 
Callonille analyyttinen käsite, joka yhtäältä opastaa 
lähestymään sommitelmia performatiivisina, 
mutta jättää toisaalta kunkin sommitelman 
performatiivisuuden tarkemman luonteen 
selvittämisen empiiriselle tutkimukselle. Näin ollen 
performatiivisuutta ei voida asettaa tutkimustyötä 
edeltävästi erilaisiin kategorioihin.

6 Ajatuksella oli selkeä motiivi, jonka Rockefeller 
Foundationin silloinen johtaja totesi varsin suoraan: 
siinä missä maailman kaikkien sosiaalisten ja 
ekologisten ongelmien hintalappu oli biljoonia, kaikki 
filantropia kattoi siitä vain noin 490 miljardia dollaria. 
Pääomaa löytyi sen sijaan satojen biljoonien arvosta 
yksityisiltä sijoitusmarkkinoilta (Barman 2015, 20).

7 Ks. tarkemmin Tiikkainen (2019, 105–106). 

8 Aineistostamme oli näiden järkeilytyylien ja 
perustelumallien lisäksi löydettävissä viitteitä 
myös esimerkiksi koulutuksen, hoivan ja 
juridiikan huomioivasta VI:n muovautumisesta 
(ks. Tiikkainen 2019, alaluku 6.3). Näiden kaikkien 
käsittely tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole 
mahdollista, joten pitäydymme käsittelemään 
performatiivisuuskäsityksen laajentamista 
tarkastelemalla poliittista performatiivisuutta. 

9 Ks. tarkemmin Tiikkainen (2019, 102–104 & 114).

10  Sitran tehtävänä on kehittää kilpailukykyä, tehostaa 
kansantalouden varojen käyttöä ja selvittää 
tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja (Laki Suomen 
itsenäisyyden juhlarahastosta 717/1990, 2 §).

11  Hyödyntämämme aineisto käsitteli VI-ekosysteemin 
yleistä rakentamista ja Sitran VI-tiimin toimintaa eikä 
esimerkiksi yhtä tiettyä VI-projektia. Tietyn projektin 
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seuraaminen olisi mahdollistanut performatiivisuuden 
tutkimusohjelmalle klassisen empiirisen 
tapaustutkimusasetelman eli performatiivisuuden 
seuraamisen rajatusta lähtökohdasta käsin ja 
näin ollen tarkemman vertailtavuuden erityisesti 
Neylandin (2018) tutkimuksen kanssa. Jatkamme 
kuitenkin parhaillaan tutkimustamme pureutumalla 
vaikuttavuuden jäsentymiseen monipaikkaisen 
tutkimustavan mukaisesti (ks. Silvast & Virtanen 
2019, Virtanen 2019, Virtanen & Silvast 2020, 
Virtanen & Salmivaara 2021) kahdessa käynnissä 
olevassa VI-projektissa, joista toisessa tavoitellaan 
yhteiskuntapoliittista, toisessa ekologista 
vaikuttavuutta.
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