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PANDEMIAN LOPUN ALKU

PANDEMIA-TEEMANUMERO - OSA Il

Vuosi 2021 alkoi lupaavilla rokoteuutisilla. Jo pandemiavuoden loppupuolella suur-
ten lddkealan yritysten johtajat ja poliitikot julistivat yhteen ddneen rokotteiden
kehittimisen lupaamaa ”pandemian lopun alkua”. Tammikuussa 2021 yhi useampi
rokote COVID-19-virusta vastaan on saanut myyntiluvan ja rokotusjirjestyksen
kirkipddssd olevia ryhmii on péisty rokottamaan ympiri maailmaa.
Rokottaminen merkitsee monella tapaa paluuta normaaliin elimiin. Samalla
se kuitenkin palauttaa meidit paradoksaalisesti pandemian alkuvaiheen tilantee-
seen, jossa kysymys normaalin ja poikkeusolojen vilisestd suhteesta oli polttava
niin kdytdnnossd kuin teoreettisesti: Mihin pandemian sanelemien toimien vilt-
timittomyys oikein perustuu? Miten ymmirtid pandemian luonne ehdottoman
tieteelliseni tosiasiana ja samalla kertaa kiistimdttomind yhteiskunnallisena ilmié-
nid ja sosiaalisena faktana? Pandemiavuoden opetusten jilkeen nimi kysymykset
johdattavat pohtimaan kolmea toisiinsa kytkeytyvii teemaa: ilmi6ti jota voisi kut-
sua "valtion haluksi”, pandemia-ajan korostamaa tilastotieteiden yhteiskunnallista
merkitysti eli "suurten lukujen politiikkaa” sekd yhteiskunnallisen ajattelun roolia.

VALTION HALU

Pandemian eri vaiheiden viliset siirtymit, sen aallot ja nyt julistettu "lopun alku”
ndyttivit tapahtuvan niiden jinnitteiden kautta, jotka olivat olemassa jo ennen
COVID-19-pandemiaa mutta joita se korosti entisestddn. Yksi keskeinen jinnite
liittyy kisitykseen valtiosta ja sen roolista. Keviilldi 2020 valtion teki pandemia-
tilanteessa litkaa: valmiuslait ja karanteenit rikkoivat kansalaisten ihmisoikeuksia,
yrittdmisen ja elinkeinojen vapautta ja uhkasivat my6s perustavammalla tavalla
hyvin elimin ehtoja. Samaan aikaan ja erityisesti vuoden 2021 vaihteessa saman
valtion sanottiin tekevin liian vihin: viesto tulisi saada rokotettua nopeammin ja
taloudelle olisi pitdnyt jo kauan sitten antaa huomattavasti voimakkaampia piris-
tysruiskeita.

Globaalilla tasolla useiden yksityisten rokotevalmistajien tuotanto, vilitys ja
jakeluinfrastukuurit toimivat niin sanottujen vapaiden markkinoiden logiikan
mukaisesti, joissa eri kansallisvaltiot kilpailevat valtansa ja maksukykynsi mukaan
suuryritysten patenteilla suojaamista rokoteannoksista. Koska vapaat markkinat
eivit ndytd kuitenkaan pystyvin toimittamaan tarpeeksi rokotteita edes Euroopan
maille niiden isoja rahoja vastaan, puhe aktiivisemmasta talouden julkisesta ja val-
tiollisesta kontrollista on jilleen lisddntynyt. Kaikista oikeistolaisista ja vasemmis-
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tolaisista valtioon kohdistuvista kritiikeistd huolimatta pandemia-aika on monen
muun kriisin tavoin ollut voittopuolisesti aktiivisemman valtion puolustamisen
aikaa.

Pandemian voikin sanoa kirjistineen valtioon liitettyja ristiriitaisuuksia. Alber-
to Toscano (2020) on puhunut paradoksaalisesta "valtion halusta”. Termi on alun
perin sekd Michel Foucault'n etti Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin tahoillaan
muotoilema teesi, jonka mukaan valtiollisen hallinnan suuntaa ei pidi ajatella vain
ylhidltd alas vaan se tiytyy ndhdid myos tietyissd tilanteissa tdydellisesti ympari-
kidannettynd — ilmaantuu “valtava, tdyttymidton jano, joka pakottaa ihmiset kdan-
tyméin valtion puoleen”, kuten Foucault erdissid haastattelussaan (Foucault 1978)
toteaa. Talld termilld on paikkansa sekd Foucault'n etti Deleuzen ja Guattarin
hallinnallisuuden ja kontrollin analyyseissi, mutta Toscano kytkee sen valaisevalla
tavalla pandemiatilanteeseen. Hinen mukaansa on oleellista, ettd valtion halu ei
liity vain kysymykseen markkinoiden ja valtion vilisestd suhteesta tai tyonjaos-
ta, vaan taustalla on laajempi filosofinen kiista siitd, milld tavalla valtiokeskeinen
Leviathanin malli on edelleen, kaikesta aikamme yksilokeskeisyydestd huolimatta,
poliittisen ajattelun perustava lihtokohta.

Valtion halu ei ole kuitenkaan puhtaasti pandemiaan sidottu paradoksaalinen
ilmi6 vaan se on leimannut etenkin yhteiskuntateoreettista ajattelua jo pidemmin
aikaa. Viimeistddn viitetystd totuudenjilkeisestd ajasta lihtien kriittiset ajatteli-
jat ovat loytineet itsensi tilanteesta, jossa esimerkiksi kansanterveyden todellisia
motiiveja kyseenalaistavat mys erilaiset salaliittoteoriat. On edelleen yllapidet-
tivd valistuneen yksilon kriittistd suhtautumista valtiollisen esivallan ndenndisesti
universaaleihin ja pyyteettomiin intresseihin, mutta miti tahansa vaihtoehtoisia
faktoja ei tulisi uskoa. On muistettava esimerkiksi kansallisvaltioiden harjoittaman
lddketieteellisen biovallan synkkd historia, mutta rokotteesta kieltdytyminen on
kuitenkin kaikkien faktojen valossa ddrimmdisen vastuutonta ja typerdd.

Yksi yritys artikuloida tdmai ristiriita pandemian kontekstissa on ollut ajatus
“demokraattisesta biopolitiikasta”. Siind missd biopolitiikan keinovalikoima esi-
merkiksi Michel Foucault'n ja Giorgio Agambenin ajattelussa on pohjimmiltaan
jotain hyvin epdilyttivid verhottuna kansanterveyden parhaaksi, kohtaamme bio-
polititkan merkityksen nyt hyvin eri tavalla. Kyseessi on poliittinen epidemologia
alhaalta yl6s, yritys siirtyd historiallisesta kritiikistd kohti affirmatiivisempaa suh-
tautumista esimerkiksi valtiollisiin rokoteohjelmiin demokraattisen eliminmuo-
don mahdollistajana, ei ainoastaan alistavana viestdnkontrollina.

Tami merkitys nikyy monella eri tasolla. Laajassa merkityksessd kaikki eld-
minmuodot ovat pohjimmiltaan riippuvuussuhteessa toisiinsa. Siksi ihmisten
demokraattinen yhteiselo edellyttid ontologisella tasolla jaettua biopolitiikkaa,
johon elimidnmuoto on sitoutunut kokonaisuudessaan kokonaisuuden hyviksi.
Tistd nikokulmasta juuri yksilon aktiivinen, vastuullinen ja refleksiivinen suhtau-
tuminen biopolitiikkaan on nimenomaisesti kriittisen ajatteluperinteen parhaiden
puolien jatkamista. Siten on myo6s tdysin perusteltua tuomita etenkin rokotekriitti-
syys — vaikka biopolitiikan historian suhteen asia ei olisikaan téysin yksiselitteinen.
Kapeammassa mielessi demokraattinen biopolitiikka on pandemian yhteydessi
viitannut myos esimerkiksi keskindiseen apuun sekd yhteiskunnallisiin liikkeisiin:
on kamppailtava sen puolesta, ettd myds siirtolaisilla ja paperittomilla on oikeus
pandemian aikana terveyspalveluihin, turvallisiin elinoloihin seki rokotteisiin, siis
oikeuteen piisti valtion kansanterveyden piirin.
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Toiseksi, valtiosta on myds tullut viime vuosikymmenini, kaikesta valtionvas-
taisesta teoreettisesta ajattelusta huolimatta, kiytdnnossi ainoa tapa haastaa uusli-
beraali talouden ylivalta. Siind missid vuonna 2008 puhjennut talouskriisi vauhditti
keynesildisyyden uutta tulemista, keskustelu on myShemmin siirtynyt ekologiseen
jilleenrakentamiseen. Esimerkkini tdstd on historiantutkija Andreas Malmin Co-
rona, Climate, Chronic Emergency -teos, joka laajentaa keskustelun valtion halusta
pandemiatilanteessa kohti laajempaa ekologista kriisid. Malmin teoksen ansio on
sen painopiste kysymysten mittakaavassa: ilmastokriisid, kuten koronakriisid, ei
ratkaista ainoastaan yksiliden teoilla, kompensoimalla lentomatkan hiilijalanjil-
kid tai jatkamalla etitoitd hetken pidempdin. Tarvitaan rakenteellisia ratkaisuja,
valtioiden kyky4 kahlita fossiilitaloutta.

Onko valtion rooli tilanteen ratkaisijana kuitenkaan niin yksinkertainen?
Malm nimittdin vaikuttaa liittdvin valtioon niin suuren latauksen toivoa, ettd se
estdd hintd nikemistid valtion ja markkinatalouden monimutkaisempaa suhdetta.
Kriittisempi valtioteoreettinen nikékulma korostaa valtion ja markkinoiden ra-
kenteellista yhteyttd etenkin yhteiskunnallisten kriisien aikana. Aktiivisen valtion
paluu on poikkeusaikana ennen kaikkea odotettu ja looginen seuraus, ei varsinainen
paradigmanmuutos (Jappe et all 2020). Malmin toiveikkaan jdsennyksen voikin
nihdi toistavan kaavaa: samoin kuin historiallisesti erilaiset valtion roolia korosta-
neet sotatalouden muodot eivit pohjimmiltaan kyseenalaistaneet vapaiden mark-
kinoiden yhteiskunnallista roolia, my6skdin Malmin valtion roolia korostava teesi
ei ainakaan historiallisesti ole niin radikaali kuin miltd niyttda.

Tastd nikokulmasta olennaisempaa kuin katsoa valtioiden ja markkinoiden vé-
listd suhdetta ja sitd miten timé dynamiikka eroaa normaaliaikoina ja kriisiaikana
(ja voitonriemuisesti julistaa, ettd tarvitsemme edelleen hyvinvointivaltiota”), onkin
tutkia, miten myos valtion instituutioiden rakenteellista suhdetta talouteen voidaan
ajatella perusteellisesti uudella tavalla pandemiatilanteen jilkeen. Téllaisen tarkas-
telun voi sanoa olevan edellytys my6s ekologisen kriisin nopealle hillitsemiselle.

SUURTEN LUKUJEN POLITIIKKA

Pandemia-ajan yhteiskunnallista keskustelua ovat hallinneet suuret luvut. Media ja
tieteelliset selvitykset ovat ymmarrettivisti toistelleet erilaisia tilastollisia esityksid
siitd, mitd maailmalla tapahtuu: pandemian syntyi ja etenemistd on seurattu tau-
lukoista ja graafeista ja maiden, alueiden ja jopa kaupunginosien tilanne on kisi-
tetty sitd kautta, kuinka punaisina ne on kuvattu pandemian vakavuutta kuvaavissa
kartoissa. Erityistd on lukujen suuruusluokka: maailman mittakaavassa pandemian
uhrien lukumiirit, tartuntojen madristd puhumattakaan, ovat hillittémid — niiden
suhteuttaminen vaatii menemistd hyvin kauas historiaan.

Koronapandemian kaltaisessa ddrimmiisen vakavassa tilanteessa voi toki vai-
kuttaa turhanpdiviiseltd pohtia tieteellisen ja objektiivisen tosiasian ja niin sano-
tun sosiaalisen faktan vilistd eroa. Voisi kuitenkin viittii, ettd tilastollisen tiedon
rooli on ollut pandemiatilanteessa niin korostunutta, ettd se pakottaa vahintdan-
kin muistuttamaan, ettd pandemian yhteiskunnallisen ilmién erottaminen ikdin
kuin "luonnollisesta” tosiasiasta on vilttimitontd. Pandemiatapahtuma ei ole sel-
laisenaan mikdin luonnonvoima, hyokyaalto tai maanjiristys. Taman huomion ei
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pitdisi vihentdd lainkaan pandemian todellisuuden vakavuutta — saati antaa tilaa
salaliittospekulaatioille. Pdinvastoin: yhteiskunnallista pandemiailmi6td koskevan
keskustelun ja teoretisoinnin painottuminen tilastollisiin tosiasioihin on ymmar-
rettivid, mutta on myds tunnistettava timén painotuksen taustalla tapahtuva ilmi-
6n tuottaminen, sen objektivoinnin logiikka. Vain niin voidaan saada ote siitd, mitd
pandemian aikana varsinaisesti tapahtuu.

Nyt ”pandemian lopun alussa” eli massamittaisen rokottamisen kynnykselld
timd huomio korostuu. Pandemioiden, rokottamisen ja tilastotieteen yhteys ei ni-
mittiin ole satunnainen. Kuten yhteiskuntatieteissd on osoitettu, rokottaminen on
kansanterveydellisend keinona erottamaton viesto- ja tilastotieteellisistd tarkaste-
luista. Oleellista on, etti rokottaminen ei ole suorassa suhteessa sairauteen luon-
nollisena tosiasiana vaan sen vaikutus ikddn kuin kiertdd yksiloon viestéllisen tason
kautta: rokottamisella pyritdin pienentdmiin sairastumisen todennikoisyyttd, miké
tarkoittaa siti, ettd tarkastelun lihtokohtana on tietty joukko, jossa vertailuja roko-
tettujen ja rokottamattomien vililld voidaan tehdd. Rokottamista ei siis voi késittda
ilman riskin kisitettd ja tilastotieteen yhteiskunnallisen merkityksen huomioimista.

Tilastotieteilld on valtava merkitys nykyaikaisissa valtiollisen hallinnan teo-
rioissa ja kdytinnoissd ylipdatidn. Mutta erityisesti koronaviruspandemiaa voisi
kutsua "suurten lukujen polititkan” ajaksi. Ilmaus on perdisin klassikoksi muodos-
tuneen Alain Desrosiéres’n teoksen (1993) nimesti. Teoksen oleellinen viite on,
ettd tilastotieteen roolina ei ole olla mikédin neutraali sivustaseuraaja ja ilmididen
havainnollistaja. Sen sijaan tilastotiede on tekijd, joka tuo politiikkaan suurten lu-
kumdirien tason ja tatd kautta ylipadtddn luo "julkisen keskustelun”, siis tavan luoda
ja jakaa tietoa, joka on kaikkien yhtilailla saatavissa ja ymmirrettavissi.

Yhteiskunnallisen ajattelun filosofisemmat teoriat painottavat tyypillisesti
ajatusta siitd, ettd yleisesti jaettavissa oleva julkisuus rakentuu kaikkien ihmisten
ideaaliselle mahdollisuudelle ja kyvylle sanoa sanansa ja keskustella poliittisen
yhteisén avoimella agoralla. Usein vedotaan lantisten yhteiskuntajirjestysten al-
kuun antiikissa tai humanistiseen ihmisen poliittiseen olemukseen. Desrosiéres’n
mukaan modernin julkisen tilan ja yhteiskunnallisen keskustelun paikan historia
on kuitenkin toinen. Se syntyy elimellisessid yhteydessi tilastotieteiden synnyn
kanssa 1700-luvulta alkaen: tilastollinen tieto ei putoa taivaasta kuvaamaan val-
miina odottanutta maailmaa vaan luo sen ensimmiistd kertaa julkisena. Julkisen
keskustelun tila on erottamaton tilastollisen tiedon olemuksesta, joka on samaan
aikaan poliittis-hallinnollinen kuvaus yhteiskunnan ilmibisti ja tapa késittdd hallit-
sematon moninaisuus ja tulevien tapahtumien satunnaisuus. Tdmi teesi on sanottu
monilla muillakin termeilld — esimerkiksi Ian Hackingin ansiosta ymmirrys tieteen
todellisuutta konstruoivasta kehavaikutuksesta on nykytieteenfilosofian valtavirtaa
— mutta Desrosiéresia kiinnostaa nimenomaan tilastollisen tiedon osuus siini, miti
julkisen keskustelun piiri politiikan alueena on.

Desrosiéres’'n viite ei siis ole puhtaan tieteenfilosofinen teesi siitd, kuinka tie-
teen omat kiytdnnét vaikuttavat sen tutkimiin objekteihin, vaan viite kisittelee
sitd, kuinka julkisen tilan tarjoama tiedon demokraattinen avoimuus syntyy tilas-
tollisen tiedon ja paittelyn mahdollistamana. Yhteiskunnallisen ajattelun kannalta
onkin niin, ettd julkinen keskustelu — jota yhteiskunnallinen ajattelu itsekin on —
taytyisi kasittdd lihtien tdstd yhtd aikaa institutionaalisesta ja tieteellisestd genealo-
giasta, joka toisin kuin julkinen keskustelu, ei ole konsensushakuinen vaan tiynni
eri paradigmojen vilisid jannitteiti.
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Kun koronaviruspandemia kaikkia koskettavana tosiasiana todella vaatii sitd,
ettd tilannetta kuvataan avoimesti ja vakuuttavasti kaikille, voi olla paikallaan huo-
mata, ettd puhe tilanteesta ja tosiasioista nimenomaan suurina lukuina, tilastolli-
sina objekteina, ei suinkaan ole sattumaa. Kiinnostavaa onkin kysyd, milli tavalla
pandemiatilanteen ddrimmdinen julkisuus, se ettd tilanne todella koskettaa kaikkia,
kirjistdd julkisen tilan ja poliittisen pddtoksenteon toiminnan ja ehki siten tuo
korostetusti ilmi sen kytkennin tilastolliseen tietoon.

Politiikan ja tieteen vilisen suhteen kannalta on oleellista, ettd tilastollisille
menetelmille perustuvan mallintamisen rooli on nykydin korostunut. Kuten ti-
min pandemiateeman ensimmiisessd numerossa julkaistussa Stefano Canalin ja
Saana Jukolan (2020) artikkelissa kéytiin havainnollisesti lipi, pandemiatilanne
on nostanut esiin mallintamiseen ja ndyttéon perustuvaan politiikkaan liittyvid
ongelmia, joiden syyt voi jéljittid menetelmien sisiisiin metodologisiin ja mate-
maattisiin kysymyksiin. Suurten lukujen politiikan tilastollisuudesta kumpuavana
erityispiirteend voisi pitdd myos sitd, kuinka yhteiskunnallisten ratkaisujen vaiku-
tusten arviointi vaatii aina vield vihin enemmin aikaa, loputtomia tarkennuksia ja
suuria tapausmaaria.

Poliittisen subjektin ja yksittdisen ihmisen kokemuksen kannalta suurten luku-
jen politiikan voisi my6s sanoa joutuvan pandemiatilanteessa tiettyyn oikosulkuun,
joka yllittien paljastaa yhteiskunnan jirjestyksen takaavan tilastollisen jirjen’.
Tilastollisiin faktoihin nojaava julkinen keskustelu luo sellaisia kisityksid ihmis-
ten eldmisti, ettd ne eivit madritelmillisesti voi vastata kenenkdin kokemusta —
nimenomaan siksi, ettd ne ovat tilastollisia normaaleja ja keskiarvoja — mikd on
omiaan antamaan kokemuksen siité, ettd yhteiskunnan jirjestys on olemukseltaan
tdysin mekaaninen, jotain tdysin toista suhteessa elettyyn eldimain.

Ei siis ole ihme, ettd pandemioihin ja rokotuksiin kohdistuneet epdilykset ja
vastaliikkeet suuntautuvat usein nimenomaan tilastollisen tiedon valtaan ja us-
kottavuuteen. Nadja Durbach on teoksessaan Bodily Matters selvittinyt sitd, mi-
ten rokotevastaisuus ilmeni 1800-luvun lopun Englannissa kamppailuna kahden
ruumiillisuuden vélilld: vastakkain asettuivat yhteistd hyvid edustava tilastollinen
normaali ja ihmisten omakseen kokema ruumis, jonka hallintaa rokote uhkasi. Ro-
kottaminen onkin tilastotieteen roolin suhteen erityisen valaiseva esimerkki: rokot-
teen kaksi tulkintaa yhteisen hyvin instrumenttina — uhkaavana biovaltana ja tek-
nologisena pelastuksena — saavat aikaan sen, ettd rokote niyttiytyy sekd kaikkien
salaliittoteorioiden Pandoran lippaana ettd ihmeellisend valtion haluun vastaavana
taivaanlahjana. Timin skeeman ulkopuolella rokote on viesténhallinnallinen asia,
joka ei oman ruumiin terveyden kannalta anna mitddn muuta kuin mahdollisen
muutoksen sairastumisen todennikdisyyteen, joka puolestaan mairittyy tilastolli-
sen normaaliruumiin kautta.

YHTEISKUNNALLISEN AJATTELUN ROOLISTA

Historiallisesta nikokulmasta koronaviruspandemiassa ei ole mitddn uutta — jos
jotakin voi kutsua ikiaikaiseksi vitsaukseksi niin nimenomaan kulkutauteja. Ka-
tastrofeilla sen sijaan on usein nihty olevan tietty opetus. Kiinnostavaa on, etti
ajatus katastrofista onkin suhteellisen uusi asia: kun ensimmadisid katastrofeja sa-
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notaan olleen Lissabonin ja Calabrian maanjiristykset 1755 ja 1784 seki ruutiteh-
taan rdjahdys Pariisin laitamilla 1794, oleellista on niiden luoma yhteiskunnallinen
epijdrjestys ja ihmisen oman toiminnan osuus tapahtumien kokonaisuudessa, ei
niinkdin onnettomuus sinidnsi. Katastrofi tyrmai siten uskon ajan jatkuvuuteen
ja edistykseen. Onko koronaviruspandemia tissi suhteessa katastrofi? Onko silld
jokin opetus?

Jos yhteiskunnallisen ajattelun ymmartii kaikkein yleisimmailld tasolla, vaikut-
taa siltd, ettd se jakaantuu kolmeen. Yksi kisittdd tehtivikseen julistaa, ettd tulipa
eteen mitd tahansa, matka jatkuu ja toivoa on — tosin oleellista on ettd ndma paa-
madrdt ja toivot jadvit mysteereiksi. Tallainen himiri ajattelu pitdd kiinni siitd,
ettd kaikelle on lopulta syynsd, tuntemattomat toki, ja ettd ajattelun tehtivi on itse
asiassa sekd muistuttaa ndiden syiden tirkeydestd ettd vaalia niiden viime kétistd
selvittimittomyyttd. Toista voisi nimittdd kriittiseksi tai reaktionaaliseksi. Se ei ota
kantaa siihen, mitd on tulossa tai mitd pitéisi tehdd, vaan kisittdd tehtivikseen
purkaa tapahtumien taustoja ja mahdollisuusehtoja. Vahintidnkin rivien vilissi se
pitdd tiukasti kiinni siitd, ettd mitddn ei tapahdu, mikddn ei todella muutu. Kol-
mas taas lihtee siitd, ettd maailman kulku katkeilee, hyppii ja hajoaa eri suuntiin.
Oleellista on ettd timin tyyppiset avaukset lihtevit siitd, ettd maailmassa tapahtuu
muutoksia, joita ei voi peruuttaa, siirtymii joiden jilkeen menneeseen ei ole paluu-
ta, ja ettd ndistd siirtymistd avautuvat suunnat ovat tulosta kamppailuista, joissa on
osansa niin poliittisilla padtoksilld kuin tieteelldkin.

Mitd pandemia-aika sitten teki, mitd sellaista sen aikana tehtiin, ettd paluu
edeltivddn aikaan ei endd ole mahdollinen? Mikd on pandemian opetus? Usein
tallaisen kysymyksen esittiminen nimenomaisesti estdd sithen vastaamisen, koska
talloin ajatellaan tapahtumien jo jddneen taakse ja ihmiskunnan edistyneen taas
askeleen kohti parempaa. Virus itse ei kuitenkaan vilitd opetuksista, se vain jatkaa
muuntuneena levidmistdin. Kysymys viruksen aikaansaaman pandemian vaikutuk-
sista koskeekin yhteiskunnallisen elimin kokonaisuutta ja sen tutkiminen taas on
osallistumista kamppailuun, joka on vasta hahmottumassa.

*

Kidessisi on Tiede & edistyksen Pandemia-teemakokonaisuuden jilkimmaiinen osa:
ensimmiinen osa julkaistiin numerossa 3/2020. Seitsemin vertaisarvioitua artikke-
lia ja kymmenkunta laajaa tutkimuksellista puheenvuoroa sisiltivi teemakokonai-
suus tarkastelee koronapandemiaa ja sen yhteiskunnallisia seurauksia monitietei-
sesti, kriittisesti ja laaja-alaisesti. Toimittajina tavoitteenamme on ollut mahdollis-
taa kokonaisuus, jossa pandemian ravisuttamaa maailmaa ldhestytddn seki yhteis-
kuntateoreettisten ettd empiiristen tutkimuspainotusten avulla. Tédssd mielessd voi
ajatella, ettd teemakokonaisuus on ikddn kuin ikkuna laajempaan yhteiskunnallisen
ajattelun ja tieteellisen tutkimuksen kohtaamaan uuteen tilanteeseen, jossa oli kyet-
tavd tekemadn nopeasti selkoa ohi kiitdvistd tapahtumista, tieteellisestd ndytostd ja
sithen liittyvistd tulkinnoista, suurista véitteistd ("timd muuttaa kaiken”), poliittis-
ten pditosten epdvarmuudesta ja arjen poliittisista konflikteista. Toisaalta teema-
numero ajoittuu sen verran etdille kaikkein hektisimmastd koronakevaistd, ettd
numeron kirjoittajat ovat pystyneet ottamaan tutkimaansa kohteeseen tarpeellista
harkintaetéisyyttd ja punnitsemaan tarkasteluaan toisen aallon ja jopa "pandemian
lopun alun” hddmottiessa.
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Uskallammekin luvata, ettd timin teemakokonaisuuden tekstit eivit tarjoa vain
erinomaista nikoalaa sithen, mitd pandemian aikana on tapahtunut, vaan koko-
naisuus luo hyvit edellytykset tarttua sithen poliittisten kiistojen maastoon, joka
avautuu tulevina vuosina pandemian lopun alun jilkeen. Yhteiskunnallisen ajatte-
lun ja monitieteisen tutkimuksen nopeaa mobilisointia tarvitaan silloin, kun kriisi
on kiisilld. Toisaalta turvalliseksi vakuuteltu normaali ja sithen takaisin lipsuminen
vaativat kriittiseltd ajattelulta ja tutkimukselta jopa kriisiaikaa enemmin. Onhan
nimittdin niin, ettd juuri normaali saattelee planeetan, luonnon ja ihmisyhteisot
kiihtyvilld tahdilla entistd vakavampien kriisien partaalle.

Timin numeron avaavassa artikkelissa Ari Hirvonen tarkastelee koronavi-
ruksen poliittista epidemiologiaa eli sitd, miten "biologinen oleminen tunkeutuu
poliittiseen olemiseen”. Atte Harjanne, Helmi Réisinen ja Jussi T. Eronen tutkivat
Suomessa koronakeviinid toteutettua kriisinhallintapolitiikkaa tulevien vuosien
kiireellisten ympiristopoliittisten muutosvaatimusten nikokulmasta. Hanna Ko-
sunen, Tiina Hotakainen ja Essi Oikarinen tutkivat, miltd koronaviruksen rajoit-
tamisen politiikka ndyttiytyi kahden eurooppalaisen paikaupungin julkisen tilan
ja katujen hallinnan nikékulmasta. Numeron viimeisessi artikkelissa Johanna Jér-
vinen-Tassopoulos, Virve Marionneau ja Tuulia Lerkkanen avaavat nikokulman
rahapelaamiseen maailmaan.

Numeron viidessi laajassa puheenvuorossa puolestaan tarkastellaan ndytto-
pohjaisen politiikan ongelmia kriisioloissa, viruksen biologista olemusta, epide-
miakuvauksia maailmankirjallisuudessa, Jean-Luc Nancyn pandemiatulkintaa, ja
epidemiahistorian esittimistd koronan aikaisessa mediakerronnassa. Numeron tai-
teilijana on Maaria Jokimies.

Teemanumeron kirjoittajat ovat tehneet kiitettdvdd tyotd paitsi vangitessaan
poikkeuksellisen vinhassa liikkeessd olleen tutkimuskohteen laadukkaaksi analyy-
siksi my®s viimeistellessddn sinnikkaisti tekstejddn tiukalla aikataululla. Kirjoittajien
lisiksi kiitimme kokonaisuuteen pyyteettomin panoksensa antaneita vertaisarvi-
oitsijoita. Suomalainen tieteellinen yhteis6 ei olisi elinvoimainen ilman tutkijoiden
vapaaehtoista ty6td tutkimusten vertaisarvioinnin eteen. Arvioitsijat tekivit tyotdan
paikoitellen hurjissakin aikavaatimuksissa, lainkaan laadusta tinkimattd.

NUMERON TOIMITTAJAT ARI KORHONEN, ALEKSI LOHTAJA JATERO TOIVANEN
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