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ARI HIRVONEN
PAKOLAISTEN KRIMINALISOINTI

Kaksi paperitonta kohtaavat sattumalta toi-
sensa Erika Evan Valtimonteatteriin ohjaa-
massa ndytelmissd Turvallisin ja onnellisin
maa (2019). Koti-ikivin raastamat irakilainen
(Walid Sahib) ja venezuelalainen (Gabriel
Almagro) pakolainen 18ytivit yhteisen kielen
jalkapallon potkiskelun ja fyysisen ilmaisun
kautta. Taustalla kuulemme Eino Leinon si-
keitd: ”Ja yksi jos murtuis, muut tukena ois.”
Uusien ystivien on oltava alati varuillaan. On
elettivi nikymittomind. Etdisetkin hily-
tysajoneuvojen sireenit keskeyttivit yhteiset
hetket. Solidaarisuudesta toinen uhrautuu
jddmadin kiinni, jotta toinen voisi paeta. Maa-
ilman onnellisimmaksi luokitellussa maassa
paperittomat ovat laittomia.

KRIMMIGRAATIO

Niytelma tuo esiin, mitd pakolaisuuden mai-
rittdminen yhid enenevisti rikosoikeuden, tur-
vallisuuden ja kontrollin kysymykseksi merkit-
see. Muutosta on kuvattu englanninkieliselld
termilld crimmigration. Juliet Stumpfin vuonna
2006 esittelemi termi suomentuu vain anglis-
mina. Krimmigraatio ilmaisee, kompelosti, ri-
kosoikeuden tunkeutumista maahanmuutto-,
ulkomaalais- ja pakolaisoikeuteen, maahan-
muuton (immigration) kriminalisoimista (cri-
minalization) seki pakolaisten midrittimistd
laillinen/laiton vastakohtaparin perusteella.
Krimmigraatio kattaa monia oikeudellisia
ilmioitd. Toisistaan selkedsti eroteltujen hal-
linto-oikeudellisen maahanmuutto-oikeuden
(tai laajemmin ulkomaalaisoikeuden) ja ri-
kosoikeuden vilinen ero liudentuu: maahan-
muuttoa kisitellddn yhtilailla kummankin

oikeudenalan sidnndin ja yleisin opein (kisit-
tein ja periaattein). Maahanmuutto-oikeuden
hallinnollisista rikkomuksista tehddin ene-
nevisti rikosoikeuden alaisia rikoksia, jol-
loin niitd kisitellddn rikosoikeusprosessissa.
Maahanmuutto-oikeuteen kuuluvien asioiden
tiytintéonpanosta tulee enenevisti rikosoi-
keudellisten seuraamusten tdytinté6npanoa.!
Vihitellen muodostuu maahanmuutto-oikeu-
desta ja rikosoikeudesta erillinen krimmigraa-
tion kontrollijirjestelmd, joka on tarkoitettu
yksinomaan pakolaisten ulossulkemista ja
kontrollia varten. Sellaisena se etdintyy seki
rikosoikeuden ettid hallinto-oikeuden oikeus-
turvatakeista.?

Viranomaiset kiyttévit harkintavaltaa sii-
nd, kisitellddnko yksittdistd tapausta rikosoi-
keudellisena asiana vai kansainvilisen suojelun
piiriin kuuluvana hallintoasiana. Puhutteleeko,
kuulusteleeko, kisitteleeko, eristiiko, kidn-
nyttidko tai karkottaako viranomainen rikol-
lista vai paperitonta, on olennainen kysymys
pakolaiselle ja hinen ldheisilleen. Rikosoikeus
mahdollistaa ankarat seuraamukset, pakkokei-
not, kuulustelut, siilé6noton ja vangitsemisen.
Rikosoikeuden lihtokohtana on syyttomyy-
solettama ja siihen sisiltyy vahvat oikeus-
turvamekanismit. Ndmi asettavat korkeita
kynnyksid tuomitsemiselle ja hidastavat tapa-
uksen kisittelyd. Hallinto-oikeus taas tarjoaa
matalampia kynnyksid, joustavampia normeja
ja nopeampia menettelyji. Toisaalta rikosoi-
keus voi sivuuttaa hyvin hallinnon periaat-
teen. Tammikuussa 2017 annetun presidentin
asetuksen perusteella Yhdysvalloissa voidaan
eristdd ja karkottaa kolmekin miljoonaa ulko-
maalaista, joita on syytetty tai tuomittu rikok-
sista, jotka ovat kiyttineet hyviksi sosiaali-
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turvajdrjestelmid tai jotka ovat riski yleiselle
jirjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle.
Toisessa samanaikaisessa asetuksessa viran-
omaisia velvoitetaan julkaisemaan viikoittais-
ta listaa paperittomien tekemistd rikoksista.

Kiinniotettua paperitonta kisitellddn ri-
koksentekijini. Hinet otetaan siiloon luvat-
tomaksi mairitellyn oleskelun ja pakolaisten
hallinnan perusteella. Sdil66notto rinnastuu
vankeusrangaistukseen tai pikemminkin
tutkintavankeuteen, jossa vapaudenriisto ja
eristiminen ovat usein totaalisia. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on tulkinnut
ahtaat sdil66nottotilat "epainhimilliseksi koh-
teluksi” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklan mukaan.* Yhdysvalloissa Meksikon
rajalla olevien siilé6nottoleirien olosuhteita
on kuvattu sietimattomiksi.

Pakkopalautuksessa poliisin kiyttimien
pakkokeinojen oikeuttaminen edellyttiisi
sitd, ettd kohteena on vakaviin rikoksiin syyl-
listyneen vastarinnan taltuttaminen. Pelkis-
tidn ulkomaalaislain rikkomuksen perusteel-
la kenenkdin palauttamisessa ei tulisi kdyttda
voimakeinoja. Karkotuspditoksid tehddin
entistd lievempien rikosten kohdalla. Pelkka
rikoksesta epdily tai viranomaisen tekemi ris-
kiarvio saattavat riittdd kiinniottoon ja kar-
kotukseen.

Turvapaikkaprosessissa pakolaisten syyl-
listiminen normalisoidaan hyvintahtoisena
retoriikkana (kielteisen pddtoksen saaneen
vapaachtoista paluuta tuetaan), valikoivina
totuuskisityksind turvallisuustilanteesta (pa-
lautus ei vaaranna palautettavaa tai ainakin
timd parjad sisdisessd paossa) ja tiedon ar-
vottamisessa (viranomainen kykenee arvioi-
maan objektiivisesti turvapaikanhakijan sub-
jektiivisesti virittyneet kertomukset omasta
elimistiin).*

Kun aiemmin hallinoitiin rikosta ja pyrit-
tiin estimddn pakolaisten (tai kenen tahan-
sa) tekemit rikokset, niin nykydin pakolaisia
hallinnoidaan rikoksen wdil/itykselli. Pakolais-
uutta sidnnelldin ja kontrolloidaan rikoksen
ja rangaistuksen institutionaalisessa kehikos-
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sa. Pakolaisten rikollisuuden ehkiiseminen
oikeuttaa kddnnyttdmiset, karkotukset, val-
vonnan, kurinpidon ja tosiasiallisen etnisen
profiloinnin. Rikosoikeudelliset diskurssit ja
metaforat tunkeutuvat niihin symbolisiin ja
normatiivisiin tapoihin, joilla pakolaisuudes-
ta keskustellaan ja kuinka se ymmirretdin
yhteiskunnassa, milld puolestaan on vaikutus
pakolaisoikeuteen; lainsdddint66n ja lain-
kdytt6on maahanmuuttoasioissa. Rikollisuu-
den torjunnasta on tullut toissijainen tavoite.
Ensisijainen tarkoitus on hyédyntda rikosta
turvapaikkapolitiikan kiristimiseen ja pako-
laisten valvonnan tehostamiseen.’
Krimmigraatio on osa yleisempdi oikeu-
den vilineellistymisti, jossa oikeusnormit ja
oikeudelliset kiytinnot alistetaan turvalli-
suusperiaatteelle. Oikeusjirjestyksen insti-
tuutioista, kisitteistd ja periaatteista — viime
kidessd ihmisoikeuksista ja oikeusvaltiope-
riaatteesta — annetaan periksi, jotta viran-
omaiset voisivat kdyttdd oikeussdintdjd ja oi-
keudellisia prosesseja joustavina, ketterind ja
tarkoitushakuisina vilineini kansallisen tur-
vallisuuden toteuttamiseksi ja riskien hallit-
semiseksi. Poliisi ja turvallisuusviranomaiset
voivat valita tehokkaimman keinon — olipa se
sitten rikosoikeudellinen tai hallinnollinen —
identifioidakseen epdilyttivin muukalaisen ja
arvioidakseen hinen oikeuttaan olla maassa.®
Tissd on rakennuspalikat uudelle oi-
keudelliselle rinnakkaisjirjestelmaille, jossa
"maahanmuuttolainsiddintd ja rikosoike-
usjdrjestelmi erottuvat toisistaan vain ni-
mellisesti”.” Maahanmuuton kontrollointi
toteutetaan rikosoikeudellisesti hyodynti-
en sen kriminalisointisddnnoksid ja niiden
oikeuttamaa rangaistus- ja vikivaltako-
neistoa. Rikollisuuden ja maahanmuuton
kontrolli yhdistyvit toisiinsa tavoitteenaan
maahanmuuton mahdollisimman tehokas
kontrollointi ja pakolaisten hallinta.® Pako-
laisiin liittyvissd asenteissa, keskusteluissa,
toimenpiteissd ja padtoksenteossa kurinpito
ja kontrolli korostuvat ihmisoikeuksien si-
jaan.’ Samalla oikeutetaan pakolaisen rasistinen



midritteleminen poikkeustapaukseksi kaik-
kien (muiden) jakamasta ihmisarvosta.

PAPERITON LAITTOMANA LAIN KOHTEENA

Bagdadilainen tietoliikenneinsinéori Ali ker-
too: "Kun ihmiselld ei ole Suomessa papereita,
hinelld ei ole tulevaisuutta. ... Sain paperit-
tomuudesta sakot. Minusta alkoi toden teolla
tuntua, ettd Suomessa ei kaikilla ole ihmisoi-
keuksia.”® Viisi esimerkkid, jotka vahvistavat
titd kisitysti.

1) Sisiministerion mukaan lainvalvonnan
nikokulmasta "termin paperiton kiytté ei ole
suotavaa.”’’ Maahanmuuton ministerity6ryh-
min toimenpidesuunnitelmassa kiskytettiin
vastaavalla tavalla, ettd "yleisesti kdytetyn ter-
min ’paperittomat’ kiytto tulee vilttdd.””> On
osoitettava, “kuinka hankalaa Suomessa on
elad ilman laillista oikeutta oleskella maassa”.?
Kun kansainvilistd suojelua koskeva kielteinen
piitds on tehty ja prosessi kiyty ldpi, niin vas-
taanottopalvelut lakkaavat suoraan lain nojal-
la. Turvapaikanhakijalle "on korostettava siti,
ettd hdnen on mdirdajan kuluessa poistuttava
vastaanottokeskuksesta ja palattava lihtomaa-
hansa”.'* Jos pakolainen vastustaa, niin vas-
taanottokeskuksen on otettava yhteyttd hiti-
keskukseen.

2) Poliisihallituksen mukaan ”laittoman
maassa oleskelun ehkiisemiselld vihennetidin
yleiselle turvallisuudelle aiheutuvia riskejd.”*
EU:n tyonantajasanktiodirektiivilld on kaksi
tavoitetta, vihentdd pimeidn tyon houkuttele-
vuutta ja suojella laitonta maahanmuuttajaa.
Piatavoite on kuitenkin luoda “toimia laitto-
man maahanmuuton kitkemiseksi”.’® Direk-
tiivin seurauksena paperittomat jaavit vailla
mahdollisuuksia osallistua ty6elimiin tai
alistetuiksi hdikdileméttdmien tyonantajien
hyviksikéytettaviksi. Poliisihallitus myontdd
timin, joskin jatkaa paperittomat marginali-
soivaa kielenkdyttod: "Maassa oleskelu vaatii
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rahaa mika altistaa henkilon rikoksen uhriksi

ja tekijdksi.”"”

3) Ulkomaalaisrikkomukseen syyllistyy ul-
komaalainen, joka oleskelee maassa ilman vaa-
dittavaa oleskelulupaa, viisumia tai matkus-
tusasiakirjaa. Oikeusministeridssi esitettiin,
ettd sakkorangaistuksen lisiksi ulkomaalais-
rikkomuksesta voitaisiin tuomita vankeuteen,
ja ettd viranomaiset voisivat kdyttid paperit-
tomien teleosoitteiden ja telepditelaitteiden
sijaintitietoja heiddn paikantamisekseen.'®
Rangaistusasteikon muuttaminen lisdisi pak-
kokeinojen kiyttod — kotietsintd, laite-etsintd
ja henkil6tarkastus — sekd mahdollistaisi te-
hokkaamman puuttumisen ”jo selvitetyn ja
edelleen kiynnissd olevan rikoksen jatkamisen
estimiselle”.” Rikollisia paperittomia voitai-
siin siirtdd siildonottokeskuksista (hallinto-
oikeus) vankiloihin (rikosoikeus) ja takasin,
kun vankeusrangaistus on suoritettu, mutta
pakkopalautus ei onnistu. Suomen Asianajaja-
liitto onkin todennut, ettei paperittomuus vaa-
ranna tai loukkaa yksityisid oikeushyvid. Sen
sijaan vankeusrangaistusuhkaa kiytettdisiin
niiden turvapaikanhakijoiden rankaisemiseen,
jotka eivit poistu maasta poistamispditoksen
tultua tdytintéonpanokelpoiseksi ja joita ei
kyetd pakkotoimin poistamaan.?® Paperitto-
muudesta tehtiisiin yhteiskunnassa yleises-
ti tuomittava teko. ”Vankeuden uhka lisiisi

maassa oleskelun moitittavuutta”.?!

4) Terveydenhuoltolain perusteella pa-
perittomille on annettava kiireellistd hoitoa.
Sekiin ei usein toteudu. Terveyskeskuskiynti,
lddkirin vastaanotto, lapsen peruskouluun il-
moittaminen, hitimajoitukseen hakeutumi-
nen, valittaminen maksamattomista palkoista,
rikosilmoitus vikivallan tai syrjinndn uhriksi
joutumisesta saattaa johtaa kiinnijadmiseen ja
pakkopalautukseen.?? YK:n rotusyrjinnin vas-
tainen komitea piti toukokuussa 2017 Suomea
koskevassa loppupditelmissdin ongelmana,
ettd paperittomille on tarjolla vain kiireellis-
td hoitoa. Suomen tulisi ryhtyi konkreettisiin
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toimenpiteisiin, jotta paperittomille turvataan
toimivat mahdollisuudet piisti edullisiin ja
riittdviin terveydenhuoltopalveluihin.?®

5) Rinteen vuoden 2019 hallitusohjelmas-
sa puhutaan sekd paperittomuuden ehkiisemi-
sestd ja torjunnasta ettd /aitfoman maahan-
tulon ja maassa oleskelun vastaisen toimen-
pidesuunnitelman piivittdmisestd.** Samalla
hallitusohjelma esittdd teknisti valvontaa
kielteisen oleskelulupapditoksen saaneille.
Vakuutteluista huolimatta valvonta ei ole vain
vihemmin rajoittava ja yhteiskunnan kannalta
tarkoituksenmukaisempi toimenpide kuin sii-
166notto. Se on sitd joustavampi ja halvempi
kontrolli-instrumentti, joka yhdistdi liikkumi-
sen kontrollin ja rangaistuksen. Erddnd mah-
dollisuutena mainittu jalkapanta on nykyisin
rikosoikeudellinen valvontarangaistus, jonka
tarkoituksena on edistdd rikoksentekijin so-
siaalista selviytymisti ja edesauttaa uusien
rikosten ehkiisemistd. Kaksi pikaista kysy-
mystd. Ensiksi, mihin niin vakavaan rikok-
seen paperiton on syyllistynyt, ettd tillaiselle
seuraamukselle on tarvetta? Toiseksi, miksi
yhteiskunnan ulossulkema ja pakkopalautusta
odottava paperiton olisi motivoitunut jalka-
pannan pitimiseen nilkassaan?

Paperittomien nimedminen, luokittelemi-
nen ja kriminalisointi eivit ole vain hallinnol-
lisia ja oikeudellisia kiytdntdjd vaan perustavia
arvovalintoja. Ndmi valinnat todentuvat tur-
vapaikkahakemusten kielteisind ja myonteisi-
nd padtoksind.?

OLEMASSAOLON KRIMINALISOINTI

Paperitonta halveksiva ja marginalisoiva kie-
lenkiytto “ei tee ihmisestd pelkistidn oikeu-
detonta, vaan my6s kirjistden sanoen kri-
727 Paperittomien
linkittdminen rikoksentekijoihin oikeuttaa
pakolaisten kontrollin lisidmisen. Paperitto-
man haavoittuva asema, suojeluntarve ja ih-
misoikeudet voidaan jdddyttdd laittomuuden

minalisoi olemassaolon.
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ja rikollisuuden perusteella. Luvattomina heil-
ld ei ole oikeudellista ja hallinnollista asemaa.
He ovat lainsuojattomia, jotka ovat alttiita
kohtaamaan oleskeluvaltioissa mielivaltaista,
epdinhimillistd sekd ihmisarvon kunnioitusta
alentavaa kohtelua juuri luvattoman oleskelu-
asemansa johdosta.””

Paperittomilta on evitty mahdollisuus
osallistua yhteisesti jaettuun tilaan. Heille ei
suoda yhteis6d eikd osallistumista yhteisen
maailman rakentamiseen. Laittomaksi luoki-
tellulla ei ole paikkaa yhteiskunnassa.”” Yhtei-
sénpuute on sen maailman puuttumista, joka
on ihmisten vilissi ja tuo ihmisid yhteen. Pa-
perittomuuden — ja laajemmin pakolaisuuden
— kriminalisoinnilla on fyysiset, materiaaliset,
psyykkiset, sosiaaliset ja poliittiset seuraukset.
Kaupungista tulee riskinoton paikka, jossa
jo turvapaikanhakijana koettu epidvarmuus,
pelko, ahdistus ja huoli kasvavat entisestddn.
Kaupunki on pelon maantiedetti. Liikkumis-
vapautta ei ole. On eristdydyttivi yksityisyy-
teen. Tilan kokemusta midrittelee jatkuva ra-
janveto vaarallisten ja suhteellisen turvallisten
tilojen vililld. Aamuy6lld poliisi saattaa soittaa
ovikelloa tai murtaa kotioven pannakseen tiy-
tint66n pakkopalautuksen.

Ruumiin on oltava nikymiton ja aistien
jatkuvasti varuillaan. Julkisten ja yksityisten
tilojen tarkkailu sekd biososiaalinen ja rodul-
linen profilointi pakottaa paperittoman ko-
kemaan itsensi laittomuuden mairittamaksi.
Pddttymiton uhka tunkeutuu aistimisen ja
havaitsemisen kokemuksiin, ruumiintunte-
mukseenr sekd olemisen tapoihin. Ruumis on
laittomuuden osoitus.

Eristdytymiseen pakottavat kontrolli- ja
kurinpitotekniikat johtavat vieraantumisen,
mikd madrittdd paperittomien olemisen ja
ruumiillisuuden, ajan ja tilan, itsen ja sosiaa-
lisuuden subjektiivisia kokemuksia.*® Pape-
rittomuuden kriminalisointi osoittaa, kuinka
hegemoninen poliittinen valtarakenne seki
vieraantumisen ja eriarvoisuuden subjektii-
vinen kokemus nivoutuvat yhteen.’! Jossain
vaiheessa paperiton saattaa sisdistdd krimina-



lisoinnin itsekriminalisoinniksi. Oma ruumis
muuttuu luvattomaksi.

Kriminalisoivat kdytdnnot riistivit pape-
rittomien ihmisoikeudet — ja mahdollisuuden
ihmisarvoiseen eliméddn — paperien puutteen
perusteella. Thmiset, jotka ovat alttiimpia osat-
tomuudelle, kaltoinkohtelulle ja vikivallalle,
ovat syrjdytettyji oikeudellisesta suojasta.*?
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd paperittomat ovat alttiita mielivallalle
ja halventavalle kohtelulle, miki tekee heistd
haavoittuvia. Tami arvioidaan tuomioistui-
men mukaan tapauskohtaisesti. Siksi se ei ole
rohjennut katsoa paperittomuuden itsessidn
merkitsevin haavoittuvaisuutta. Samalla se on
epdonnistunut asettamaan tehokkaita estei-
td paperittomien kriminalisoivia siddoksid ja
tuomioistuinratkaisuja vastaan.®

ULOSSULKEVAT RAJAT

Euroopan unionin tuomioistuimen tapauk-
sessa X ja X v. Belgia (CJEU Case C-638/16)
tuomioistuimen julkisasiamies edellytti, ettd
aleppolaiselle perheelle myénnetddn viisumi
Belgian Syyrian konsulaatissa, jotta he voivat
matkustaa Belgiaan hakeakseen sieltd turva-
paikkaa. Belgian valtion kansainvilisen suoje-
lun velvollisuus ulottuisi siten valtion rajojen
ulkopuolelle lihtémaahan. Julkisasiamies pe-
rusteli tati silld, ettd oikeuksien turvaaminen
ei voi olla vain teoreettista tai kuvitteellis-
ta vaan sen tulee olla todellista ja tehokasta.
Tuomioistuin ei ratkaisussaan seurannut julki-
sasiamiehen laintulkintaa, missd tuomioistuin
virheellisesti alisti turvapaikanhakijoiden oi-
keudet turvallisuus- ja kontrolliargumenteille
peldten, ettd toisenlainen ratkaisu johtaisi vii-
sumihakemusten tulvaan.

Laki midrittdd sekd valtioalueen, jolla val-
tio kéyttdd tdysivaltaisuuttaan, sekd ihmis- ja
perusoikeuksien soveltamisen alueen. Nidma
alueet eivit vilttimittd ole yhtenevit. Suve-
reenin vallankdyton alueeseen voi nimittdin

kuulua vyohykkeitd, joilla oikeusjirjestyksen
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mukaisia oikeuksia ei sovelleta tai niitd sovel-
letaan rajoitetusti.

Rajat ovat ennen kaikkea valtioalueen ul-
koisia rajoja, mutta ne voivat merkitd myos
valtioalueen sisdisid rajoja tai sen ulkopuo-
lella olevia valtion toimivaltaan kuuluvien
alueiden rajoja. Niitd rajoja ja niiden kaut-
ta toteutettavaa oikeudellista tilallistamis-
ta kiytetddn pakolaisten kontrolloimiseksi,
ulossulkemiseksi ja eristimiseksi. Rajat eris-
tavit pakolaisia vyohykkeille, joissa heitd kri-
minalisoidaan, marginalisoidaan riskitekijoind
ja kohdellaan ensisijaisesti turvallisuusuhkina
vailla oikeusvaltion oikeusturvamekanismeja
ja lainmukaisia oikeuksia. Nami vydhykkeet
ovat muuttuvia, liikkkuvia, joustavia ja moni-
naisia toisin kuin valtion alueelliset rajat. Mitd
nimi oikeusvaltion alueen suvereenin vallan
ylijidmatilat ovat?

Valtion rajat ja rajavychykkeet ovat poik-
keustiloja, joissa pakolaisella ei ole oikeudellis-
ta asemaa. Yhdysvaltain ja Meksikon vilinen
militarisoitu raja ei ole vain raskaasti aseis-
tettu ja valvottu vaan myos poikkeuksellinen
koekentti uudelle sotateknologialle. Timi
"perustuslakivapaa-vyéhyke” on pysyvin poik-
keustilan alue, jossa kansallisen turvallisuuden
periaate sivuuttaa kansainvilisen oikeuden,
ihmisoikeudet ja perustuslain periaatteet.*
Siirtolaislapsia on erotettu vanhemmistaan ja
eristetty pidityskeskuksiin vastoin kansallista
lainsdddinto6d ja kansainvilisid lapsioikeusso-
pimuksia. Rajavy6hyke ulottuu 160 kilometrid
rajaviivasta sisimaahan piin.*® Tilld vyohyk-
keelli toteutetaan siirtolaisten tosiasiallista
leimaamista ja syrjdytymistd.*® Lainsdddinto,
viranomaiskéytinto, poliittinen diskurssi ja
tiedotusvilineet ovat kriminalisoineet pape-
rittomia maahanmuuttajia.’’ Aggressiivista
rajapolitiikka ja pakolaisten kriminalisointia
perustellaan vikivallan, huumerikollisuuden ja
terrorismin ehkdisylld. Tilastoanalyysit osoit-
tavat kuitenkin, ettei paperittomien maahan-
tulo lisda vikivaltarikoksia.®

Rajavydhykkeilld ja lentokenttien sekd sa-

tamien kansainvilisilld alueilla ennen raja- ja
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tullitarkastusta pddtetddn maahantulon edelly-
tyksistd. Kuka sallitaan oikeusvaltiollisen lain
piiriin, kuka jitetddn rajavydhykkeen poliisi-
vallan alaisuuteen, kuka luokitellaan laitto-
maksi muukalaiseksi, kuka lailliseksi turvapai-
kanhakijaksi, maahanmuuttajaksi ja turistiksi.
Vaikka pakolainen on tilld vychykkeelld fyy-
sisesti valtion alueella, hin ei ole varsinaisesti
saapunut maahan. Rajavy6hykkeen vilitilassa
maahan pyrkijalld on vain rajalliset oikeudet.
Maahantulon edellytysten arviointi poikkeaa
siitd, mitid ne ovat valtion “varsinaisella” alu-
eella siind miirin, ettd ne voivat loukata kan-
sainvilistd pakolaisoikeutta. Myo6s sdilé6noton
perusteet ja ajalliset rajoitukset, pdisy tuo-
mioistuimeen sekid mahdollisuus hakea muu-
tosta rajalla tehtdviin pddtoksiin eivit vastaa
oikeusvaltion periaatteita.

Valtio voi itse madriti toimivaltansa eli
kansallisen lainsidddnnén ja sithen perustu-
van tiytintoonpanovallan ulottuvuuden. Toi-
mivallan ulottuvuutta pakolaisuuden kontrol-
loimiseksi on laajennettu valtion hallintaan
kuuluvaan aluemereen, sitd laajemman talous-
vyohykkeen ulkopuolisiin merialueisiin aavalle
merelle seki toisten valtioiden aluemereen niin
kaksipuolisin sopimuksin, kuin yksipuolisin
kansallisin julistuksin. Valtion rajatila voi ulot-
tua toisen valtion alueelle niin, ettd pakolaiset
eristetddn niilld alueilla sijaitseville leireille,
joissa Eurooppaan tai Australiaan pyrkivien
turvapaikkahakemukset kisitelldin. Pakolaisia
ei tilléin turvaa sen valtion lainsdddinto, josta
he pyrkivit hakemaan turvapaikkaa. Heididn
oikeudellinen asemansa on epdmdiriinen,
jopa olematon. Oikeudenmukaisen oikeu-
denkiynnin edellytykset eivit toteudu. Hyvin
hallinnon periaatteesta ei ole tietoakaan. Pite-
vid oikeusapua ei ole tarjolla. Kuulusteluille ja
vapaudenriistolle ei ole rajoituksia. Kansain-
vilisid pakolaisoikeussopimuksia ei sovelleta.
Thmisoikeudet ovat jdddytettyjd. Pakolaisia
tuomitaan rikoksentekijoind vailla oikeusval-
tiollista rikosoikeusprosessia.

Valtiot voivat myos katsoa toimivaltansa
ulottuvan sellaiseen ulkomailla harjoitettavaan
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toimintaan, jonka vaikutukset ulottuvat sen
alueelle (maahan suuntatutuvan laittomaksi
luokitellun maahantulon avustaminen), seki
valtiota itseddn vastaan kohdistuviin tekoihin
(maahantulomiiriysten rikkominen). Tdmid
voidaan toteuttaa kahdenkeskisin sopimuk-
sin. Meksiko kddnnyttid suurimman osan
Yhdysvaltoihin pyrkivistd pakolaisista. Sa-
moin toimii Indonesia Australiaan sen kautta
matkaavien pakolaisten kanssa. Vastineeksi
vilietappimaat saavat useiden miljoonien ar-
voiset kauppasopimukset.

Pakolaisleirit ovat rajatiloja, joihin eriste-
tyiltd pakolaisilta on riistetty kaikille kuuluvat
vapausoikeudet sekd sosiaaliset, taloudelliset
ja sivistykselliset oikeudet. Pakolaisleiri on oi-
keusvaltion ulkopuolinen tila, joka on alistettu
poliisivallalle, vaikka lainsdddint6 asettaakin
ndiden poikkeustilojen rajat. Leireilld eldvit
pakolaiset eivit ole menettineet vain ihmis-
oikeuksiaan vaan myds ihmisyytensd. Leiriin
eristetty oikeudeton pakolainen on yhteiskun-
nalle olematon ihmisoikeuksien unohtama
olio. Hineltd on riistetty mahdollisuus eldd
toimivana, puhuvana, keskustelevana, ajat-
televana, tyoskentelevind ja haluavana tasa-
arvoisena subjektina. Pakolaisleiri on siten
oikeudettomuuden ja olemattomuuden tilalli-
nen, ruumiillinen, symbolinen ja mentaalinen
vyohyke.

Siiléonottokeskukset eivit juurikaan eroa
leireistd. Pakolaiset eristetddn ndihin vapau-
denriiston tiloihin odottamaan palautustaan.
Heiddn ihmisoikeutensa ovat rajoitetumpia
kuin vapausrangaistusta suorittavien vankien.
Sulkeminen keskukseen on rankaisuluontoi-
nen toimenpide, jolla kuritetaan pakolaista
turvaamistoimenpiteen varjolla. Vapauden-
riistolla painostetaan pakolaisia. Sdil66n otet-
tua kannustetaan valitsemaan vapaaehtoinen
paluu, jonka porkkanana on vapautuminen
suljetusta laitoksesta. Lisiksi paperittomia
painostetaan yhteistyéhén viranomaisten
kanssa, jotta heiddn identiteettinsi voitaisiin
selvittaa. Esimerkiksi Saksan saattokeskusten
tarkoituksena on painostaa pakolaiset osal-



listumaan oman nimensi ja asuinmaansa sel-
vittimiseen. Pakolainen on vapaa lihtemiin
saattokeskuksesta toisin kuin suljetusta sdi-
loonottokeskuksesta, mutta kontrolli ja muut
kurinpitotoimet on suunniteltu niin, ettd vaih-
toehdot kadnnyttimiselle on poistettu. Saksa-
lainen maahanmuuttoviranomainen vahvistaa:
"Meidin tiytyy saada ihmiset ymmértimain,
ettei heilld ole tulevaisuutta tiilla.”?’ Painostus
vapaachtoiseen paluuseen voi olla myds suo-
raviivaisempaa. Turkki on pakottanut tuhansia
pakolaisia palaamaan sotaa kiyvidn Syyriaan.
Palautukset on tehty niennidisessd yhteisym-
marryksessd palautettavan kanssa. Pakolainen
on midritty allekirjoittamaan turkinkielinen
asiakirja, jossa hdn suostuu vapaaehtoiseen
paluuseen. Allekirjoitetun paperin on pitinyt
taata lupa jdddd maahan, vaikka kyse on ollut
palautuksen hyviksymisestd.*

Syyrian al-Holin aavikkoleirilli olevat
suomalaiset naiset ja lapset ovat eristetty oi-
keudettomaan tilaan. Ihmisoikeudet ja lasten
oikeuksien yleissopimus, saati sitten Syyrian
lainsaadinto, eivit takaa heille minkiddnlai-
sia oikeuksia. Suomen perustuslain mukaan
Suomen kansalaista ei saa estidd saapumasta
maahan. Konsulipalveluista annettu laki vel-
voittaa, ettd kansalaisia autetaan siirtymdiin
kriisialueelta turvalliselle alueelle eiki tita voi
eviti rikosten perusteella. Silti oikeudet on
riistetty, mitd perustellaan leirilld olevien muo-
dostamalla vakavalla turvallisuusuhalla. Niin
pikkulapsetkin kriminalisoidaan ennakoivasti.

Rajat (seki suvereenin toimivallan alueen
ja oikeusvaltion periaatteen soveltamisalueen
vilinen tila) eivit ole vain alueisiin ja tiloihin
sidottuja vyohykkeiti. Ne voivat myos kar-
toittaa ruumiita, siten etti valtion toimivallan
alueella oleva ruumista ei katsotakaan oikeus-
valtion kattamaksi ruumiiksi. Odottaessaan
myonteistd tai kielteistd pddtostd turvapaikan-
hakijat on pakotettu ulkopuolisuuden odo-
tustilaan. Maahanmuuttoviraston kielteisesta
piitoksestd muutosta hakeva on lain ja laitto-
muuden epdvarmassa vilimaastossa. Hanestd
voi tulla milloin tahansa laiton, jonka ruumis
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on ulossulkemisen ja valvonnan objekti.

Vilimeri on pakolaisten hauta. Turkkilai-
sen Cengiz Tekinin videoteoksessa ”Juuri en-
nen paratiisia’ (2016) kymmenen miesti sei-
soo hiljaisuudessa tuulenpieksimissd meressi
muistuttamassa meitd "kuoleman matkalla”
hukkuneista.*!

EU keskittyy vikivaltaa, vainoa ja ihmis-
oikeusloukkauksia pakenevien ihmisten sijaan
laittomaksi midriteltyjen pakoreittien sulke-
miseen. Pakolaisia vangitaan epdinhimillisiin
olosuhteisiin pakolaisleireille, hylitiin sala-
kuljettajien armoille ja uhrataan Vilimerelle.
Italian pyrkimys meripelastuksen kriminali-
soinniksi oli irvokkain keino, joka merkitsisi
rankaisemisesta mydtitunnosta sekd kansain-
vilisen merioikeuden pelastusvelvollisuuden
kriminalisointia. Viimeistdin timi alistaisi
pakolaiset taydellisesti suvereenille vallalle lain
suojaa vailla olevina ihmisarvionsa kadottanei-
na elivini olioina. Pakolainen on Aomo sacer.*

LOPUKSI

Lihtokohtanani oli krimmigraation kisite.
Se on osuva termi kuvaamaan rikosoikeuden
ja maahanmuutto-oikeuden limittdisyyttd,
mutta se keskittyy lilaksi oikeudellisiin
sddntoihin ja kdytintoihin. Vastoin kriittistd
tarkoitusperdinsi, krimmigraatio-tutkimuk-
sessa on puutteita. Kisite saattaa jopa vahvis-
taa pakolaisuuden mieltimistd rikosoikeuden
alaan kuuluvana ilmiona.

En pidi pakolaisten kriminalisointia pel-
kistddn lainsdddidntoon ja lainkédyttoon rajoit-
tuvana asiana. Tiukentunut pakolaiskontrolli
ei my6skddn merkitse ainoastaan ankarampia
keinoja ja seuraamuksia vaan my6s “pehmedm-
pien” keinojen ja tekniikoiden yleistymistd,
miki tihentdd kontrollinverkostoa ja laskee
kidnnyttimiskynnystd.*
suojelun poistaminen ja muutoksenhakuaiko-
jen lyhentdminen ovat téllaisia toimenpiteiti.

Pakolaisten kriminalisoinnilla tarkoitan
my6s yhteiskunnan rakenteellista maahan-
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muuttokriittisyyttd, muukalaisvihan sdvytti-
mid ideologiaa ja rasistisia ennakkoluuloja;
nditd konkretisoivia oikeudellisia, institutio-
naalisia ja hallinnollisia kdytint6jd seki hallin-
nan mekanismeja. Pakolaisten kriminalisointi
ei ole valtiollisen valtakeskittymidn tuote vaan
merkitsee moninaisten vallankdyton proses-
sien, tiedontuotantojen ja symbolis-norma-
tiivisten diskurssien tuottamaa oikeudellista,
yhteiskunnallista, sosiaalista ja inhimillistd
syrjdytymistd. Eriarvoisuuden instituutiot ja
kidytinnot vidristivit pakolaisuuden turva-
paikka- ja ihmisoikeuskysymyksestd peloksi,
vihaksi ja torjunnaksi.*

Poliittiset, oikeudelliset ja hallinnolliset
kdytinnot ja kertomukset vaikuttavat sii-
hen, minkilaisia oikeudellisia ja moraalisia
velvollisuuksia vastaanottavilla valtioilla on.
Laittomuuden ja rikollisuuden leimat oikeut-
tavat lain suojan epddmisen, ihmisoikeuksien
riistimisen, mielivaltaiset kiinniotot ja kan-
sainvilisen pakolaisoikeuden vastaiset pakko-
palautukset. Pakolaisten kriminalisointi estdd
enenevisti oikeuden oikeuksiin, silla laitto-
milla ei ole oikeutta kansalaisten ja laillisten
maahanmuuttajien oikeuksiin.

Kriminalisoivat diskurssit, kdytinnét ja
lainsddddntd muokkaavat pakolaisista, erityi-
sesti paperittomista, yhteiskuntaruumiiseen
tunkeutuvia vihollisia riippumatta siitd, ovatko
he yksil6ind syyllistyneet rikoksiin vai eivit. He
eivit kuulu yhteis66n sen jisenind. Yhteison
jisenistd, joille oikeudet kuuluvat, erotellaan
muukalaiset toiset, jotka eivdt nauti yhteison
jasenyyden mukanaan tuomista oikeuksista ja
etuuksista.* Kansallinen yhteis6 identifioi it-
sensd kriminalisoimalla, syyllistimilld, rankai-
semalla ja ulossulkemalla muukalaisen toiseu-
den.* Siten kriminalisoidut maahanmuuttajat
eivit ansaitse samoja oikeuksia, sosiaaliturvaa
ja terveydenhuoltoa kuin kansalaiset.

Pakolaisia koskevat kdytint6jen ja hallin-
nan mekanismien tehokkuus ja joustavuus syr-
jayttavit sekd yksiloiden oikeudet ettd ithmisoi-
keusmyonteisen lainsoveltamisen. Ylivaltainen
turvallisuusperiaate asettaa kriteerit arvioita-
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essa keinojen riittdvyyttd ja toimivuutta. Tur-
vallisuus pakolaisuuden yhteydessi ei viittaa
yksiloiden henkil6kohtaiseen turvallisuuteen
vaan yhteiskunnan yleiseen turvallisuustilaan
ja oletettuun kollektiiviseen turvallisuuteen.
Kansallisen turvallisuuden kollektiivinen
hyvi korottaa itsensd superperiaatteeksi, jolle
pakolaisoikeus ja ihmisoikeudet ovat alistei-
sia. Turvapaikkapditokset alistetaan turval-
lisuusperiaatteelle pitden pakolaisia silmilld
kansallista turvallisuutta uhkaavina potenti-
aalisina rikollisina ja terroristeina. Suvereeni
valtio kuvittelee ndin suojaavansa omia arvo-
jaan, normejaan ja instituutioitaan samalla
kun se hylkdd haavoittuvassa asemassa olevat
pakolaiset.”’

Maahanmuuton kriminalisointi merkit-
see pakolaisten aseman mddrittimistd lain
vieraannuttavalla kaksoisliikkeelld. Yhtaalta
pakolaiset alistetaan tdydellisesti lain voiman
alaisiksi subjekteiksi, jolloin suvereeni valtio
voi paittdd heiddn asemastaan ja kohtalos-
taan riippumatta universaaleista ihmisoike-
uksista tai palautuskiellosta. Toisaalta laki ei
tunnusta heiti kansalaisten kanssa yhden-
vertaisina oikeussubjekteina, vaan alistaes-
saan sulkee heidit oikeuksien ulkopuolelle.
Samalla demokratiaperiaate pyyhitddn yli
pakolaisten kohdalla. Pakolaisen aseman ja
demokraattisen vallankdyton vililld vallitsee
absoluuttinen epdsymmetria. Pakolaisilla ei
ole mahdollisuuksia vaikuttaa heitd koske-
vaan lainsdddinton ja lainkdyttoon.

Pakolaiset ovat menettineet maailmasta
"paikan, jossa mielipiteilld on merkitystd ja
toiminnalla vaikutusta.”® Tasa-arvo ja toi-
mintakyky kuten my6s oikeudet ovat peruu-
tettu, mutta oikeusvaltion normaalitilan ja
poikkeustilan eroa ei tule ylikorostaa. Pako-
laisten oikeuksien rajoittaminen ja maassa-
olon kriminalisointi ovat oikeusvaltion nor-
maalitoimintaa. Rajatilaan asettaminen to-
teutetaan konstitutionaalisissa menetelmissi
ja lainmukaisissa kidytinnoissd. Normaalin
ja poikkeuksen yhdistelmin selittdd oikeus-
valtion kaksoislogiikka. Yhtiiltd oikeustur-
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vaperiaate “laillisille”, toisaalta turvallisuus-
periaate “laittomille”. Paperittomat todista-
vat ihmisoikeusmyo6nteisen oikeusvaltion ja
turvallisuusperusteisen poliisivaltion hiljaista
yhteistoimintaa.!

Turvapaikka merkitsee kahta asiaa: zur-
vaa ja paikkaa, jossa turvaa suodaan. Viime
vuosisadalta lihtien kansainvilinen yhteisé
on kuitenkin rajoittanut turvapaikan mer-
kitystd siten, ettd paikan merkitys on hiipu-
°2 Universaaliperiaatteen
perusteella kaikille pakolaisille tarjotaan
turvaa eikd ketddn saa palauttaa kuolemaan
tai vainoon. Pakolaisille ei kuitenkaan taata
laillista turvapaikkaa, jossa hinen oikeuten-
sa ja pakolaisasemansa ovat taattuja. EU:n
perusoikeuskirjan 18 artikla sddtdd oikeuden
turvapaikkaan. Tdmi on kuitenkin vesitetty

nut olemattomiin.
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