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SAILOONOTTOJARJESTELMASTA SUOMESSA

JOHDANTO

Pohjoisafrikkalainen mies tarjoaa suklaata
samasta maasta kotoisin olevalle nuorelle nai-
selle ja ohi mennessddn huutaa nauraen suo-
meksi: me menniin naimisiin kotimaassa!”
Hetken pidsti yksi TV-huoneista on muuttu-
nut pieneksi diskoksi, kun he yhdessi toisen
pohjoisafrikkalaisen miehen kanssa kuuntele-
vat dlypuhelimelta paperittomista siirtolaisista
kertovaa, italian ja arabian kielistd hiphop-
biisia Clandestino. Samaan aikaan viereisessi
kirjastohuoneessa nuori, kddnnytystdi Lihi-
idin alueelle odottava mies on tapaamassa
perheenjdsenidin, joille oli myonnetty oles-
keluluvat Suomessa. Hin oli joutunut eroon
muusta perheestd matkalla Eurooppaan ja saa-
vuttuaan myShemmin Suomeen sai kielteisen
turvapaikkapditoksen. Hinen ditinsd itkee
sohvalla samalla kun lapset katselevat yksikon
arkea neni kiinni huoneen ikkunassa. Toisessa
TV-huoneessa kaksi linsiafrikkalaista nuorta
miestd makaavat sohvilla ja selaavat dlypuheli-
miaan. Toinen heistd oli aikaisemmin puhunut
pitkdin siitd, ettd todennikoisesti hin ei tule
koskaan nikemiin vastasyntynytti lastaan.
Viereisessi huoneessa kaksi virolaista van-
hempaa miestd pelaavat pingistd, toinen heis-
td on sailoonotettuna kuudetta kertaa kuluvan
vuoden aikana. Oleskelutilan sohvilla ryhmi
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miehid Balkanin alueelta ja Lihi-idéstd pelaa-
vat dominoa vaitonaisina, muut ovat huoneis-
sa nukkumassa tai kuntosalilla. Valilld jotkut
sdiléonottoyksikon “asiakkaista”, kuten heitd
virallisesti nimitetddn, kdyvit tupakalla aida-
tulla parvekkeella.

Kuvaus perustuu kenttimuistiinpanoihini
Metsilin siiloonottoyksikdssd syksylti 2016.
Suomessa on kaksi ulkomaalaisten siiloonot-
toyksikkod: vuodesta 2005 toiminut Metsdldn
40-paikkainen yksikké Helsingissi ja Jout-
senossa Konnunsuon 30-paikkainen, loppu-
vuodesta 2015 kiyttoonotettu yksikko, jonka
laajennusty6t 40 lisinpaikan rakentamiseksi
aloitettiin vuonna 2017. Siil66nottoyksikét
ovat vankilamaisia suljettuja laitoksia, jonne
Suomessa suljetaan vuosittain reilut tuhat ul-
komaalaista poliisin tai rajavartioston paitok-
selld piddasiassa maasta poistamisen varmista-
miseksi, vililld my6s maahantulon edellytysten
selvittimiseksi. Sdiléonotto ei perustu rikos-
oikeudelliseen prosessiin, vaan kyse on ulko-
maalaislakiin perustuvasta ennaltachkiisevistd
hallinnollisesta vapaudenriistosta tilanteissa,
jossa ulkomaalaisen epdillddn vaikeuttavan
viranomaisten toimintaa piileskelemalld tai
pakenemalla. Siiléonoton piittymisajankoh-
ta ei ole useinkaan tiedossa, vaan siiloonoton
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kesto riippuu sekd henkilén oikeudellisesta
tilanteesta ja suhtautumisesta mahdolliseen
palautukseen ettd poliisin resursseista palau-
tusten toimeenpanossa. Sdiléénotto on jul-
kisessa keskustelussa ja tutkimuksessa (esim.
Kynsilehto & Puumala 2017) yhdistetty pdi-
asiassa turvapaikkajirjestelmiin mutta kiel-
teisen turvapaikkapditoksen saaneiden Irakin
ja Afganistanin kansalaisten sijaan suurin osa
sdiléonotetuista on Iti-Euroopasta ja Afrikas-
ta kotoisin olevia nuoria miehii, joiden elimin
on eri tavoin kietoutunut rajajirjestelmain.
Sdiléonotettujen oikeudellinen tilanne vaihte-
lee maahan "laittomasti” saapuneesta turvapai-
kanhakijasta karkotuspéitoksen rikostuomion
perusteella saaneisiin, vuosikausia Suomessa
asuneisiin henkil6ihinl; avioeron perusteella
oleskeluluvan menettineistd maahantulokiel-
lon tai rikosepiilyjen perusteella sdilé6notet-
tuihin EU-kansalaisiin (Kononen 2018). Suu-
ri osa sdilé6notoista kestdd pdivid tai enintddn
viikkoja, osa taas useita kuukausia. Vuosittain
muutama henkil$ vapautetaan siilé6noton 12
kuukauden enimmdisajan perusteella. Lisiksi
monet sdilé6notetuista on kddnnytetty ja sii-
l66notettu useita kertoja.

Artikkeli perustuu ensimmiiseen katta-
vaan tutkimukseen ulkomaalaisten siiloon-
otosta Suomessa2. Tarkastelen artikkelissa,
miten maahanmuuttoa koskevat hallinnollis-
oikeudelliset prosessit midrittivit sekd sii-
l66nottoyksikdiden toimintaa ettd sdiléono-
tettujen kokemusten ehtoja. Monipaikkaisen
etnografisen tutkimuksen perusteella kisit-
telen sidiléonottoon liittyvid hallinnollisia ja
oikeudellisia menettelyjd, yksikdiden erilaisia
tilallisia ja ajallisia ulottuvuuksia sekd sii-
l66nottoa erityisend vallankdytén muotona.
Lihtokohtanani on, etti siiléonottoa ei voi
ymmartid pelkdstddn sisdltipdin yksikoiden
arkea tai sdiloéonotettujen elettyjd kokemuksia
tutkimalla. Tdmi johtuu sekd sdiloonotettujen
moninaisista taustoista ja elimintilanteista
ettd erilaisista maassaoleskelua ja maastapois-
tamista koskevista prosesseista ja neuvotteluis-
ta, jotka luovat siiléénotolle ja sdiléénotettu-

jen kokemuksille merkityksid ulkopuolelta.
Toisin sanoen, siiléonotto ei ole tapahtuma
siind mielessi, ettd sen merkitys palautuisi va-
paudenriiston toimeenpanoon, vaan siilé6n-
otto on osa ulkomaalaislakiin liittyvid hallin-
nollis-oikeudellisia prosesseja, jotka alkavat jo
ennen siiloonottopditostd ja jatkuvat myos
sdiloonoton aikana. Yksilon nikokulmasta
sdilé6noton merkitys rakentuu yhtdiltd suh-
teessa henkilon sosiaalisiin siteisiin Suomessa
(maassaoloaika, perhesiteet, intiimit suhteet,
opiskelu, tyd, jne.) ja toisaalta olosuhteisiin
palautusmaassa  (henkilokohtainen uhka,
turvallisuustilanne, sosiaaliset verkostot, toi-
meentulon mahdollisuus). Siilé6nottoyksikko
on paikka menneen ja tulevan, Suomen ja pa-
lautusmaan vilissd, ja samalla se on my6s ra-
jajarjestelmin ja sithen liittyvien epdsymmet-
risten valtasuhteiden materialisoitunut muoto,
ulkomaalaislain odotushuone.

SAILOONOTTO RAJAJARJESTELMAN

MATERIALISOITUNEENA MUOTONA

Metsild ja Konnunsuo ovat osa eurooppa-
laista rajajirjestelmdd: Euroopassa on satoja
ulkomaalaisten siil6onottoyksikkéjd, mutta
tarkempia tietoja sdiléonotettujen kokonais-
mairistd ei ole saatavilla (Global Detention
Project 2015). Siiloonottokeskukset — vas-
taanottokeskusten ja pakolaisleirien tavoin —
ovat olennainen osa globaalia litkkumisen hal-
linnan jirjestelmdd (ks. Agier 2011): ne ovat
erddnlaisia rajajirjestelmin logistiikkakeskuk-
sia. Ulkomaalaisten siil66notto on yleistynyt
Euroopassa 1990-luvulta alkaen ja siiti on
muodostunut elimellinen osa maahanmuuton
hallintaa huolimatta kasvavasta kritiikisti (ks.
Flynn & Flynn 2017). Siilé6nottoyksikéiden
nimet ja funktiot vaihtelevat lentokenttien
tai satamien viliaikaisista siiloonottotiloista
ja Italiassa ja Kreikassa sijaitsevista turvapai-
kanhakijoiden rekisterdintikeskuksista (ns.
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hotspots) erilaisiin maastapoistamiskeskuk-
siin karkotettaville ulkomaalaisille. Huolimat-
ta maahanmuuttopolitiikan harmonisoinnin
tavoitteesta Euroopan unionissa, siilé6noton
kidytinnét ja enimmadisajat vaihtelevat mer-
kittivisti eri jasenmaissa. Useissa EU-maissa
sdiléonotosta on muodostunut yksityistdmi-
sen my6td tuottoisaa liiketoimintaa (Arbogast
2016); Suomessa kuitenkin julkishallinto vas-
taa edelleen sidiloonotosta. Johtuen suhteellisen
pienestd maahanmuuton kokonaismairisti,
Suomessa kaikki ulkomaalaislain perusteella
sdiléonotetut ulkomaalaiset sijoitetaan samoi-
hin yksikéihin. Erilaisista nimistd ja kdytdn-
noistd huolimatta siiléonottokeskukset ovat
rajojen jatkeita Euroopan tilassa, konkreettisia
rajavydhykkeitd, jotka toimivat erottelun paik-
kana suhteessa valtioiden mairittimiin maa-
hantulon ja maassaoleskelun ehtoihin.
Siiléonottoa kisittelevi akateeminen kes-
kustelu voidaan jakaa kolmeen lihestymis-
tapaan. Ensinnikin sdiléonottoa on kisitelty
kriittisessa siirtolaisuustutkimuksessa osana
rajajirjestelmdd koskevaa varsin teoreettisesta
keskustelua (esim. de Genova & Peutz 2010;
Mezzadra & Neilson 2013), jossa siilé6notto
ymmirretidn usein maahanmuuton hallinnan
spektaakkelimaisena ilmentymini (de Geno-
va 2013) tai erdinlaisena muuttoliikkeitd ja
tyomarkkinoita sddntelevind instrumenttina
(Karakayali & Rigo 2010). Toiseksi, oikeus-
tieteelliset ja kriminologiset tutkimukset ki-
sittelevit sidiloonottoa koskevan lainsdidin-
n6n kehitysti ja hallinnallisen vapaudenriiston
normalisoimista oikeusjdrjestelmissi (esim.
Ceccorulli & Labanca 2014; Cornelisse 2010;
Wilsher 2012) seki siiloonoton roolia muut-
tolitkkeen kriminalisoinnissa ja turvallistami-
sessa (esim. Aas & Bosworth 2013; Aliverti
2015). Kolmanneksi, empiiriset tutkimukset
eletyistd kokemuksista ja sdiléonoton arjesta
korostavat sdiléonoton erityisyytti epdmai-
riisend odottamisen tilana ja vapaudenriiston
psyykkisid seurauksia siiloonotetuille (esim.
Bosworth 2014; Lietaert, Broekaert & erluyn
2014; Turnbull 2016). Huolimatta tutkimus-
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kirjallisuuden kasvavasta madristi siilé66noton
todellisuudesta on edelleen hyvin vihin kat-
tavaa tietoa johtuen osittain tutkimuslupien
saamisen haasteista; myGs osa empiirisistd tut-
kimuksista perustuu varsin pieniin aineistoi-
hin. Lisiksi niin teoreettisissa, oikeudellisissa
kuin empiirisissd tutkimuksissa on kiinnitetty
yleensd vihdn huomiota sdilé6notettujen hen-
kiléiden erilaisiin maahanmuuttohistorioihin
ja sdiléonoton aikana tapahtuviin maassaoles-
kelua ja maastapoistamista koskeviin neuvot-
teluihin.

Vaikka siil66nottokeskukset suljettuina
instituutiona muodostavat erityisid vankila-
maisia tiloja, sdiléonoton toimintaa madrittd-
vit viime kadessi maahanmuuton hallintaan
liittyvit hallinnollis-oikeudelliset ~proses-
sit (Mountz ym. 2012, 524). Siiloonotto on
usein vain viimeinen vaihe ennen maastapois-
tamista, joka voi olla jopa vuosia kestivi pro-
sessi erilaisine valitusvaiheineen (Peutz 2006;
Hasselberg 2016). Kielteinen turvapaikka- tai
oleskelulupapditos, irtisanominen, avioero tai
rikostutkinta voivat kidynnistdd tapahtuma-
sarjan, jonka seurauksena henkilé suljetaan
sdiloonottoyksikkdon. Siiléénottokeskus on
ulkomaalaislain odotushuone, silli sdiloonote-
tut odottavat joko ulkomaalaislaissa sdddelty-
jen maahantulon ja maassaoleskelun ehtojen
selvittdmistd tai ulkomaalaislakiin perustuvien
maastapoistamispadtosten toimeenpanoa; eri-
laiset oikeudelliset (valitukset kielteisistd pdd-
toksistd tai tdytintoonpanokieltohakemukset
oikeusistuimiin) ja hallinnolliset (henkilon
identifioiminen, maastapoistamispuhuttelut ja
neuvottelut vapaachtoisesta paluusta) prosessit
jatkuvat my6s siiléonoton aikana. Niin ollen
maahanmuuttovirasto, poliisi, rajavartiolaitos,
oikeusistuimet, suurlidhetystot ja kansainvili-
nen siirtolaisuusjirjestd IOM osallistuvat sdi-
l66noton toimintaan, vaikka niiden toiminta
on varsin nakymitontd siiléonottoyksikon
arjessa. Riskind sidil66nottotutkimuksessa,
kuten kaikessa siirtolaisuustutkimuksessa, on
tutkittavan ilmion tarkasteleminen ilman siti
tuottavien ja mdrittdvien valtasuhteiden ana-
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lyysid, miki voi johtaa naiiviin empirismiin tai
"antropologiseen pornografiaan” (de Genova
2002, 422). Henkiloiden taustoihin, maassa-
oloaikoihin ja palautusmaihin liittyvien ero-
jen lisiksi on tirkedd huomioida yksilon tu-
levaisuutta koskevat hallinnollis-oikeudelliset
prosessit, koska ne midrittivit siiléonoton
todellisuutta ja sithen liittyvid kamppailuja —
ja viime kddessd sdilé6noton lopputuleman,
joka voi maastapoistamisen ohella tarkoittaa
vapautumista.

Ulkomaalaisten siiloonotto on ilmaus-
ta maahanmuuton hallinnan rakenteellisesta
vikivallasta, jossa hallinnan pdidmédrit ja tur-
vallisuuskysymykset ovat ensisijaisia suhtees-
sa yksilon oikeuksiin. Vaikka vapaudenriisto
on keskeinen rangaistusmuoto linsimaissa,
muuttoliikkeiden hallinnassa siitd on muodos-
tunut rutiininomainen hallinnollinen toimen-
pide. Maahanmuutto on poikkeuksellinen oi-
keudenkiyton alue, jossa lain toimeenpanijan
harkintavalta on korkeimmillaan ja lainkdyton
kohteen oikeusturva pienimmillidn (Schuck
1998). Siiloonotto konkretisoi ulkomaalai-
sen kansalaisesta poikkeavan oikeusaseman:
ulkomaalainen voidaan laittaa siiloon hallin-
nallisena toimenpiteend, mikili viranomaiset
epiilevit henkilon vaikeuttavan heidin toi-
mintaansa. Hallinnollisilla kdytinnéilld on-
kin merkittdvi rooli maahanmuuttopolitiikan
muovautumisessa: esimerkiksi juuri sdilé6n-
otto vakiintuneena hallinnollisena kiytintond
on useissa maissa vasta jilkikiteen kodifioitu
lainsiidintoon (Wilsher 2012). Historialli-
sesti leirit ovat olleet erdinlainen “kansalai-
suudettomien kotimaa” (Arendt 1973, 286) ja
siiléonottokeskukset sijoittuvat samalle tilalli-
sen ulossulkemisen jatkumolle. Maahanmuu-
ton hallinta ei kuitenkaan perustu tilalliseen
eristimiseen, vaan maahanmuuttoprosessia
luonnehtivat erilaiset ajalliset rajat ja niiden
kautta mdirittyvd ehdollisuus ja tilapdisyys
(esim. Rigo 2009). Siiléonottokeskukset voi-
daan niin ollen ymmirtii tilallisena vastinee-
na yleisemmille karkotettavuuden ja ehdolli-
suuden kautta hallinnalle. Siiloonottokeskus

on koko rajajirjestelmidn materialisoitunut
muoto, koska siind tilallistuvat maahanmuut-
toa mddrittivit moninaiset epasymmetriset
valtasuhteet ja niihin liittyvit kamppailut.
MONIPAIKKAINEN
ETNOGRAFINEN TUTKIMUS

SAILOONOTTOJARJESTELMASTA

Artikkeli perustuu monipaikkaiseen etno-
grafiseen tutkimukseeni siiléonottojirjes-
telmisti Suomessa. Pidasiallisen aineiston
muodostaa 300 tuntia kattanut etnografinen
kenttityé Metsilin ja Konnunsuon siilé6n-
ottoyksikdssd, joissa vierailin yhteensi 75
kertaa padasiassa vuonna 2016. Kenttityoni
koostui osallistuvasta havainnoinnista seka yli
sadasta etnografisista haastatteluista erilaisista
taustoista olevien siiléonotettujen ulkomaa-
laisten kanssa; haastattelujen kesto vaihteli
lyhyemmistid keskusteluista useisiin tunteihin
pitkdaikaisten sidiloonotettujen kanssa. Sii-
l166notto suljettuna laitoksena on haastava
tutkimusympiristd, jossa kenttityon teke-
minen edellyttid hienovaraisuutta ja ennen
kaikkea aikaa luottamuksen rakentamiseksi
sdiloonotettujen kanssa. Kenttityoni aikana
kerroin avoimesti sdilé6notetuille monipaik-
kaisesta tutkimuksestani ja sithen osallistu-
misen vapaachtoisuudesta seki keskustelujen
luottamuksellisuudesta.3 Pidasiassa alkuillas-
ta tehtyjen vierailujen jilkeen kirjoittamani
kenttdpdivikirjat eivit sisilli henkil6tietoja
tai muita anonymiteetin vaarantavia tietoja.
Johtuen organisoidun toiminnan vihiisyydes-
td, suurimman osan ajasta kenttityoni aikana
vietin yksikoiden yleisissd tiloissa keskustele-
massa sekd pelaamassa peleji sdiloonotettujen
kanssa. Keskustelut sdilodnotettujen kanssa
kisittelivit siiloonoton arkea, henkilokoh-
taista maahanmuuttohistoriaa ja oleskelulu-
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paprosesseja Suomessa ja muualla Euroopassa
sekd heididn nikemyksidin sdiléonotosta, vi-
ranomaisista ja maahanmuuttojirjestelmasta.
Osana tutkimusta seurasin myos Helsingin
ja Imatran kirijdoikeudessa yhteensd 112 ki-
sittelyd sdiloonoton jatkamisen oikeudellisista
edellytyksistd. Lisiksi haastattelin sdilé66no-
tettuja avustavia lakimiehid (N=7) ja sdiloon-
ottoyksididen henkilokuntaa (N=18). Hah-
mottaakseni tarkemmin sdilédnoton laajuutta,
sdiléonotettujen taustaa sekd viranomaisten
nikokulmaa siiloonottoon hankin vuonna
2016 tehdyt siiloonottopiitokset (N=1073)
Poliisihallituksen kautta. Sidil6énottopditok-
set sisdltdvit tietoja sdilé6noton perusteista,
kestosta ja lopputuloksesta seki vaihtelevasti
tietoja sdil66nottoon, rikostutkintaan ja maas-
tapoistamiseen liittyvistd viranomaisproses-
seista ja sdiloonotettujen tilanteista Suomessa.

Vuonna 2016, jolloin pidasiallinen kent-
tity6 on suoritettu, poliisi ja rajavartiolaitos
tekivit yhteensi 1073 sdilo6nottopiditdstis;
suurimmat ryhmit kansalaisuuden perus-
teella olivat Viron (181), Romanian (126),
Gambian (75), Irakin (69) ja Venijin (48)
kansalaiset. Pddiosa siiloonotetuista oli nuo-
ria miehii, naisten osuus siildonotetuista oli
noin 12 prosenttia. Keskiméddrdinen sdil66n-
ottoaika vuonna 2016 oli 14 vuorokautta,
vaihdellen muutamasta tunnista lihes yhteen
vuoteen, mikd on siilodnoton enimmiisaika
Suomessa4. (ks. tarkemmin Kénonen 2018.)
Siil6onotosta paittdd useimmiten poliisi joko
kielteisten oleskelulupapéddtosten, rikosepii-
lyjen tai niin sanotun ulkomaalaisvalvonnan
yhteydessid; rajavartiosto tekee vuosittain
reilut 100 siiloonottopddtostd lihinnd epi-
selvin henkil6llisyyden tai maahantuloluvan
puuttumisen perusteella. Sdilé6énotosta on
siddetty ulkomaalaislaissa, joka mdirittelee
vaihtoehtoiset turvaamistoimet ensisijaiseksi
suhteessa siiloonottoon. Vaihtoehtoisten tur-
vaamistoimenpiteiden kiytto — kiytinnossd il-
moittautumisvelvollisuus poliisiasemalla mii-
rityin viliajoin — on kuitenkin hyvin vihiistd
ja poliisi ndyttdd pitdvin sdilo6nottoa ainoana
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riittivini turvaamistoimena (Koénénen 2017).
Siiléonotto liittyy Suomessa pddasiassa maas-
tapoistamisen valmisteluun ja tdytintdonpa-
noon. Eteld- ja Iti-Euroopan maihin palau-
tukset toimeenpannaan suhteellisen nopeasti,
sen sijaan Afrikan tai Lihi-iddn valtioiden
kansalaisten sdiloonotto voi jatkua kuukausia,
varsinkin jos henkildlld ei ole lainvoimaista
maastapoistamispditostd tai matkustusasia-
kirjoja.
Tutkimuksessani
toa osana maahanmuuton hallinnan erilaisia
hallinnollis-oikeudellisia prosesseja lihtien
liikkeelle kenttitydstd ja keskusteluista sii-
l66notettujen kanssa asettamatta kuitenkaan
heidin kokemuksiaan tutkimuksen varsinai-
seksi kohteeksi. Toisin sanoen, elettyjen koke-
musten sijaan pyrin hahmottamaan kokemus-

tarkastelen sdiloonot-

ten rakentumisen ehtoja ja sitd, miten erilaiset
maassaoloa ja palautusta koskevat hallinnollis-
oikeudelliset prosessit médrittivit siil66noton
toimintaa. Metodologisesti tutkimukseni si-
joittuu ldhinnd relationaalisen etnografian
perinteeseen, jossa tutkimuskohteena ei ole
niinkddn madritty paikka tai ryhmi, vaan tut-
kittavaa kohdetta mairittivit ja konstituoivat
yhteiskunnalliset suhteet (Desmond 2014).
Etnografinen tutkimus edellyttdd teoreettista
ymmartimystd tutkimuskohteesta, silld kent-
tityon suorituspaikka ei itsessidn muodosta
kenttityon kohdetta (Geertz 1973, 22). Sii-
166notto on moninaisten epdsymmetristen
valtasuhteiden konstituoima tila, jota madrit-
tdd ennen kaikkea ulkomaalaislakiin liittyvit
hallinnollis-oikeudelliset prosessit. Siilé6not-
totutkimukset perustuvat usein implisiittisesti
paikkakeskeiseen tutkimusasetelmaan, jossa
huomion kohteena on siiléénotettujen ele-
tyt kokemukset ja yksikdiden arkipdivdinen
toiminta (esim. Bosworth 2014). Desmondin
(2014) mukaan yhteiskuntatieteissd tyypillisen
paikka- ja ryhmikeskeisen etnografian riskind
on substantialismi, ilmioita madrittdvien suh-
teiden sekoittaminen ja palauttaminen tutki-
muskohteen ominaisuudeksi. Laaja-alaisen ai-
neiston ja monipaikkaisen tutkimusasetelman
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kautta on mahdollista tarkastella sdiloonottoa
midrittivid valtasuhteita ja kontekstualisoida
kenttityon havaintoja, mikd vihentdd hitéis-
ten johtopiitosten riskid haastavassa ja moni-
ulotteisessa tutkimusymparistssa.

Seuraavissa luvuissa kisittelen pddasias-
sa etnografisen kenttitydaineistoni analyysin
perusteella sdiléonottoon liittyvid hallinnollis-
oikeudellisia menettelyjd, yksikoéiden erilaisia
tilallisia ja ajallisia ulottuvuuksia seki sdiloon-
ottoa erityisend vallankdyton muotona. Ar-
tikkelissa kdytetyt esimerkit perustuvat Met-
sildssd ja Konnunsuolla tehdyn kenttityoni
muistiinpanoihin. Suurin osa keskusteluista
on kiyty englanniksi. Anonymiteetin varmis-
tamiseksi en tarkemmin yksil6i tutkimukseen
osallistuneiden kansalaisuutta enki keskus-
telujen ajankohtaa. Johtuen siilé6notettujen
moninaisista taustoista, maassaoloajoista ja
oikeudellisista prosesseista, sdilé6notosta on
mahdollista tehdi erilaisia tulkintoja riippu-
en siitd, milli perusteella tutkimukseen osal-
listujat on valittu. Olen pyrkinyt valitsemaan
artikkelissa kiytetyt esimerkit aineistosta niin,
ettd ne edustavat laajemmin siil66notettujen
erilaisia tilanteita.

SAILOONOTTO PROSESSINA

En tiedd miksi olen tailld, minun ei pitdisi olla
tadlla. Menin kdymiin poliisiasemalla, kun he
pyysivat, olen aina noudattanut kaikkia maars-
yksid. Mutta he laittoivat minut tinne, timd on
jo kolmas kerta. Ty6ntekijatkddn eivat ymmar-
ra miksi. En ole tehnyt mitdan rikosta, maksan
veroja ja kdyn t6issa. Haluan vaihtaa asianajaa,
tdmi ei voi olla mahdollista, en jaksa endi...
Pitddaké minun tappaa itseni, jotta voin jaida
Suomeen? Mutta en voi ajatella vain itseini,
minulla on lapsi, minun on pakko pitd3 huolta
hinesta.

Yksi ensimmiisti kenttityoni aikana kiy-

mistini pidemmistd keskusteluista tapahtui
afrikkalaisen naisen kanssa, joka oli hyvin
ahdistunut siiloonotosta. Poliisi oli ottanut
hinet kiinni kddnnytyksen valmisteluksi huo-
limatta siité, ettd hin kévi toissd ja oli hakenut
tyonteon perusteella oleskelulupaa. Lisiksi
hinen lapsensa oli koulussa. Hén oli sdil66n-
otettuna useamman viikon ennen kuin hianet
vapautettiin. Vastaavasti monet sdil66notetut
kertoivat aluksi kenttityoni aikana, etteivit
tieda miksi heidit on sailoonotettu. Kansain-
vilisessd tutkimuksessa on korostettu, kuinka
tietdmattémyys ja epdvarmuus siiloonoton
perusteista, kestosta ja lopputuloksesta aihe-
uttavat ahdistusta ja stressid (esim. Turnbull
2016). Siildonotetut tietivit kuitenkin usein
huomattavasti enemmin tilanteestaan kuin
mitd he kertovat aluksi ulkopuoliselle. Vaikka
sdil6onotto voi olla traumaattinen kokemus ja
maahanmuuttoprosessin epdonnistumista voi
olla vaikea hyviksyi, siiloonoton tarkoitus on
harvoin yllitys ulkomaalaisille, joilla on toi-
meenpanokelpoinen maastapoistamispéitos —
kuten esimerkiksi edelld mainitulla henkilol-
ld. Maahanmuuttoon ja maastapoistamiseen
liittyvit hallinnollis-oikeudelliset prosessit
— kuten koko monimutkainen oleskelulupa-
jirjestelmd — aiheuttavat himmennystd ulko-
maalaisille. Kuitenkin niiden huomioiminen
on vilttimitonta siiloonoton todellisuuden
ymmirtimiseksi: sdilé6notto ei ole erillinen
tapahtuma, vaan osa maahanmuuton hallin-
nan prosesseja.

Tutkimukseni perusteella siiléonottoa
edeltdd hyvin erilaisia oikeudellisia tilantei-
ta. 1) Kielteinen turvapaikka- tai oleskelu-
lupapiitos, jonka yhteydessi poliisi tekee
maastapoistamispuhuttelun, jossa selvitetidn
henkil6én suhtautumista kidinnytykseen. Kdy-
tinnossd henkilé voi joutua sidilédnotetuksi,
mikili ilmoittaa vastustavansa maastapoista-
mista. 2) Voimassa oleva maahantulokielto,
minkd seurauksena rajatarkastus tai muu hen-
kilotietojen selvittimistd vaativa asioiminen
viranomaisten kanssa johtaa sidiléonottoon
ja maastapoistamiseen. Ennen kaikkea Vi-
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ron kansalaisten sdil66notto perustuu usein
rikosperusteisen kddnnytyspiitoksen yhtey-
dessd madrittyyn maahantulokieltoon: monet
heistd on poistettu useita, osa jopa kymmenid
kertoja Suomesta. 3) Rikostutkintaan liittyvi
maassaoleskelun edellytysten selvittiminen tai
maastapoistamispditoksen valmistelu. Vaikka
sdiléonotto ei perustu rikoslakiin, rikosepiily
on yksi ulkomaalaislaissa madritellyistd sdi-
166noton oikeudellisista perusteista. Suomes-
sa monet EU-kansalaiset tai Afrikan maiden
kansalaiset on siiloonotettu rikosepiilyjen
yhteydessd; kyse on kuitenkin usein varsin
pienimutoisista huumausaine- tai omaisuus-
rikoksista. 4) Ulkomaalaisen siirtiminen
vankeusrangaistuksen suorittamisen jilkeen
vankilasta sdil66nottoyksikkéon odottamaan
maastapoistamispddtoksen valmistelua tai toi-
meenpanoa. 5) Siiléonotto maahantulon yh-
teydessi useimmiten Helsinki-Vantaan lento-
asemalla Rajavartiolaitoksen pddtokselld joko
maahantuloluvan puuttumisen tai vihiisten
kiytettivissid olevien varojen perusteella. 6)
Henkilon siirtiminen turvapaikkaprosessista
vastuussa olevaan toiseen EU-jisenmaahan
Dublin-asetuksen perusteella. 7) Paperitto-
mana oleskelu Suomessa, jolloin siilé6notto
voidaan mdiiritd ulkomaalaisvalvonnan tai
muun viranomaisasioinnin yhteydessi. Poliisi
etsintdkuuluttaa yhteydenottoihin vastaamat-
tomat ulkomaalaiset ja pidempiin paperitto-
mana olleitta henkil6itd myds etsitddn jirjes-
telmallisesti.

Huolimatta erilaisista oikeudellisista ti-
lanteista, sdilo6nottoprosessi etenee samalla
tavalla kaikille ulkomaalaisille. Siiloonotetut
saavat kirjallisen sdiloonottopditoksen, johon
on merkitty sdiléonoton oikeudelliset perus-
teet — tosin pddtosten tulkkauksessa ja sii-
l66noton perusteiden selittimisessd esiintyy
sdiléonotettujen mukaan huomattavia puut-
teita. Lisiksi sdilo6nottoyksikon henkilokunta
jarjestdd tulkatun “alkuinfon” sdil66notetuille
yksikén toiminnasta ja sdiloonotettujen oi-
keuksista. Kirijdoikeus kisittelee sdiléénoton
jatkamisen oikeudelliset edellytykset vasta jil-
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kikiteen, viimeistddn neljin pdivin kuluttua
sdiloonottopditoksestd ja sen jilkeen pyydet-
tdessd aikaisintaan kahden viikon kuluttua.
Kirdjdoikeuskisittelyd varten sdiléonotetut
saavat valtion kustantaman oikeusavustajan,
jotka kdyttavit vaihtelevasti energiaa asiakkai-
densa avustamiseen ja heidin nikokohtiensa
puolustamiseen kirdjdoikeudessa. Videoneu-
votteluteknologian kautta organisoitu kisit-
tely kestdd pddsddntoisesti alle 10 minuuttia.
Kenttityoni ja oikeusavustajien haastattelujen
perusteella oikeudellinen valvonta on useim-
miten pelkkd muodollisuus (myos Seilonen
& Kmak 2015). Vuonna 2016 Helsingin ja
Imatran kirijioikeudet vapauttivat yhteensi
15 henkild, mikd vastaa 1,2 prosenttia kai-
kista siiléonottokisittelyisti. Tuomioistuin
hyviksyy usein lihes kyseenalaistamatta po-
liisin esityksen sdilé66noton tarpeellisuudesta,
mikid aiheuttaa merkittivdi turhatumista sii-
loonotetuille. (Kononen 2017.) Poliisi tai ra-
javartiosto voivat kuitenkin oma-aloitteisesti
vapauttaa henkilon. Pidasiassa tima tarkoittaa
siirtoa vastaanottokeskuksiin tilanteissa, jois-
sa henkilon turvapaikkahakemus tai valitus
kielteisestd turvapaikkapditoksestd on otettu
kisittelyyn tai oikeusistuin on médrdnnyt toi-
meenpanokiellon kadnnytykselle. Myos vireil-
14 oleva oleskelulupahakemus perhesiteen tai
tyonteon perusteella — kuten luvun alussa kisi-
tellyssi tapauksessa — voi johtaa vapautukseen.

Yksilon nikokulmasta siilé6noton dyna-
miikkaa miirittidkin ennen kaikkea se, onko
hinelld mahdollisuus pdistd vapaaksi ja jos ef,
mihin maahan hinet palautetaan. Suomessa
sdiléonotetuilla on yleensd toimeenpanokel-
poinen maastapoistamispddtos, jolloin kddn-
nytyksen ajankohta riippuu lihinnd poliisin
resursseista. Vaihtoehtojen puuttuessa enem-
misto sailoonotetuista ei vastusta aktiivisesti
palautusta: osa jopa pyytid poliisia kiirehti-
mdin kddnnytyksen toimeenpanoa. Palautuk-
sen hyviksymiseen vaikuttaa ennen kaikkea
palautusmaa, joka on usein eri kuin henkilon
syntymimaa. Siiléonotettujen EU-kansalais-
ten lisiksi monet kolmannen maan kansalai-



ULKOMAALAISLAIN ODOTUSHUONE

sista palautetaan Suomesta toisiin EU-jisen-
valtioihin. Turvapaikanhakijoiden siiloonotto
liittyy usein Dublin-asetukseen eli heidat siir-
rettddn turvapaikkahakemuksen kisittelysti
vastuussa olevaan toiseen EU-jdsenmaahan,
useimmiten Saksaan, Ruotsiin tai Italiaan.
Lisiksi kolmannen maan kansalaisella saattaa
olla toisen EU-jdsenmaan myontimi oleske-
lulupa: esimerkiksi vuonna 2016 suurin osa
sdiloonotetuista Linsi-Afrikan maiden kan-
salaisista palautettiin Italiaan, jossa heille oli
jo mydnnetty humanitdirinen oleskelulupa.
(ks. Kononen 2018.) Monet heistd puhuivat
kddannytyksen sijaan "lennosta”, kuten nuori
lansiafrikkalainen mies kertoi: “Toivottavas-
ti padsen ulos pian tddltd mutta poliisi sanoi,
ettd minun pitdd odottaa, ehkd maanantaina
on lento Milanoon. Mutta minulla ei ole hi-
tdd, minulla on paperit Italiassa, joten odotan
vain lentoa.” Maastapoistamisen toimeenpano
onkin useimmiten epddramaattinen tilanne.
Kenttityoni aikana seuraisin useamman ker-
ran, kun henkilé kivi hyvistelemissd muita
sdiloonotettuja ennen kddnnytystd poliisin
odottaessa alakerrassa. Kddnnytyslennot ovat
kuitenkin usein aikaisin aamulla, minki takia
en ole todistanut dramaattisimpia kddnnytyk-
sid, joista sdilodnotetut kertoivat jilkikiteen.
Johtuen itdeurooppalaisten lyhyistd sii-
l66nottoajoista — esimerkiksi Viron kansa-
laisten keskimiiriinen siiloonottoaika oli alle
kaksi vuorokautta ja Romanian kansalaisten
alle viisi vuorokautta vuonna 2016 — niky-
vimmit ryhmit kenttityoni aikana sdiléon-
ottoyksikdissd olivat Afrikan ja Lihi-idin
maiden kansalaiset, joista monet vastustivat
maastapoistamista henkildkohtaisten syiden
ja maiden heikon turvallisuustilanteen tai
muuten prekaarien olosuhteiden takia. Pa-
lautusmaan ohella henkilon sosiaaliset siteet
— perhesuhteet, lapset, opiskelu, tysuhde
ja muut ihmissuhteet — vaikuttavat suhtau-
tumiseen maastapoistamiseen. Esimerkiksi
monet karkotuspditoksen saaneista ovat asu-
neet useita vuosia tai jopa vuosikymmenii
Suomessa ja heilld saattaa olla perhe ja omia

lapsia Suomessa, kun taas usein itdeuroop-
palaiset sdiloonotetut — Viron kansalaisia lu-
kuun ottamatta — ovat oleskelleet pddasiassa
lyhytaikaisesti maassa. Sidilé6nottoon liitetyt
merkitykset vaihtelevatkin merkittavisti ulko-
maalaisten moninaisten elimintilanteiden ja
maahanmuuttohistorioiden mukaan.

TILA VAILLA MERKITYSTA

Tami on vankila, miksi me olemme t4all4? Pyy-
sin poliisia karkottamaan minut saman tien,
en halua olla taills ... Ja miksi t34ll4 on lapsi?
Okei, olen aikuinen, he ovat aikuisia [osoittaa
kadelld sohvilla istuvia miehii], mutta han on
ehkd 6-vuotias tai jotain. Tima on ihan jarje-
tonti. Ja tailli on joku Afganistanista, sielld on
sota, miksi? Luulin ettd Suomessa kunnioite-
taan ihmisoikeuksia... Tima on hullujenhuo-
ne, toivottavasti padsen tailta pian pois.

Niin itdeurooppalainen nuori mies kuva-
si sdiloonottoyksikkod Metsilissd. ”Suomen
Guantanamo”, "ulkomaalaisvankila” tai "kar-
kotuskeskus” olivat vankilan lisiksi usein
ensimmiisid kommentteja tavatessani uusia
henkil6itd sdiléonottoyksikossd. Sdiloonotetut
kuitenkin tiedostivat omaan ja toisten asemiin
liittyvid erilaisia haavoittuvuuksia, kuten edelld
viitatun henkilén esittimé ihmettely sdiléono-
tetusta lapsesta ja pakolaisista. Siléonotto voi
olla traumatisoiva ja stigmatisoiva kokemus
etenkin turvapaikanhakijoille, mitd vahvistaa
sijoittaminen samaan tilaan rikostuomion
suorittaneiden henkiloiden kanssa. Vaikka
useimmille sdilé6notto niyttdytyy vankilana,
jotkut sdiléonotetuista kdyttivit sdiléonotto-
yksikostd termid “hotelli”. Esimerkiksi vailla
vakinaista asuinpaikkaa eri puolilla Euroop-
paa elineille henkildille siiléonottoyksikkod
tarjoaa levihdyspaikan keskelld epdvarmaa ja
liikkuvaa elimid, kuten pohjoisafrikkalainen
mies kertoi: "Elimi on vililli rankkaa ilman

T&E 3 |2019



JUKKA KONONEN

papereita, aina ei tiedd koska voi syddd tai
missd nukkua. Tadlldi on kaikki tarpeellinen,
en voi valittaa.” Monilla sidiloonotetuista on
my0s aikaisempaa kokemusta suljetuista in-
stituutioista — vankilan lisidksi jotkut olivat
olleet aikaisemmin sdiloonotettuina toisissa
EU-maissa tai Suomessa. Siiloonotetut saat-
tavatkin tuntea tyontekijit edelliseltd kerralta
tai tavata vanhoja tuttuja siiléénoton aikana.
Vastaavasti muissa maissa tehtyjen tut-
kimusten perusteella siilé6notto niyttiytyy
ulkomaalaisille ensisijaisesti vankilana (esim.
Bosworth 2014; Puthoopparambil ym. 2015).
Siiléonottoyksikot ovat ulkoisesti vankila-
maisia instituutioita, silli niiden ensisijaisena
tarkoituksena on estdd henkil6itd pakenemas-
ta.5 Konnunsuon siilddnottoyksikkd sijait-
see 1930-luvulla rakennetun vankilan piira-
kennuksessa, jossa vanhat sellit on muutettu
yhden hengen huoneiksi miesten osastolla
ja alakertaan on rakennettu erillinen osasto
naisille ja alaikiisille. My6s entiseen toimis-
torakennukseen rakennettu Metsilin siiloon-
ottoyksikké on piikkilanka-aidoin, kalterein
ja valvontakameroin ympirdity. Tilapdiseen
sdiléonottoon kiytetddn edelleen poliisiput-
kia, jotka toimivat sdilé6nottotiloina ennen
Suomen ensimmiisen siiléonottoyksikon
avaamista Katajannokan entiseen vankilaan
vuonna 2002 (ks. Streng 2000). Siilé6noton
yhdistiminen vankilaan on vapaudenriiston
lisdksi myds luonnollista johtuen poliisin kes-
keistd roolista sdil66notossa. Useimmiten po-
liisi pddttdd sdiloonotosta ja kuljettaa henkilon
sdiléonottoyksikéon tai poliisivankilaan, jos
yksikét ovat tdynnd tai siiloonotto tapahtuu
kaukana Metsilisti tai Konnunsuosta.
Kenttityoni aikana lihes kaikki vankilassa
olleet siiloonotetut totesivat, ettd siiloonot-
toyksikko on "pahempi kuin vankila”. Heiddn
mukaansa tiedossa oleva vankeusrangaistuk-
sen kesto ja peruste helpottavat suhtautumista
vapaudenriistoon, minkd lisdksi mahdollisuus
tyontekoon tai opiskeluun edesauttaa ajan
kulumista vankilassa. Siilé6nottoyksikéiden
toimintaa siintelevian lain mukaan ulkomaa-
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laisille jérjestetddn “sdiloonottoyksikon oloihin
soveltuvaa eliminhallintaa tukevaa toimintaa”,
mikd kiytdnnossd tarkoittaa tunninmittaisen
valvotun ulkoilun jirjestimistd iltapdivisin
pienilld muurien rajaamilla sisdpihoilla, seki
mahdollisuutta kiyttdd niukasti varusteltua
kuntosalia. Lisiksi Metsilissd sosiaalista oh-
jelmaa tarjoaa perjantaisin jdrjestettdvid bingo
sekd SPR:n vapaachtoisten vierailut kahden
viikon vilein. Ennakoimattomat siiloonot-
toajat asettavat haasteita toiminnan jirjes-
timiseen, mutta esimerkiksi mahdollisuudet
kielten itseopiskeluun ovat puutteelliset. Mie-
lekkddn tekemisen puutteen takia yhtend ilta-
na useita kertoja sdiloonotettu vanhempi mies
rakensi legoista sdilé6nottokeskusta, koska
kertomansa mukaan oli katsonut jo kaikki saa-
tavilla olevat vendjinkieliset elokuvat. "Leipdd
ja sirkushuveja”, toinen siiléonotetuista puo-
lestaan tiivisti sdil66noton ohjelman esitelles-
sddn huonettaan Konnunsuolla, jossa on oma
pieni televisio ja jadkaappi. Vankiloista poike-
ten sdiloonottoyksikdissd voi kuitenkin kiyt-
tdd dlypuhelimia ja internet-yhteyttd, mikd
vihentdd vapaudenriistosta seuraavaa eristi-
mistd ja ahdistusta. Alypuhelin on erdanlainen
laajennettu muisti, johon voi tallentaa valoku-
via, yhteystietoja, matkalippuja tai viranomais-
pddtoksid. Puhelimet tuovat itseniisyyttd ja
mahdollisuuden yllipitid ihmissuhteita: lihes
poikkeuksetta vieraillessani Metsdldssd ihmi-
set viettdvit aikaa puhelintensa kanssa omassa
virtuaalisessa todellisuudessa.

Huolimatta samasta oikeudellisesta perus-
tasta kaksi sdil66nottoyksikkéd muodostavat
lihes kaksi erilaista instituutiota Suomessa.
Siil6onottoajat ovat Konnunsuolla huomat-
tavasti pidemmit kuin Metsildssd, joka on
pddasiallinen maastopoistamiskeskus ja sijoi-
tuspaikka maahantulon yhteydessi tehtiviin
siiloonottoihin. Metsild on liikkuva tila, jonne
lihes piivittdin tuodaan uusia siiléénotettu-
ja ulkomaalaisia ja josta henkil6itd poistetaan
maasta. Sen sijaan Konnunsuolle sijoitetaan
pidasiassa vankilatuomion suorittaneet ulko-
maalaiset ja ne, joiden maastapoistamispro-
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sessi on pitkittynyt; viranomaiset voivat myos
siirtdd henkilon Metsilista Konnunsuolle
hairiokiyttdytymisen tai yhteistyohalukkuu-
den puuttumisen takia. Metsildssd sdiloon-
otetut majoittuvat kahden tai neljin hengen
huoneissa ja he viettdvit usein yhdessd aikaa
yleisissd tiloissa. Konnunsuolla siiléonotetut
ovat pidasiassa omissa huoneissaan, joissa
he my6s useimmiten syovit yksin: tilassa on
piivisaikaan lihes aavemainen tunnelma ver-
rattuna Metsildn usein varsin hilyisddn ddni-
maisemaan. Vaikka Konnunsuolla omat huo-
neet tuovat yksityisyyttd, monet molemmissa
keskuksissa olleista sdiloonotetuista halusivat
Konnunsuolta takaisin Metsiliin sosiaalisem-
man ympiriston takia. Konnunsuon erillinen
naisten osasto voi vastata kdytinndssd eristd-
mistd: jos paikalla ei ole muita henkil6itd tai
heilld ei ole yhteistd kieltd, ainoa sosiaalinen
kanssakdyminen tapahtuu henkilékunnan
kanssa. Metsildssi kdy myos sddnnollisesti
vierailijoita ja lakimiehid, toisin kuin Kon-
nunsuolla, joka sijaitsee kaukana Helsingisti
ja jonne ei ole julkisia kulkuyhteyksii.
Siiloonottoyksikéiden erilaisuuteen vai-
kuttavat arkkitehtuurin ja asiakaskunnan
lisiksi erilainen turvallisuusideologia ja hen-
kilokunta, joka toimii neutraalina vilikite-
nd viranomaisten ja siiloonotettujen valilld.
Sailoonottoyksikéiden henkilokunnan tydn-
kuvaan sisiltyy hallinnollis-oikeudellisten
prosessin hoitamiseen liittyvid tehtivid kuten
kirdjioikeusistuntojen, maastapoistamispu-
huttelujen ja muiden viranomaisneuvottelujen
jarjestdmistd sekd yhteydenpitoa eri viran-
omaisiin. Sdiloéonotetuista kiytetddn hieman
himmentivisti termid “asiakas”, minka taus-
talla on sosiaality6td ja epdvirallista kommuni-
kaatiota painottava tydnkuva Metsildssi, joka
toimi Helsingin sosiaaliviraston alaisuudessa6.
Metsilissd tyontekijit ovat sosiaalialalta ja he
viettivit aikaa, keskustelevat ja pelaavat pe-
lejd sdiloonotettujen kanssa; he myds syovit
samaan aikaan samassa ruokailutilassa ja kéy-
vit tupakalla samalla tupakkapaikalla. Maa-

hanmuuttoviraston alaisuudessa toimivassa

Konnunsuon yksikossd painotetaan enem-
min turvallisuutta: tyontekijoistd noin puolet
ovat vartijataustaisia ja tyOntekijat kdyttdvit
asiakastilassa voimankdytt6vilineet sisdltdvid
varusteliivejd. Turvallisuuskysymysten koros-
tumisen taustalla on pitkit etdisyydet polii-
siasemille sekd vankilataustaisten tai muiden
ongelmia aiheuttaneiden henkil6iden sijoit-
taminen Konnunsuolle. Konnunsuolla tyén-
tekijit ovat kuitenkin harvoin ldsnd asiakas-
tilassa lukuun ottamatta ulkoiluja, ruuanjakoa
ja muita rutiineja; kommunikaatio sdil66n-
otettujen kanssa tapahtuu pddasiassa pienen,
tyontekijoiden valvomotilan asiakastilasta
erottavan luukun kautta. Turvallisuutta ko-
rostava toimintakulttuuri myds lisdd osaltaan
konfliktien riskid: Konnunsuolla siiloonotetut
gatiivisemmin kuin Metsiléssa.

Sdiloonotto on erityinen biopoliittisen
hallinnan muoto (ks. Foucault 2010), jossa
viime kidessi huolehditaan ruumiista ja fyysi-
sistd tarpeista (ravinto, lepo, ulkoilu ja liikunta)
tissd ja nyt. Integroivan padmairin puuttumi-
nen paljastaa sdilo6noton varsinaisen funkti-
on: se viestii sdiloonotetuille, ettd teilld ei ole
endd mitdin tidlld, te saatte ylldpidon ja teitd
voidaan pitdi tarvittaessa sdilé6notettuna jopa
vuoden ajan, mutta teiddt tullaan poistamaan
maasta joka tapauksessa, joten parasta olisi pa-
lata vapaaehtoisesti. Sdiléonottoyksikko insti-
tuutiona perustuu viime kddessd voimankdyton
uhalle: jos sdilé6notettu ei noudata sidnto6jd tai
aiheuttaa ongelmia, hinet voidaan laittaa eris-
tykseen tai siirtdd poliisivankilaan, tai kddnny-
tys toimeenpanna pakkokeinoin. Sosiaalityon
paradoksi sdilo6nottoyksikdssd — mistd monet
tyontekijoistd ovat hyvin tietoisia — tiivistyi
tilanteisiin, joissa henkilokunta ilmaisi huo-
lensa sdiléonotettujen hyvinvoinnista sdil66n-
ottoyksikdssi, vaikka henkil6 voi joutua pak-
kotoimin palautetuksi konfliktialueille jopa
seuraavana piivind. Siiloonotetut arvostivat
tyontekijoiden empaattista ja ei-hierarkkista
lihestymistapaa Metsilidssd, mutta asiakasdis-
kurssi osaltaan neutralisoi sidiloonoton taus-
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talla olevan rakenteellisen vakivallan: viime
kidessd siiloonotetut ovat karkotuskoneiston
asiakkaita. Tdssd mielessd sosiaalityd toimii
“todellisen jdrjestelmin miellyttivini naami-
ona’, kuten eris itdeurooppalainen mies tiivisti
nikemyksensd Metsdldsta.

ELAMAN (AJAN) ULKOPUOLELLA

Tailla ei ole aikaa. En edes tiedd, mikd pdiva
tdnddn on. Jokainen piivi tiilld on samanlai-
nen, nukut ja syot, kayt rookilla, ehka katsot
elokuvan, sitten taas nukut, syét... Vihan ajan
kuluttua menetit otteen ajasta, et endd tieds,
onko pdivad vai aamu kun herait, onko sunnun-
tai vai maanantai. Et voi tehd3 mitiin, voit vain
odottaa, pdivasti toiseen.

Pidempiin siilé6notetuille yksikot vaikutta-
vat todellakin paikoilta, jossa ei ole aikaa tai
joka on normaalin elimin ajan ulkopuolella,
kuten yksi linsiafrikkalainen, useita viikko-
ja sdiloonotettuna ollut mies kuvaili arkea
Metsildssd. Siiloonoton ajatonta ajallisuutta
vahvistaa suljettu tila, jossa on muuttumaton
valaistus. Monet pitivit verhoja kiinni huo-
neissa koko ajan: ikkunoiden kalterit tavallaan
konkretisoivat vapaudenriiston, joka halutaan
sulkea pois nikyvistd. Osa sdilé6notetuista
myo6s kertoi, etteivit he halua kidydd ulkoile-
massa ollenkaan: "ulkona on vapaus, seuraavan
kerran menen ulos kotimaassa, ellen péise va-
paaksi tddlla”, yksi Lihi-iddstd kotoisin oleva
mies kertoi. Kenttityoni aikana tavatessani
uudestaan sdildonotettuja ensimmiinen kysy-
mys oli usein himmentivd "How is life there?”
tavallisemman "mitd kuuluu” -kysymyksen si-
jaan. Kysymys antaa ymmirtii, ettd sdiloon-
ottoyksikéssd ei tapahdu mitddn vaan sielld
ainoastaan tapetaan aikaa ja eletddn ei-eliméa.
Merkitykset tulevat muualta, ulkopuolelta,
jossa on eldmi ja josta sdiléonotetut eivit ole
osallisia. Siiléonoton kesto vaikuttaa kuiten-
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kin merkittavisti henkiloiden kokemukseen
vapaudenriistosta: kenttityoni aikana pidem-
pdin olleet henkilot erottuivat joukosta epi-
sosiaalisen kiyttidytymisen tai silmiinpistivin
ahdistuneen olemuksen perusteella. Sen sijaan
niille, jotka eivit vastusta palautusta ja joiden
sdiloonotto kestdd vain pdivii tai reilun viikon,
odottaminen siiléonottoyksikdssi on vihem-
min intensiivistd ja raskasta.

Juuri odottaminen on siil66noton keskei-
nen piirre (Bosworth 2014; Griffiths 2014;
Turnbull 2016). Odottaminen strukturoi ar-
kista elimid sdilodnotossa: pdivirytmi muo-
dostuu ruokailujen, ulkoilun ja kuntosalille
piidsyn odottamisesta. Odotetaan piivid, jol-
loin saa ostaa tupakkaa, liheisten vierailuja,
lakimiesten tai viranomaisten tapaamisia,
piisyd sairaanhoitajan vastaanotolle tai seu-
raavaa kirijdoikeuden kisittelyd. Lisiksi odo-
tetaan mahdollisesti padtostd vireilld olevaan
oleskelulupa- tai turvapaikkahakemukseen
tai kielteisestd pédtoksestd tehtyyn valituk-
seen. Viime kidessd odotetaan milloin ja mi-
ten siiloonotto padttyy (Turnbull 2016), silld
kidannytyksen ajankohta ei ole aina tiedossa
samalla kun sdil66nottoon sisiltyy mahdol-
lisuus vapautuksesta. Ennakoimattomuus on
my0s konkreettisesti ldsnd paivittdisten kddn-
nyttimisten myotd, eivitkd sdiléonotetut aina
tiedd, keitd paikalla on heritessi. Sdil66notto-
yksikdssd onkin samanaikaisesti ldsni erilaisia
aikavydhykkeitd, silld suuri osa henkil6istd on
sdiléonotettuina vain lyhyen aikaa, toiset taas
kuukausia. Thmiset my6s kommunikoivat eri
aikavyGhykkeilld olevien sukulaisten kans-
sa tai seuraavat kotimaansa medioita. Ennen
kaikkea henkilon tulevaisuuteen vaikuttavat
oikeudelliset prosessit ja piitokset etenevit
omassa tahdissa ja ajassa, mihin henkil6lld on
vihin tai ei lainkaan vaikutusvaltaa. Siiloon-
oton aika on niin ollen ei-lineaarista, syklistd
tai kehdmadistd, mikd voi kuitenkin keskeytyi
odottamatta kddnnytyksen toimeenpanon tai
vapautumispaitoksen myota.

Huolimatta vapaudenmenetyksen aiheut-
tamasta ahdistuksesta, vieraillessani Metsi-
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ldssd himmentivii oli usein epimuodollinen
ja arkipdiviinen tunnelma. Valtaosa sdil66n-
otetuista on nuoria, 20-35 vuotiaita miehia,
minkd takia toimintakulttuuri on maskulii-
ninen. Usein samasta maasta tai samaa kieltad
puhuvat viettdvit tiiviimmin aikaa yhdessi:
englannin ohella yleinen yhteinen kieli on
arabia. Johtuen yksikoiden pienestd koosta
selvid ryhmihierarkioita ei kuitenkaan ole ja
siiléonotetut pelaavat peleji ja harjoittavat ar-
kista solidaarisuutta (kuten puhelimien lainaa-
minen tai tupakan tarjoaminen) yli kielirajo-
jen. Siilo6notettujen vilille muodostuu myos
yhteisollisyyttd ja vertaistukea, kuten pitkddn
Konnunsuolla ollut linsiafrikkalainen mies se-
litti: ’Me olemme kuin perhe, he ovat minun
veljidni, yritin pitdd huolta heistd. Ja kun uusi
kaveri tulee tinne, sanon hinelle, dla huoleh-
di, olen ollut tailld kahdeksan kuukautta, sin
tulet myos selvidmiin”. Siiloonotetut koros-
tivat omien rutiinien, kuten kuntosalilla kiy-
misen ja ulkoilun, sekd uskonnon merkitystd
epivarmuuden ja odottamisen kisittelemises-
sd. Osalle siiloonotto merkitsee aikaa itselle,
mahdollisuutta miettia eliminsuunnitelmia
tai opiskella kielid, kuten jotkut sdiléonotetut
itsendisesti tekivit. Sdiloonotto tarjoaa myos
aikaa valmistautua tulevaan: esimerkiksi Iti-
Eurooppaan karkotusta odottanut, lapsena
Suomeen saapunut nainen kertoi yrittdvinsd
saada yhteyttd kaukaisiin sukulaisiin jérjes-
tadkseen viliaikaisen majapaikan syntyma-
maahansa. Tulevaisuudesta ja sithen liittyvistd
epivarmuudesta voi kuitenkin muodostua asia,
jota siilodnotetut eivit halua ajatella. Vaikka
arki voi ndyttid normaalilta, "kaikki tapahtuu
pdin sisilld”, kuten yksi sdilé6notettu muistut-
ti.

Haastattelemieni tyontekijoiden ja kent-
tatyoni perusteella siiléonotettujen turhautu-
neisuus ja ahdistuneisuus alkaa muuttua ni-
kyvimmiksi muutaman kuukauden jilkeen.
Varsinkin pidempdin sdiléssi olleilla henki-
16illd on vaikeuksia pitdd kiinni normaalista
piivirytmistd ja ylipddtidn nukkua. Osalla
sdiléonotetuista on myds mielenterveysongel-

mia tai pitkdaikaisia paihde- ja huumeriippu-
vuuksia — esimerkiksi yksi tapaamani henkilo
kivi korvaushoidossa siiléonottoyksikosti.
Psyykkistd rasitusta pahentaa yksityisyyden
puute sdilé6notossa, minkd takia vuosittain
muutamia ihmisid laitetaan eristykseen Met-
sildssd heiddn omasta pyynnésti. Sdiléonotto
merkitsee erddnlaista pakotettua intimiteettid
toisten siiloonotettujen kanssa (Gill 2017),
samalla kun se erottaa siiloonotetun omista
sosiaalisista verkostoista ja intiimeistd suh-
teista. Palautusta epdvakaille alueille odotta-
vien lisiksi sdil66notto on erityisen raskasta
perheellisille. Sdiloonoton takia menetetdin
korvaamattomia asioita, kuten oman lapsen
ensimmadinen koulupdivi tai syntymipdivi, tai
jopa oman lapsen syntymad. Vaikka itse pystyy
kisittelemdin tilanteen, sdiloonottoa voi olla
vaikea selittdd lihiomaisille tai omille lapsille,
minki takia jotkut sdiléonotetut eivit halun-
neet pitdd yhteyttd liheisiinsd. Stressid lisdd
mahdollinen vastuu perheen elittimisestd.
Siiloonottoyksikoissi materialisoituu rajo-
jen tunkeutuminen intiimiin eldimdin, vaikka
perheenjisenet, vanhemmat, puolisot, seurus-
telukumppanit, ystivit ja muut tukihenkil6t
voivat vierailla sdiléonottoyksikossd pienissd
vierailuhuoneissa.

Siiloonottotutkimuksessa on korostettu,
kuinka ennakoimattomuus ja pelko maasta
poistamisesta aiheuttaa psykologista stres-
sid ja ahdistusta (esim. Bosworth 2014). On
kuitenkin syytd muistaa, ettd epdvarmuus ja
ennakoimattomuus tulevaisuudesta ei ole si-
ninsi uutta sdiléénotetuille, jotka ovat elineet
epivirallisessa asemassa vuosikausia ja jotka
ovat mahdollisesti sdiléonotettu ja kddnnyt-
ty jopa useita kertoja. Lisiksi epivarmuus ja
odottaminen luonnehtivat niin turvapaik-
ka- ja oleskelulupaprosesseja kuin yleisem-
min muuttoliikkeiti (esim. Kénonen 2014;
Rotter 2015). Siiléonoton keston lisiksi ko-
kemukseen sdil66notosta ja odottamisesta
vaikuttaa merkittivisti henkilon eliminti-
lanne Suomessa ja olosuhteet palautusmaassa.
Sdiloéonotto merkitsee eri tavoin keskeytystd
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ihmisten elimintilanteeseen riippuen pari-
suhteista, lapsista, opiskelusta, tydnteosta tai
epévirallisesta toimeentulon hankkimisesta.
Etenkin pidempidin maassa asuneille sii-
166notto aiheuttaa my6s konkreettisia arkisia
ongelmia — palauttamattomat kirjastokirjat,
kiteisnosto pankkiautomaatista, henkilokoh-
taisten tavaroiden hakeminen, asunnon tyh-
jentdminen, ty6paikan avainten palauttami-
nen tai auton myyminen — joiden hoitaminen
edellyttdd apua liheisiltd. Samalla sdil66noton
dynamiikkaa miirittdd ratkaisevasti henkilon
mahdollisuudet turvalliseen ja mielekkddseen
elimdin palautusmaassa.

ODOTTAMISEN KAUTTA HALLINTA

Tami on odotuspeli [the waiting game], kuten
sanomme. |hmiset kayttavat termia leireills
[vastaanottokeskuksissa], koska kyse on vain
odottamisesta, ensin paitéksen, sitten valituk-
sen... Ne, jotka ovat tulleet etsimaan parem-
paa elimad, luovuttavat, mutta ne, joilla ei ole
muuta mahdollisuutta, he yrittavat jiada. Kai-
ken tarkoitus on ty6ntda ihmiset takaisin sinne
misti he tulivat, pakottaa ihmiset palaamaan.

Niin eris pitkddn Euroopassa asunut, Lahi-
iddstd kotoisin oleva mies kuvasi turvapaik-
kajirjestelmdd. Hin kéytti usein paitaa, jossa
luki isoilla kirjaimilla’OVER?”, ikddn kuin an-
taen ymmartad, ettd hinen odotuspelinsi olisi
ohitse. Muutama viikkoa my6hemmin keskus-
tellessamme jilleen hin vaikutti aikaisempaa
visyneemmiltd ja kertoi olevansa valmis pa-
laamaan: "Jos he haluavat kddnnyttdd minut,
se on ok, en vilitd enid. T4illd on niin vaikeaa
olla, se on hyvin stressaavaa, kun et tiedd mité
huomenna tapahtuu, kuinka kauan pitdi vield
olla tdilld, ja mitd sitten tapahtuu”. Odotta-
minen ilmaisee aina epasymmetrisid valtasuh-
teita, mikd konkretisoituu sdil66noton arjessa.
Odottaminen ei ole kuitenkaan vain passiivista
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ja vailla merkitystd olevaa tyhjid aikaa (vaik-
ka on myos sitd) vaan kyse on myos pelistd,
jota kiydiin poliisin ja ulkomaalaisen vililld
ja jossa ulkomaalainen on aktiivinen osapuoli
arvioidessaan vapautumisen mahdollisuutta
ja palautukseen liittyvid seurauksia. Pitkdai-
kainen kenttity6 on tirkedd ndiden erilaisten
maastapoistamiseen liittyvien neuvottelujen
tavoittamiseksi: esimerkiksi edelli mainittu
henkil6 palautettiin kotimaansa sijaan lopulta
Italiaan, jossa hinelle oli mydnnetty jo oles-
kelulupa.

Tutkimukseni perusteella sdiléonotto tih-
tdd vastarinnan nujertamiseen ja vapaachtoisen
paluun hyviksymiseen (myos Leekers & Kox
2016). Kuten edelld kisitellyssid tapauksessa,
palautuksen vastustaminen saattaa muuttua
siiloonoton jatkuessa pyynnoksi kidnnytyksen
toimeenpanosta. Sdiléonotetut arvioivat tilan-
nettaan ja eri vaihtoehtoihin liittyvid kustan-
nuksia. Etenkin pidempiin siiléonotettujen
henkildiden kanssa kdymissini keskusteluissa
toistuva teema oli, kuinka siiloonotto “tekee
hulluksi”, minkd takia he toivovat kddnnytyk-
sen pikaista toimeenpanoa voidakseen jatkaa
elimidinsi muualla. Esimerkiksi yksi afrikka-
lainen mies perusteli hakeutumistaan vapaa-
ehtoisen paluun ohjelmaan silld, ettd "en halua
menettdd jarkedni tddlld. He haluavat, ettd tu-
let hulluksi, teet jotain typerdd, jotta he voivat
rangaista sinua’. Informaation puute mahdol-
lisen palautuksen ajankohdasta, josta poliisil-
lakaan ei vilttimittd ole tietoa, voi synnyttdd
jopa vainoharhaisia tulkintoja. Vaikka monet
kertoivat poliisin epéasiallisesta verbaalisesta
ja fyysisestd kdytoksestd, sdiloénoton ensi-
sijainen metodi on tylsyyden ja odottamisen
kautta hallinta. Pidempdin siiléonotettujen
kayttamat termit "psykologinen pahoinpitely”,
“henkinen kidutus”ja aivojen raiskaus” kerto-
vatkin siitd, ettd henkiloiden nikokulmasta
valta kohdistuu nimenomaan mieleen (ks.
myos de Coulon 2013). Niin ollen siilé6not-
to vallankdytén muotona ei toimi ainoastaan
tilallisen eristimisen ja toiminnan ulkoisten
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rajoitusten kautta, vaan valta tavallaan menee
ihon alle ja tunkeutuu aivoihin7.
Maastapoistaminen voi olla kuukausia
kestdvi prosessi, silld palautuksen jérjestdmi-
nen on hankalaa moniin Afrikan ja Lihi-idin
maihin. Maastapoistamisen toimeenpano
edellyttdd vahvistusta kohdemaan viranomai-
silta ja henkilon identiteetin varmistamista
(Griffiths 2012). Mikali henkilolli ei ole hen-
kil6llisyystodistusta, viranomaisten on han-
kittava matkustusasiakirjat kyseisen valtion
edustustosta, miki taas edellyttid yhteistyoti
asianomaiselta. Poliisi my6s takavarikoi sii-
l66notettujen puhelimia tai tietokoneita seki
jirjestid ldhetystojen edustajien vierailuja
sdiloonottoyksikoihin sdiléonotettujen iden-
tifioimiseksi; my6s epdvirallisia kielitestejd
kiytetddn henkilon kansalaisuuden madrittd-
misessd. Sdiléonotettujen tietoinen strategia
kieltdytyd yhteistydstd ja erddnlainen puhdas
passiivisuus (ks. Agamben 1998) voi kuitenkin
toimia vastarinnan muotona siilé6nottoyksi-
kossd (Campesi 2015). Vuosittain muutamia
henkil6itd vapautetaan ennen 12 kuukauden
sdiléonoton enimmadisaikaa, koska poliisi ei
ole pystynyt poistamaan heitd maasta. Ulko-
maalaislain mukaan siiléénotettu on pidstet-
tavd heti vapaaksi, mikili edellytyksid sdilossi
pitimiselle ei endd ole. Vaikka palauttaminen
ei ole tosiasiallisesti mahdollista, kirijioikeus
ndyttdd hyviksyvin siiléénoton jatkamisen
12 kuukauteen asti. Ndin tapahtui esimerkik-
si seuraamassani pohjoisafrikkalaisen miehen
22. kirdjdistunnossa, jossa tuomari vahvisti
sdiléonoton jatkamisen huolimatta siitd, ettd
poliisi ilmoitti, ettei kddnnytyksen toimeenpa-
no tule onnistumaan (Kénénen 2017).
Vaikka sidil66nottoyksikoistd on lihes
vuosittain paennut ihmisid huolimatta pai-
vitetyistd turvallisuusjirjestelyistd, turvau-
tuminen oikeudellisiin prosesseihin on en-
sisijainen vastarinnan muoto kdinnytyksen
vilttamiseksi (myos Hasselberg 2016). Kent-
tityon aikana jotkut sdiloonotetut hakivat
turvapaikkaa joko uudestaan tai ensimmadisté
kertaa estdikseen kddnnytyksen. Lisiksi per-

hesiteet mahdollistavat oleskeluluvan hake-
misen sdiloonoton aikana: siiloonottokes-
kuksessa jdrjestetddn myos siviilivihkimisid.
Vireilli olevien oikeudellisten prosessien
— turvapaikkahakemukset, oleskelulupaha-
kemukset tai valitukset kielteisiin pidtoksiin
— seurauksena sdiloonotosta voi muodostua
kamppailua ajasta. Uusi oleskelulupahake-
mus ei kuitenkaan estd maastapoistamisen
toimeenpanoa, mikili henkil6lld on voimassa
oleva kddnnytyspddtés. Kenttityoni perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd poliisi palauttaa
aktiivisesti etenkin afrikkalaisia miehia huo-
limatta vireilld olevista oleskelulupahake-
muksista. Vaikka ulkomaalaislain mukaan
henkil6 voi odottaa pddtostd asuinmaassaan
ja palata sieltd myOnteisen pddtoksen jilkeen
takaisin Suomeen, siiléonotto ja kiddnnytti-
minen ovat usein kohtalokasta tysuhteen tai
parisuhteen jatkumiselle. Siiléonotettujen
ulkomaalaisten nik6kulmasta juuri poliisi
on keskeinen toimija maahanmuuttopoli-
tiikassa. Vaikka siiloonotettujen kiyttimit
ilmaukset "Suomi on poliisivaltio” tai "Polii-
si on Suomen mafia” kertovat osaltaan tur-
hautumisesta maahanmuuttojirjestelmiin ja
henkil6kohtaisen maahanmuuttoprosessin
epdonnistumiseen, poliisi kdyttdd merkit-
tavdd harkintavaltaa sdilé6noton ja maasta-
poistamisen toimeenpanossa, mikid johtuu
osittain siiloonoton oikeudellisen valvonnan
muodollisuudesta.

Siiloonotosta muodostuukin tosiasialli-
sesti rangaistus siitd, ettd henkild ei suostu
palaamaan vapaachtoisesti ja noudattamaan
poliisin mddrdyksid. Sdilé66notto on taval-
laan seurausta virkamiehen vastustamises-
ta: useimmiten sdiléonoton perusteena on
maastapoistamisen vastustaminen, joko niin
ettd henkilé on viltellyt viranomaisia tai il-
moittanut vastustavansa palautusta kielteisen
paitoksen tiedoksiannossa. Poliisi tekee myos
sdiléonoton aikana maastapoistamispuhutte-
luja, joissa selvitetddn henkilén suhtautumis-
ta vapaachtoiseen paluuseen ja palautuksen
toimeenpanoon, minkid perusteella poliisi
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paittdd saatetun palautuksen (ns. "pakkopa-
lautus”) tarpeellisuudesta. Monet siiloono-
tetuista kertoivat puhuttelun painostavasta
sivystd. Kenttidtyoni perusteella sdiléénoton
aikana vapaachtoisen paluun ohjelmaan
hakeutuneet henkilét olivat pddasiassa tur-
vapaikanhakijoita, jotka olivat pettyneitd
turvapaikkajirjestelmdin. Kansainvilisen
siirtolaisuusjdrjeston IOM:n avustetun va-
paachtoisen paluun ohjelmaan sisiltyvi
paluutuki on merkittivi taloudellinen kan-
nustin niille sdiléonotetuille, joilla ei ole
mahdollisuutta jiddd maahan. Samalla pa-
lautusjirjestelmin sisille syntyy keinotekoi-
nen markkinamekanismi (Khosravi 2018) ja
siirtolaisesta tehddin vastaavasti uusliberaa-
li vastuullinen subjekti (ks. Foucault 2008),
jonka pitdd tehdéd kustannus-hyoty laskelmia
omasta elimaistaan — kuitenkin ilman todel-
lista valinnan mahdollisuutta paluun ja jidmi-
sen vililld. Huolimatta vapaaehtoisen paluun
edistimisestd henkil6 ei vélttimittd padse
lihtemddn mahdollisten viranomaisprosessi-
en takia, vaikka hinelld olisi paluulippu. Ti-
min ristiriidan yksi paluuta kirsiméittomasti
odottava Iti-Euroopasta kotoisin oleva mies
tiivisti seuraavasti: "Ensin, he eivit halua, etti
tulemme tinne; ja sitten, jos hyviksyt palaa-
vasi, he eivit pddstd sinua ldhteméddn.”
Vaikka siiléonotetut jakavat epdmédrii-
sen odottamisen kokemuksen, odottamisen
objekti eroaa merkittdvisti: monet pyytavit
kddnnytyksen pikaista toimeenpanoa erityi-
sesti tilanteissa, jossa heilld ei ole erityisid
siteitdi Suomessa tai heilli on palautuksen
jilkeen mahdollisuus lihted uudelleen Eu-
rooppaan tai Suomeen. Uudelleen liikku-
misen kustannukset ovat merkittivd tekijd
palautuksen hyviksymisessd: esimerkiksi
kiddnnytetyt Viron kansalaiset saattavat pa-
lata Suomeen jopa samana piivind. Siten
hallinnan pdimiirien (nopea paluu) hyvik-
syminen muodostaa samalla mahdollisuuden
niiden rikkomiseen. Myés paluuta Suomeen
tai litkkumista muualle Eurooppaan suun-
nitteleville sdilé6notto toimii rangaistuksena
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ja kurinalaistavana tekniikkana (ks. Geiger
2013), jonka tavoitteena on nostaa epivi-
rallisen liikkumisen kustannuksia niin ettd
henkilot kylldstyvit jatkuvaan sdiléénottoon
ja palautuksiin. Riippumatta suhtautumises-
ta palautukseen ja hyvin erilaisista siil6on-
ottoon liitetyistd merkityksistd, suurin osa
kenttityoni aikana tapaamistani ulkomaalai-
sista piti siil66nottoa epioikeudenmukaisena
rangaistuksena.

LOPUKSI

Siiloonottoyksikké on ulkomaalaislain odo-
tushuone, jossa ulkomaalaiset odottavat
pddasiassa maastapoistamispddtosten  toi-
meenpanoa. Sdil66notto hallinnollisena va-
paudenriistona ei ole erillinen tapahtuma,
vaan osa maahanmuuttojirjestelmdin liitty-
vid hallinnollis-oikeudellisia prosesseja, jotka
usein edeltdvit siiloonottoa ja jotka midritti-
vit erilaisia kamppailun kenttid ja kokemus-
ten ehtoja siilé6noton aikana. Siiléonotto
pakenee yksinkertaistavia luokitteluja, silld
sdiléonotettujen ulkomaalaisten oleskeluaika,
henkilokohtainen maahanmuuttohistoria ja
sosiaaliset siteet Suomessa eroavat merkit-
tavisti toisistaan, minki lisiksi heidin mah-
dollisuutensa turvalliseen elimiin vaihtele-
vat riippuen henkilokohtaisesta tilanteesta
ja palautusmaasta. Suomessa keskimiiriiset
sdiléonottoajat ovat varsin lyhyet, silld usein
sdiloonotetut eivit vastusta aktiivisesti pa-
lautusta toisiin EU-maihin tai lihialueille,
jonne suurin osa siiléonoton kautta tapah-
tuvista kddnnytyksisti toimeenpannaan. Sen
sijaan etenkin Lidhi-iddn tai Afrikan maihin
palautusta odottaville ja niille, joilla on per-
heenjisenid tai muita merkityksellisid siteitd
Suomessa, sdiloonotto ja kidnnytys niyttayty-
vit huomattavasti dramaattisempana ja mah-
dollisesti kohtalokkaampana toimenpiteend.
Kenttityoni perusteella juuri odottamisen ja
epavarmuuden kautta hallinta toimii sdil66n-
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oton ja laajemmin maahanmuuton hallinnan
metodina, joka tihtdd vapaaehtoisen paluun
hyviksymiseen. Siilé6nottoyksikké onkin
moninaisten epdsymmetristen valtasuhteiden
ja hallinnollis-oikeudellisten prosessien méai-
rittdmi rajavyohyke menneen ja tulevan, Suo-
men ja palautusmaan vilissd, ei-endd-tddlld
mutta ei-vieli-toisaalla.

Sailoonotto on konkreettinen esimerkki
maahanmuuttopolitiikkaa ldpdisevistd jan-
nitteestd yhtddltd turvallisuuden ja hallinnan
pidmadirien ja toisaalta humanitidristen vel-
voitteiden ja yksilon oikeusturvan vililld. Sai-
l66notosta on muodostunut myds Suomessa
rutiininomainen poliisitoimenpide huolimat-
ta siitd, ettd ulkomaalaislain mukaan siiloon-
oton tulisi olla viimesijainen turvaamistoimi.
Sdiléonoton normalisoituminen liittyy viran-
omaisten laajan harkintavallan ja puutteellisen
oikeudellisen valvonnan lisiksi poliittiseen
ilmapiiriin. Vaikka vuoden 2015 "pakolaiskrii-
sin” yhteydessd ehdotettuja palautuskeskuksia
ei ole perustettu Suomeen, siilé6nottokapasi-
teetti on yli kaksinkertaistunut viime vuosien
aikana samalla kun siil66nottoyksikén henki-
lokunnan voimankiyttéoikeuksia on laajen-
nettu. Kielteisten turvapaikkapddtosten lisddn-
tyminen on aiheuttanut paineita sdil66noton
laajentamiseen huolimatta siitd, ettd palau-
tusten jirjestiminen etenkin Afganistaniin ja
Irakiin on haasteellista. Sdiloonotto ei kuiten-
kaan ole toimiva ja kestivi ratkaisu tilanteessa,
jossa kansainvilisen suojelun arvioinnissa on
merkittdvid puutteita ja palautettavat henki-
16t voivat olla hengenvaarassa palautusmaissa
(ks. Saarikkomiki ym. 2018). Siilé6notto on
yleisemminkin huomattavan kallis ja tehoton
jarjestelmd "laittoman” maahanmuuton tor-
juntaan, silli kaikkia ilman oleskeluoikeutta
olevia ulkomaalaisia ei pystytd palauttamaan
ja monet kddnnytetyistd palaavat takaisin Eu-
rooppaan. Siilé6noton laajeneminen ilmaisee-
kin osaltaan eurooppalaisen rajajirjestelmin ja
maahanmuuton hallinnan umpikujaa.

Siiloonottoon kohdistuva kritiikki on
pédasiassa kahdenlaista. Yhtddltdi humani-
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tadrinen kritiikki kohdistuu vapaudenriiston
psyykkisiin seurauksiin sdiléonotetuille seki
puutteellisiin olosuhteisiin painottaen eten-
kin turvapaikanhakijoiden ja alaikdisten haa-
voittuvaista asemaa. Toisaalta oikeudellinen
kritiikki perddnkuuluttaa sdilédnoton tarkem-
paa valvontaa ja tarpeettoman siiléénoton
vilttdmistd. Huomion rajaaminen erityisen
haavoittuvaisiin ryhmiin voi kuitenkin legiti-
moida siiloonottoa muiden osalta, siind missa
sdilé6noton proseduraalinen oikeudellinen
valvonta tuomioistuimessa voi vahvistaa viran-
omaisten laajat toimivaltuudet. Siten riskind
on, ettdi humanitiiris-oikeudellinen kritiikki
pddtyy normalisoimaan ulkomaalaisten sii-
166nottoa huolimatta siitd, ettd vapaudenriisto
on keskeinen rangaistusmuoto linsimaissa.
Sdiléonotto on viime kiddessi rajajirjestelmidin
liittyvin rakenteellisen vikivallan ilmentymad,
joka perustuu valtioiden oikeuteen siddelld
toisen maan kansalaisten oleskelua ja maa-
hantuloa. Humanitiiris-oikeudellisen kritii-
kin ohella tarvitaan myos laajempaa poliittista
keskustelua maahanmuuttopolitiikasta, joka
tuottaa jatkuvasti karkotettavia ja sdiléonotet-
tavia siirtolaisia: turvapaikka- ja oleskelulupi-
en myontimisen kriteerit sekd kriminalisoivat
kiytinnot rikosperusteisissa kddnnytyksissi
vaikuttavat suoraan siilé6noton ja maasta-
poistamisen mddriin. Viime kiddessi myos
sdiloonotetuille varsinainen ongelma on juuri
maastapoistamispadtokset, ei niinkddn sdi-
l66notto sindns.
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VHTTEET

1 Ulkomaalaislaki erottelee ulkomaalaisten maastapoista-
miset kddnnytyksiin jakarkotuksiin sen perusteella,onko
henkil6ll laillinen oleskeluoikeus maassa. Esimerkiksi
kielteisen turvapaikkapiitoksen tai rikokseen syyllis-
tyneen rekisterdimittémin EU-kansalaisen kohdalla
tehdiin kiddnnytyspiitos. Karkotuspiitds puolestaan
voidaan tehdi laillisesti oleskelevalle ulkomaalaiselle,
jos hin on syyllistynyt rikokseen, josta voidaan tuomita
enimmiisrangaistuksena vihintddn yksi vuosi vankeutta,
tai hin on syyllistynyt toistuvasti rikoksiin.

2 Seilonen ja Kmak (2015) ovat kisitelleet siiléonoton
oikeudellista kehysti ja oikeudellista valvontaa Suo-
messa ja Kynsilehto ja Puumala (2017) siilé6notettujen
turvapaikanhakijoiden kokemuksia, joskin hyvin pienen
aineiston pohjalta.

3 Tutkimuksen tekemiseen Metsildssi on saatu Helsingin
kaupungin Sosiaaliviraston myontimi tutkimuslupa;
Maahanmuuttoviraston alaisuudessa toimivaan Kon-

nunsuon yksikkdon tutkimuksen tekemisesti on sovittu
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